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रस - फिंट्रान्त 


डॉ. नगेन्द्र 


नॉशनल पब्लिशिंग हाउस, दल्ली 


प्रकाशक 
नेशनल पब्लिशिंग हाउस, 

चन्द्रलोक, जवाहरनगर, दिल्ली 
विक्री-केन्द्र : नई सड़क, दिल्‍ली 


प्रथम संस्करण 
नवम्बर, १६६४ 


सूल्य : २०००० रुपये 


सुद्रक 
दुर्गा प्रिंटिंग वर्स, आगरा 


स्कगाय राष्टरफाति हाए० राजेन्द्र फाद 
की 
पावन स्मृति में 


प्रूज्यबन्‍ट, | | 

मेरी स्राध थी कि में अपनी साहित्य-साधना का उच्म्मांश 
ही आपको अर्पित करूँ । किन्तु मेरी साधना फलबत्ी होने सर 
प्रब ही आप स्वस्थ हो गये । अतः आज इस झनन्‍्थ के हारा 
आपकी पुण्यस्कृत्रि का ही ठर्पाण कर रहा हु , 


४ | 


निवेदन 


मूल योजना के अनुसार “रस-सिद्धान्त' भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका' 
शीर्षक ग्रन्थमाला का प्रथम ग्रन्थ है जो हितीय ग्रन्थ के लगभग & वर्ष बाद 
प्रकाशित हो रहा है। अनेक कारणों से में इसे अपनी साहित्य-साधना की 
परिणति मानता हूँ। पिछले तीस वर्षो में काव्य के सनन और चिन्तन से मेरे सन 
में जो अन्तःसंस्कार बनते रहे हैं उनकी संहति रस-सिद्धान्त में ही हो सकती है । 
अतः रस-सिद्धान्त की उपलब्धि मैंने मूलतः 'साधुकाव्य-निषेवण' के द्वारा ही की 
है--शास्त्र के अनुचिन्तन से तो उसका पोषण मात्र हुआ है। 

प्रस्तुत ग्रन्थ की समाप्ति तक आते-आते मेरी धारणा कुछ ऐसी होने 
लगी थी कि अब शास्त्र-चर्या छोड़कर आधुनिक काव्य के अध्ययन में प्रवृत्त होना 
चाहिए और इस प्रकार फिर उसी भूमि पर उतर आना चाहिए जहाँ से यात्रा 
आरम्भ की थी। परन्तु भावी कार्यक्रम की रूपरेखा बनाते समय अनायास ही 
यह तथ्य सामने आया कि वर्तमान काव्य-सर्जेञा के आधार-तत्त्वों--बिम्ब, 
प्रतीक, प्रभाव-छवि आदि--की सम्यक्‌ व्याख्या के लिए भारतीय अलंकार- 
सिद्धान्त की अनुस्थापना कदाचित्‌ उपादेय हो सके । वास्तव में ऐसे प्रयासों से 
परम्परा को नवजीवन मिलता है और प्रयोग को स्थिर आधार । इस प्रकार-.. 
एक बार फिर उक्त ग्रन्थमाला के तृतीय ग्रन्थ को पूरा करने का लोभ उत्पन्न हो 
गया है। शास्त्र की भूमि निश्चय ही कठिन है, पर अब मन को अभ्यास हो चला 
है--यहाँ श्रम भी सुख-सा रहा ! 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय हक 
जवाहर-जयन्ती, १६६४ 


अनुक्रमणिका 


प्रथम अध्याय 
भारतीय सौन्दर्य-कल्पना 
(क) रस शब्द का अर्थ-विकास 


(ख) रस-सम्प्रदाय का इतितवृत्त 25% १० 
द्वितीय अध्याय 

(क) रस की परिभाषा की छ्८ 

(ख) रस का स्वरूप 2 प्र 

(ग) करुण रस का आस्वाद कप १२१ 
तृतीय अध्याय 

(क) रस की निष्पत्ति ; कि १३७ 

(ख) रस का स्थान २43 श्दप्‌ 

(ग) साधारणीकरण ४ १६५ 
चतुर्थ अध्याय 

(क) भाव का विवेचन मा २१७-५३८ 


लौकिक भाव का विवेचन (२१६-२२१) 
स्थायी और संचारी का मनोवैज्ञानिक आधार (२२१-२२५) 
पाश्चात्य काव्यशास्त्र और मनोविज्ञान में भावों का वर्णन (२२५-२२८) 
भावों की संख्या (२२८-२३८) 
(ख) रस-संख्या 4०५ २३९-२७३ 
रस-भेद (२३६-२४८) 
उपभेद-विस्तार (२४८-२५५) 
एक मूलरस की कल्पना (२५५-२६६) 
विवेचन (२६६-२७३) ' 
उपसंहार २७३ 


पंचस अध्याय 
(क) रसों का परस्पर सम्बन्ध न २७७ 
(ख) अंगी रस ४४ श्ष्प्‌ 
(ग) रस-विध्न ४ ०५००8 र्ष& 


(घ) रसाभास के ३०६ 


षष्ठ अध्याय 
रस-सिद्धान्त : शक्ति और सीमा *०« ३१६-३६ ३ 
रस का सही अर्थ--रस की परिधि (३१९-३२१) 
रस तथा भारतीय काव्य-सिद्धान्त (३२१-३२६) 
रस तथा पाश्चात्य काव्यशास्त्र के विभिन्न वाद (३२६-३४६) 
रस तथा विभिन्न काव्य-मूल्य (३४९-३५१) 
रस-सिद्धान्त : आक्षेप और समाधान (३५२-३६३) 


अध्याय १ 


(क) रस ठाब्दु का अर्थ-विकास 
(ख) रस-सम्प्रदाय का इतिदवृत्त 


(क) रस दाब्द का अर्थ-विकास 


भारतीय सौन्ढर्य-कल्पना 

भारतीय सौन्दर्य-दर्शन का मूल आधार है काव्यश्ञास्त्र | यद्यपि दश्शन में भी, विशेषकर 
आनन्दवादी आगम-म्रन्‍्धों में, आत्म-तत्त्व के व्याख्यान के अन्तर्गत सौन्दय की अनुभूति के विषय 
में प्रचुर उल्लेख मिलते हैं, फिर भी सौन्दर्य के आस्वाद और स्वरूप का व्यवस्थित विवेचन 
 काव्यशास्त्र में ही मिलता है। आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से सौन्दर्य-चेतना एक मिश्रवृत्ति 
, है। इसके योजक तत्त्व हैं--१. प्रीति अर्थात्‌ आनन्द, और २. विस्मय। भारतीय काव्यशास्त्र 
इस रहस्य से आरम्भ से ही अवगत था : उसके दो प्रतिनिधि सिद्धान्त रस और अलंकार 
क्रमश: प्रीति और विस्मय के ही शास्त्रीय विकास हैं | सौन्दर्य के आस्वाद में निहित प्रीति- 
तत्त्व का प्राधान्य रस-सिद्धान्त में प्रस्फुटित और विकसित हुआ, और उधर विस्मय-तत्त्व की 
प्रमुखता ने वक्ता, अतिशय आदि के माध्यम से अलंकारवाद का रूप धारण किया । इन 
दोनों में रस-सिद्धान्त केवल कालक्रम की दृष्टि से ही नहीं, वरन्‌ प्रभाव और प्रसार की दृष्टि 
से भी अधिक महत्त्वपूर्ण है--वास्तव में भारतीय काव्यशास्त्र की आधारशिला यही है । 


रस शब्ह का जर्थ-विकास 

रस भारतीय वाडमय के प्राचीनतम शब्दों में से है। सामान्य व्यवहार में इसका 
- चार अर्थो में प्रयोग होता है : १. पदार्थों का रस--अम्ल, तिक्त, कषाय आदि; २. आयुर्वेद 
का रस; ३. साहित्य का रस; और इसी से मिलता-जुलता ४. मोक्ष या भक्ति का रस । 
प्राकृतिक (पाथिव) रस में रस का अर्थ है पदार्थ (वनस्पति आदि) को निचोड़कर निकाला 
हुआ द्रव जिसमें किसी-न-किसी प्रकार का स्वाद होता है। इस प्रसंग में रस का प्रयोग पदार्थ- 
सार और आस्वाद दोनों अर्थो में होता है : पदार्थ का सार (या सार-भृत द्रव) भी रस है 
और उसका आस्वाद भी रस है। आगे चलकर ये दोनों अर्थ स्वतन्त्र रूप में विकसित हो 
गये । आयुर्वेद में रस का अर्थ है पारद--यह प्राकृतिक रस का ही अर्थ-विकास है। यहाँ 
पदार्थ-सार तो अभिप्रेत है ही, किन्तु उसके साथ उसके आस्वाद का नहीं वरन्‌ गुण (शक्ति) 
का ग्रहण किया जाता है। पदार्थ-रस जहाँ आस्वाद-प्रधान है, वहाँ आयुर्वेद का रस शक्ति- 
प्रधान है। आयुर्वेद में रस का एक और अर्थ है देह-धातु--अर्थात्‌ शरीर में अन्तर्भूत 
प्रन्थियों का रस जिस पर शरीर का विकास निर्भर रहता है। यहाँ भी शक्ति का ही 
प्राधान्य है । तीसरा प्रयोग है साहित्य का रस, जहाँ रस का अर्थ है (अ) काव्य-सौन्दयं, और 
(आ) काव्यास्वाद--तथा काव्यानन्द भी। मोक्ष-रस या आत्म-रस ब्रह्मानन्द अथवा आत्मा- 
सनन्‍्द का वाचक है; भक्ति-रस का अ्थ भी, सिद्धान्त-भेद होने पर भी, मूलतः यही है । 

रस के उपर्युक्त सभी अर्थो में आस्वाद का अन्‍्तर्भाव तो स्पष्ट है, चाहे उसको ग्रहण 
करने का माध्यम ज्ञानेन्द्रिय रसना हो या सुक्ष्मेन्द्रिय मन हो, मस्तिष्क हो या आत्मा; द्रवत्व 
और सार अथवा प्राण-तत्त्व का भाव भी प्रायः किसी-त-किसी रूप में स्वेत्र मिलता है। 


हि रस-सिद्धान्त 


रस शब्द का पहला अर्थ--अर्थात्‌ पदार्थों का सारभूत द्वव--बेदों में स्पष्ट रूप से लातमि 
है। वनस्पतियों के रस का वैदिक युग में प्रचुर प्रयोग होता था: मानव-सम्यता के उस 
प्रभात-युग में यह स्वाभाविक ही था : 
महे यत्पित्र ई रसं दिवे करवत्सरत्‌****** । ऋगृ० १.७१.५ 
--जिस समय यजमान महान्‌ और पालक देवता को हब्य रूप में रस देता है। 
इसके अतिरिक्त दूध और जल के अर्थ में भी रस का प्रयोग है : 
यो नो रसं दिप्सति पित्वो अग्ने यो अब्वानां यो गयां यस्तनूनाम्‌ । 


ऋगू०७.१०४.१० 
हें अग्नि ! जो हमारे अन्न का सार विनप्ट करने की इच्छा करता है और 
जो अइवों, गायों और सन्‍्तानों का सार नप्ट करने की इच्छा करता है >< >< ><। 
किन्तु इन सबकी अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण है, सोमरस के अर्थ में रस का प्रयोग । 
ऋग्वेद में सोमरस का अत्यन्त उच्छवसित वाणी में स्तवव किया गया है : 
त॑ गोभिवृंषणं रसं सदाय देववीतये । सुतं भराय सं सूज । ऋगू० ६.६.६ 
--देवों को मत्त करने के लिए उस अभियुत और अभीष्टवर्षक सोमरस में गव्य 
मिलाओ । 
सोमो अवंति घण्णसिदंधान इन्द्रियं रसम्‌ । सुवीरों अभिशस्तिपा: । ऋग्‌० ६.२३.५ 
--संसार को धारण करने वाले सोम इन्द्रिय-पोपक रस को धारण करते हुए 
उत्तम वीर और हिसा से रक्षा करने वाले हैं । 
इन प्रयोगों से स्पप्ट है कि रस का मूल अर्थ कदाचित्‌ द्रवरूप वनस्पति-सार ही था । 
यह द्रव निश्चय ही आस्वाद-विशिप्ट होता था--अतएवं आस्वाद' रूप में भी रस का अर्थ- 
विकास स्वतः ही हो गया, यह निष्कपं सहज निकाला जा सकता है। सोम नामक ओषधि 
का रस अपने आस्वाद और ग्रुण के कारण आर्यों को विज्येप प्रिय था, अतः सोमरस के अर्थ 
में रस का प्रयोग और भी विशिष्ट हो गया । सोमरस का आस्वाद अपूर्व था, उसमें ऐसे 
गुण थे जिनसे शरीर और मन में स्फूति, शक्ति तथा मद का संचार होता था और उसके 
पान से एक विचित्र आह्लवाद की प्राप्ति होती थी । अतः सोमरस के संसर्ग से रस की अर्थ- 
परिवि में ऋमश: शक्ति, मद और अन्त में आक्लाद का समावेश हो गया । आह्लाद का अर्थ 
भी सृक्ष्मतर होता गया--वह जीवन के आह्वाद से आत्मा के आह्लाद में परिणत हो गया, 
और वैदिक युग में ही आत्मानन्द का वाचक वन गया; अथव॑वबेद में उपर्यक्त अर्थ-विकास के 
स्पप्ट प्रमाण मिल जाते हैं : हु 
अकामो धीरो अमृतः स्वयंभरु रसेन तृप्तो न कुतश्च नोनः । 
तमेव बिद्वान्‌ न विभाय मृत्योरात्मानं घीरमजरं युवानस्‌ ॥ अथवे० १०.५.४४ 
“जेकाम, धीर, अमृत स्वयम्भू ब्रह्म अपने रस से आप तृप्त रहता है वह । 
किसी विपय में भी न्यून नहीं है, उस धीर अजर सदा-तरुण आत्मा को जानने वाला 
मृत्यु से नहीं डरता । 
इसके उपरान्त उपनिपत्काल आरम्भ होता है । ऐतिहासिक दृष्टि से उपनिपत्काल 


रस शब्द का अर्थ-विकास पर 


ब्ध्क 


को वेदान्त-काल अथवा वंदिककाल का अन्तिम चरण भी कहा जाता है। वेद में जहाँ 
अन्तर्जगत्‌ और बहिर्जगत्‌--आत्म-तत्त्व और प्रकृति-तत्त्व, तथा अनुभूति और तक दोनों का 
महत्त्व है, वहाँ उपनिषद्‌ की प्रवृत्ति एकान्त अन्तर्मुखी है। अतः यह स्वाभाविक ही है कि 
रस के अर्थ में भी इस युग में आकर सूक्ष्म तत्त्वों का समावेश हो गया | उपनिषद्‌ में रस का 
प्रयोग द्रव्य के अर्थ में तो इतना नहीं है--हाँ, द्रव्य की पोपक शक्ति और आस्वाद-द्वव्य 
से प्राप्त ऊर्जा और आह्लाद के अर्थ में अनेक सन्दर्भो में मिलता है 
ओऔषधीष्योउत्नम्‌ । अन्नाद्रेत: । रेतसः पुरुषः स वा एप युरुषोउत्तरसमय: । 
तैत्तिरीय उपनिपद्‌ २.१ (क) 
--ओपधि से अन्न, अन्न से वीर्य और वीय॑ से पुरुष अर्थात्‌ शरीर उत्पन्न हुआ। 
यह शरीर अन्न रसमय है अर्थात्‌ अन्त के रस से बना है। 
यहाँ रस का अर्थ केवल द्रव्य नहीं है, वरन्‌ द्वव्य-जन्य देह-धातु और शक्ति आदि 
है । अर्थात्‌ यहाँ प्राकृतिक रस की अपेक्षा आयुर्वेद के रस (देह-धातु) की विवक्षा अधिक है। 
द्रव्य और द्रव्य-जन्य ऊर्जा आदि से सृक्ष्मतर प्रयोग है तन्मात्रा के अर्थ में : यह प्रयोग भी 
वैदिक ही है। उपनिपद्‌ में इसका स्पष्ट व्यवहार है 
येन रूप रसं गन्धं शब्दान्स्पर्शाश्च सेथुनान्‌ 
एतेनेव विजानाति किमत्र परिशिष्यते, एत्त्वेतत्‌॥ कठ० ४.३ 
--रूप, रस, गन्व, शब्द, स्पर्श और मैथुन का ज्ञान [या अनुभव ], उसी आत्मा 
के कारण होता है । यदि वह न रहे, तो [फिर | क्‍या कुछ बच रहता है ? 
वाह्य दृष्टि से रसनेन्द्रिय के विषय का नाम रस है, और तत्त्व-दृष्टि से यह रस 
तन्मात्रा है। यहीं से यह शब्द गुण, द्रव्य आदि का नाम धारण कर सांख्य, वैशेषिक आदि 
दर्शनों में गया, जहाँ इसका सूक्ष्म-गहन विश्लेषण किया गया | आत्मा की भौतिक अभिव्यक्ति 
में ही तन्मात्राओं की स्थिति रहती है : शान्‍्त आत्मा इन सबसे मुक्त हो जाता है : 
अहव्दमस्पर्शमरूपमव्ययं तथा$रसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌ ॥ कठ० ३.१५ 
-+किन्‍्तु भौतिक अर्थ में ही वह परमतत्त्व अरस है, पारमा्थिक थर्थ में बह 


स्वंरस है : 
सनोमयः प्राणशरीरो भारूपः: सत्यसंकल्प आकाशात्मा सर्वकर्मा सर्वकाम: 
सर्वेगन्ध: सर्वेरस:*"*********** छान्‍्दोग्य ० ३.२ 


--वह ब्रह्मज्योति मनोमय है, प्राण शरीर है, प्रकाशरूप है, सत्यसंकल्प है, आकाश 
उसका आत्मा है । वह सर्वे-कर्म-समर्थ है, पूर्णकाम है, सर्वंगन्ध और सर्वरस है ***** | 
रस के अर्थ-विकास के प्रसंग में उपर्युक्त दोनों (अथवा इस प्रकार के अन्य भी) 

उद्धरणों का विशिष्ट महत्त्व है--यहाँ रस के भौतिक और आध्यात्मिक अर्थो की सीमाएँ 
परस्पर मिल जाती हैं, अथवा यह कहा जा सकता है कि रस भौतिक अर्थ की सीमा पार कर 
आध्यात्मिक अर्थ की सीमा में प्रवेश करता है। वह परमतत्त्व अरस भी है और स्वरस भी 
है---अरस' में रस का भौतिक अर्थ अभीष्ट है और 'सर्वरस' में आध्यात्मिक, क्योंकि भौतिक 
अर्थ में ही वह रस से विहीन और आध्यात्मिक अर्थ में ही रसमय हो सकता है | लक्षणा की 
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शक्ति से इस प्रकार का अआर्थान्तरसंक्रण सहज ही सिद्ध हो जाता है। रस का यह 
आध्यात्मिक अथे उपनिपद्‌ के निम्नलिखित प्रसिद्ध वावय में और भी स्पप्ट हो जाता है : 
रसो वे सः । रसं हाय वायं लब्ध्वानन्दी भवति । तैत्तिरीय उपनिपद्‌ २.७ 
--वह रस-रूप है, इसीलिए रस को पाकर, जहाँ कहीं रस मिलता है उसे प्राप्त 
कर, मनुष्य आनन्दमग्न हो जाता है। 
रस शब्द के अर्थ-विकास का क्रम यहाँ आकर एक मंजिल पूरी कर लेता है। 
उपर्युक्त उद्धरणों के विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि रस के किसी सर्वथा नवीन अर्थ 
की उद्भावना नहीं हुई, एक ही अर्थ क्रमशः सूक्ष्मतर होता चला गया है। रस का मूल कर्थ 
था अन्त का रस--वनस्पतियों का रस, अर्थात्‌ द्रव्य' रूप रस | '्रव्य' से फिर वह द्रव्य के 
'आस्वाद' का वाचक बना, और फिर विशिष्ट-आस्वादयुक्त सोमरस का। सोमरस में आस्वाद 
के अतिरिक्त अन्य गुणों का भी वैशिष्ट्य था--ऊर्जा, स्फूरति, मस्ती आदि । अतः रस की 
परिधि में विकास-क्रम से आस्वाद के अतिरिक्त ऊर्जा और तन्मयता आदि गुणों का भी 
समावेश हो गया । सामान्य अन्नरस जहाँ आस्वाद-विशिष्ट ही होते थे, वहाँ सोमरस में 
आस्वाद के साथ एक विशेष प्रकार की तन्‍्मयता और आह्लाद भी था--अर्थात्‌ सोमरस के 
आस्वाद में प्रकारान्तर से मानसिक तत्त्व का भी विज्ञेप रूप में समावेश हो गया था । 
विचार के क्षेत्र में आस्वाद ही 'रस' तन्मात्रा और अध्यात्म के क्षेत्र में आत्मरस या ब्लह्मरस 
के रूप में परिणत हो जाता है। इस प्रकार रस का अर्थ अन्नरस या पदार्थ-रस से ब्रह्मरस 
तक की यात्रा वैदिक साहित्य की परिधि में ही पूरी कर लेता है : 
रसो गन्धरसे स्वादे तिकतादो विषरागयोः 
श्युद्भारादो द्रवे बीयें देहधात्वम्बुपारदे । विश्वकोश 
रस के उपर्युक्त अर्थों में से शंगारादो' अर्थात्‌ 'काव्यरस' को छोड़ प्राय: अन्य सभी 
प्रमुख अर्थों की उद्भावना इस युग में हो चुकी थी। (प्रायः में पारद आदि परवर्ती बर्थ- 
विवृत्तियों का अन्तर्भाव हो सकता है--वैसे 'पारद' के रूप में भी रस का प्रयोग 'देहधातु' 
आदि का ही अथ्थे-विकास है) । काव्यरस के शास्त्रीय अर्थ में रस का स्पष्ट प्रयोग बैदिक 
वाइमय में नहीं मिलता । डॉ० शंकरन का यही मत है (देखिए--दी थिअरीज़ ऑफ़ रस 
एण्ड ध्वनि--सम एस्पेक्ट्स ऑफ़ सं० अलं०, पृ० ५)--हम भी छानबीन के बाद अन्ततः 
इसी निष्कर्प पर पहुँचे हैं। परन्तु ऋग्वेद की ही अनेक ऋचाओं से यह संकेत मिलता है कि 
अलक्ष्य रूप से लक्षणा ऋषियों की चिरवन्दिता श्वित 'वाक्‌' के लिए भी रस का अर्थ- 
प्रसार करने लगी थी : वाणी के लिए 'पीना' क्रिया, और 'स्वादु', 'मधु' आदि विशज्ञेषणों का 
प्रयोग इसका असन्दिग्ध प्रमाण है। स्वयं डॉ० शंकरन द्वारा उद्धृत ऋग्वेद के कतिपय वाक्य 
हमारे मन्तव्य को पुष्ट करते हैं : 
पिवत्वस्थ गिर्वंण:। ऋगू० ८.१.२६ 
“हैं गीत-रसिक देव ! तू इस [गीत के रस] का पान कर । 
वचः स्वादो स्वादीयो रुद्राय वर्धनम्‌ । ऋग्‌० १.११४.६ 
रुद्र को प्रसन्‍त करने के लिए स्वादु से भी स्वादु वचन (गीत):***** । 
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मध्व ऊपु मधुयुवा रुद्रा सिषघक्ति पिप्युपी***** । ऋग्‌० ५.७३.८ 
--मथु-प्रेमी रुद्रणण ! मथुवर्षिणी वह [वाक्‌ ] तुम्हारे लिए प्रस्तुत है''* 
वाचो मधु पृथिवि ! देहि महाम्‌। ऋगू० १२.१.१६ 
-5हैं पृथ्वी ! मुझे वाणी का मथु प्रदात कर । 
वाचा बदामि मधुमद्‌ भुयासं मधुसन्दुशः । पूर्वार्ध ऋगृ० १०-२४-६ 
यहाँ वाणी के लिए न केवल “'मधुमती” वरन्‌ “मधु के समान दीखने वाली 
विद्येपणों का प्रयोग किया गया है । 
वाणी के चमत्कार से वैदिक ऋषि पूर्णतः: परिचित था---उसकी विभूतियों का उसने 
अनेक स्थलों पर भाव-विभोर होकर उद्गीथ किया हैं। --ऋग्वेद के उपर्युक्त उद्धरणों में 
प्रयुक्त 'पीना' क्रिया, और 'स्वादु' तथा “मधुर विशेषणों से यह स्पष्ट है कि इस चमत्कार 
की मधुर पेयरस' के रूप में भी वैदिक ऋषि कल्पना करते थे, और सोमरस के प्रति अवाध 
आकर्षण होने के नाते यह विम्ब कदाचित्‌ उन्हें प्रिय भी था। मेरी अपनी धारणा है कि 
वाणी के चमत्कार के लिए पहले थास्वाद' शब्द, और फिर आस्वाद्य 'रस' शब्द के 
लाक्षणिक प्रयोग के वीज कदाचित्‌ यहीं मिल जाते हैं--ऋषि वाणी का पान करते थे, और 
वे वाणी की मधुर एवं स्वादु रूप में भी केल्पना करते थे, अर्थात्‌ वाणी उन्हें मधुर पेय अथवा 
'रस' रूप में काम्य थी । 
डॉ० शंकरन के ही ग्रन्थ में उद्धृत ऋगेद का वाक्य हमारे अनुमान को पुप्ट कर 
देता है: 
यः पावमानीरध्येत्युपिभि: संभृतं रसम्‌ । 
सर्वे स पुतमइनाति स्वदितं सातरिइ्वना ॥ 
> » *< तस्मे सरस्वती दुहे क्षीरम्‌। ऋगू० ६.६३-३ १-३२ 
“जो पवमान ऋचाओं के रूप में ऋषियों द्वारा सम्भृत रस का अध्ययन करता 
है, वह पवित्र और स्वादिष्ट अन्न का आनन्द लेता है'***** उसके लिए सरस्वती 
क्षीर आदि का दोहन करती है । 
यहाँ रस का प्रयोग निद्चय ही ऋचाओं के अर्थात्‌ वाणी के रस के लिए किया 
गया है । इस प्रकार वैदिक बुन में ही रस शब्द का प्रयोग वाणी या शब्द--अर्थ के लिए 
होने लगा था : किन्तु यह भी व्यावहारिक प्रयोग मात्र था, शास्त्रीय नहीं । 
इसके बाद रामायण-महाभारत काल आता है । यों तो वाल्मीकि-रामायण के प्रचलित 
संस्करणों में वालकाण्ड के चतुर्थ सर्ग में चवरस का अत्यन्त स्पप्ट उल्लेख है, 
पाठये गेये च सधुरं प्रमाणेस्च्रिभिरन्वितम्‌ 
जातिपभिः सप्तमिबंद्धम्‌, तन्त्रीलयसमन्वितम्‌ ॥८॥ 


रसेः श्वृंगारकरुणहास्यरौद्र भयानक: 
* वीरादिभिह्चसंयुक्त॑ काव्यमेतदगायताम्‌ ॥६॥ रामायण---नि.सा.प्रे- 


परन्तु वालकाण्ड का यह अंश निश्चय ही प्रक्षिप्त है; किसी भी प्रामाणिक संस्करण 
में ै इलोक नहीं मिलते । ब्लूमफ्रील्ड और मोनियर विलियम्स के साक्ष्य के आधार पर यह्‌ 
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कहा जा सकता है कि रामायण और महाभारत में रत शब्द के अथ म कोई उल्लेखनीय 
परिवर्तन नहीं हुआ । रामायण में रस का प्रयोग जीवन-रस (अमृत), पेय आदि साधारण 
अर्थों में ही हुआ है | महाभारत में भी वह जल, सुरा, पय, गंध आदि का ही पर्याय है 
केवल दो-एक प्रयोग थोड़े नवीन हैं, जैसे काम और स्नेह के अर्थ में। महाभारत-काल के 
पदचात्‌ [भरत के नाद्यश्ास्त्र की रचना तक] सूत्रकाल आता है : यह मूल दशन-सूत्री की 
रचना तथा बौद्ध एवं जैन दर्शनों के प्रथम आविर्भाव का युग है। इसी युग में वयाकरण 
पाणिनि और उनके प्राचीन भाप्यकार हुए, कौटिल्य का अर्थशास्त्र तथा वात्त्यायत का काम- 
सूत्र लिखा गया । इनमें से अधिकांश ग्रंथों में रस शब्द का विशेष अर्थ-विकास नहीं हुआ । 
दर्शन-सृत्रों में तन्मात्रा के अर्थ में और अर्थशास्त्र आदि में द्रव्यादि के रूप में ही उसका 
प्रयोग होता रहा । 
शास्त्रीय अर्थ का आविर्भाव--हमारे अनुसंधान में सहायक इस युग का एक ग्रंथ है-- 
कामसूत्र । वात्स्यायन के नाम से प्रचलित कामसूत्र का जो प्रसिद्ध संस्करण जयमंगला टीका 
के साथ इस समय मिलता है उसमें रस शब्द को प्रयोग रति, काम-शक्ति आदि के अर्थ में 
प्रायः हुआ है: 
रसो रतिः प्रीतिर्भावो रागो वेगः समाध्तिरिति रतिपर्यायः । कामसूत्र २.१.६५ 
शास्त्राणां विषयस्तावद्यावन्मन्दरसा नरा: । कामसूत्र २.२.३२ 
एक स्थान पर शास्त्रीय अर्थ में भी रस का स्पप्ट प्रयोग है : 
तदिष्टभावलीलानुबरतंनम्‌ । कामसूत्र ६-२.३४५ 
इस पर जयमंगला टीका है : 
त्ायकस्य श्यू गारादिषु य इष्टो रसो भाव: स्थायिसञ्चारिसात्त्विकेषु, लीलाचेष्टितानि 
तेपामनुवर्तनम्‌ । 
--अर्थात्‌ यहाँ रस और भाव से अभिप्राय श्ृंगारादि रस और स्थायि-संचारी 
आदि भावों का है । 
हे उपयुक्त, सूत्र विशेष की रचना कितनी प्राचीन है--वह वात्स्यायन-कृत मुलसूत्रों 
में से है यो नहीं.हैं? पह कहना कठिन है | किन्तु वात्स्थायन के ही युग में या उसके आसपास 
रस शब्द के शास्त्रीय. अर्थ का आविर्भाव हो गया होगा, ऐसा अनुमान कर लेने के लिए 
पर्याप्त प्रमाण मिल जाते :है | अधिकांश विद्वानों का आज यही मत है कि वात्स्यायन के 
कामसूत्र की रचना कदाचित्‌ ईसापूर्व चौथी शती के लगभग हुई थी : यह युग सूचरकाल 
कहलाता हैँ और इसका विस्तार ५-६ शती ई० पू० से ५-६ शती ईस्वी तक माना जाता 
। इस कालावधि में ही सूत्र-शैली का पूर्ण प्रसार हुआ | कामसूत्र की रचना इसके 
ख्वाब में जोर भरत-सूत्र की कदाचित्‌ उत्तरार्ध में हुई । एक तो भरत-सूत्रों में ही प्रतिपादित 
रस-सिद्धान्त इतना सांगोपांग और परिपूर्ण है और दूसरे स्वयं भरत ने अपने पूर्वेबर्ती आचार्य 
का उल्लेख तथा आंनुवंश्य ईलोकों में उनके मन्तव्य का प्रयोग इतने प्रचुर रूप में किया है 
कि रस की ज्ञास्त्रीय परम्परा को भरत से लगभग दो शताब्दी पहले ले जाना अनिवार्य हो 
जाता हू । इस प्रकार रस शब्द के शास्त्रीय अर्थ के आविर्भाव का समय कामसूत्र की रचना 


रस शब्द का अर्थ-विकास & 


के आसपास ही पहुँच जाता है । इन दो शताब्दियों में शास्त्रीय अर्थ का इतना विकास हो 
चुका था कि भरत को या भरत नाम से रचना करने वाले सूत्रकार को उसका पूर्ण विस्तार 
करने में कोई कठिनाई नहीं हुई । 

उपर्युक्त ऐतिहासिक विवेचन के फलस्वरूप हमारे निष्कषं इस प्रकार हैं : 

१. रस का मूल प्रयोग निश्चय ही वनस्पतियों के द्रव के लिए होता था--जिनके 
अपने-अपने आस्वाद और गुण थे । 

२. द्रव्य के लिए युण और ग्रुण के लिए द्रव्यवाचक शब्द के लाक्षणिक प्रयोग' 
के नियमानुसार लक्षणा के द्वारा आस्वाद और ऊर्जा' आदि के अर्थ में उसका विकास 
हो गया । 

३. सोमरस के वद्ध॑मान प्रचार ने रस शब्द के अर्थ में आनन्द, मस्ती और तन्मयता-- 
“चमत्कार! आदि का समावेश कर दिया । प्रत्येक 'रस' या उसका आस्वाद' आनन्दप्रद नहीं 
होता, किन्तु सोमरस के प्रभाव से रस आनन्द और तन्मयता--चमत्कार आदि का वाचक 
बन गया । 

४. लक्षणा का व्यापार इसके बाद भी चलता रहा और रस का प्रयोग एक 
ओर वाणी के चमत्कार (ऋचाओं के रस आदि) के लिए होने लगा और दूसरी ओर-- 

५. सूक्ष्म से सूक्ष्मतर होता हुआ आत्मानन्द या ब्रह्मानन्द के लिए होने लगा । 

६. वाणी का रस' काव्य-रस का ही समानार्थक है। यों तो वेद में कवि और 
काव्य शब्दों का भी प्रयोग है, पर वह वर्तमान पारिभाषिक प्रयोग से थोड़ा दूर है। काव्य 
की अपेक्षा वाक्‌ वर्तमान अर्थ के भधिक निकट है । अत्त: वाग्रस को काव्य-रस का वाचक 
मानना सर्वथा युक्तिसंगत है । 

७. किन्तु उपर्युक्त प्रयोग सवंथा व्यावहारिक ही है, रस का पारिभाषिक या शास्त्रीय 
प्रयोग वैदिक साहित्य में नहीं है । 

८. अतः रस के शास्त्रीय अर्थ का विकास रामायण-महाभारत काल के पदरचात्‌ 
भरत के नाट्य-सूत्रों से बहुत पहले--कामसूत्र के प्रभाव के फलस्वरूप अनुमानतः चौथी- 
पाँचवीं शती ईसापूर्व से लेकर दूसरी-तीसरी शती ईसापूर्वे तक हुआ होगा । यह वह युग था 
जब भरत के पूव॑वर्ती आचायय (जिनके मत भरत ने विस्तार से आनुवंश्य इलोकों में 
उद्धृत किये हैं) रसश्ञास्त्र की परम्परा का निर्माण कर रहे थे । 


ण्ह्ह्ज््च 


(ख) रस-सम्प्रदाय का इतिदृत्त 


रस-सिद्धान्त का प्रतिपादक प्राचीनतम उपलब्ध ग्रंथ नाट्यश्ञास्त्र है जो भरत मुनि 
की रचना के रूप में प्रसिद्ध है। इसमें नाटक के संदर्भ में रस के अंग-उपांगों का पर्याप्त 
विस्तार से विवेचन किया गया है । विशेषज्ञ विद्वानों का मत है कि अपने वर्तमान समग्र 
रूप में नाट्यशास्त्र ईसा की छठी शती से पूर्व की रचना नहीं हो सकता--साथ ही इसके 
बहुत बाद की भी रचना यह नहीं है क्योंकि नाट्यशास्त्र के जिस संस्करण पर परम- 
माहेश्वर अभिनवगुप्त ने आठवीं-नबीं शती में अपनी प्रसिद्ध टीका अभिनवभारती लिखी 
है, वह प्रस्तुत संस्करण से प्रायः अभिन्न ही है। किन्तु यह तो हुई नाट्यशास्त्र के वर्तमान 
संस्करण की बात ! जो विद्वान इसे छठी शती के आस-पास की कृति मानते हैं, वे प्रायः यह 
भी स्वीकार करते हैं कि इस नाट्यशास्त्र का आधारभूत एक लघुतर संस्करण भी प्रारम्भ 
में था--आज मूल और उसके विस्तार में भेद करना सरल नहीं है, परन्तु उसके चिह्न मिल 
ही जाते हैं। यह भरत की रचना थी और कदाचित्‌ सूृत्र-रूप में थी--कालिदास इसी रूप से 
परिचित थे । अत: इसकी रचना का समय ई०पू० दूसरी शती से ईसा की दूसरी शती तक 
माना जा सकता है। इस लघुतर संस्करण में प्रायः समस्त मौलिक नाट्यांगों का विवेचन 
था--रस-प्रसंग की विवेच्य वस्तु और शैली”? दोनों के ही आधार पर यह धारणा दृढ़ हो 
जाती है कि रस का भी अन्तर्भाव निश्चय ही इसमें था । निष्कपं यह है कि रस-सिद्धान्त 
का विस्तृत शास्त्रीय विवेचन मूल भरत-सूत्रों में ईसा के जन्म के एक-दो शती इधर या 
उधर निश्चित रूप से हो चुका था । इससे पहले का कोई विवेचन उपलब्ध नहीं है । किन्तु 
प्रश्न उपलब्धि का ही है, अस्तित्व का नहीं है। भरत से पूर्व रस-सिद्धान्त का आविर्भाव हो 
चुका था, इसमें भी सन्देह नहीं किया जा सकता । एक तो भरत-सृत्रों (मूलसूत्रों का भी) का 
रस-प्रतिपादन इतना सांगोपांग और पूर्ण है कि उसके पीछे एक विस्तृत विचार-परम्परा की 
कल्पना अनिवायें है, दूसरे नाट्यशास्त्र में स्ेत्र उद्धत आनुवंश्य इलोक अपने आप में इस बात 
का अकाटय प्रमाण हैं कि भरत से पूर्वे शिष्य-प्रशिष्य-परम्परा के माध्यम से रस-सिद्धान्त 
काफ़ी पहले से ही चला आ रहा था | अभिनवगुष्त के साक्ष्य के अनुसार पूर्वाचार्यों ने लक्षण 
रूप में इनका कथन किया था और भरत ने परम्परा से प्राप्त कर इन्हें, अपने विवेचन को 
पुष्ट करने के लिए, यथास्थान निवेशित कर दिया है: 

ता एतां ह्यार्या एकप्रघट्टकतया पूर्वाचार्येलेक्षणत्वेन पढठिताः । 

सुनिना तु सुखसंग्रहाय यथास्थानं निवेशिता:। अभिनवभारती अ० ६ 

५ राजशेखर के प्रसिद्ध उद्धरण में भी भरत के अतिरिक्त नन्दिकेश्वर का उल्लेख है । 

उसके अनुसार भरत ने मुख्यतया रूपक का निरूपण किया और नन्दिकेश्वर ने रस का--- 
अर्थात्‌ भरत की अपेक्षा वन्दिकेश्वर का रस-सिद्धान्त से घनिष्ठतर सम्बन्ध था 


१ वस्तुतः सन्न-शेली का प्रयोग इसी प्रसंग में सर्वाधिक स्पष्ट हे | 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त ११ 


भानुवंश्य इलोकों के अतिरिक्त नाट्यशास्त्र में दो और ऐसे प्रमाण मिलते हैं जिनसे 
भरत-पूर्व रस-सिद्धान्त-परम्परा के अनुसन्धान में सहायता मिलती है---१. कामसूत्र के प्रचुर 
उद्धरण, और २. अथवंबेद से रस-ग्रहण की कल्पना : रसानाथर्वंणादपि । १. १७ । यों तो 
बाल्स्पायत के नास से उपलब्ध कामसूत्र के प्रचलित संस्करण में शास्त्रीय आर्थ में भी रस का 
प्रयोग विद्यमान है (देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पृष्ठ 5), किन्तु यदि उसकी भ्रामाणिकता में सन्‍्देह्‌ 
हो तो भी कामसूत्र में श्लृंगाररस के परिपाक के समस्त उपकरण--रस-सिद्धान्त के समस्त 
शास्त्रीय अवयब निर्श्रान्त रूप से मिलते हैं, इसका प्रतिषेध नहीं किया जा सकता | उसमें 
रस के आलम्वन नायक-तायिका के भेद, उद्दीपन की सम्पूर्ण सामग्री, सखी-दूती आदि के 
ताना रूप, अनुभाव, सात्त्विक भावादि का तो प्रत्यक्ष विवेचन ही है, स्थायी और संचारी का 
उल्लेख भी प्रकारान्तर से अवश्य है। वैसे भी सांस्कृतिक इतिहास की दृष्टि से नाट्यादि 
कलाओं का विकास नागरिक जीवन के विलास-उपकरणों के रूप में मानना ही अधिक संगत 
है, और इस तकं-पद्धति से नाट्यशास्त्र का रचनाक्रम कामशास्त्र के उपरान्त ही आता है । 
अतः इसमें सनन्‍्देह नहीं रह जाता कि कामसूत्र---सम्भवतः वात्स्यायत का ही कामसूत्र, 
भारतीय नाट्य-साहित्य एवं नाट्यश्ास्त्र का प्रमुख आधार रहा है, और रस तथा रसांगों की 
कल्पना को यहीं से प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रेरणा मिली है। स्वयं भरत ने ही कामसूत्र को इस 
वर्णन का आधार माना है : 


वेशिकशास्त्रका रेश्च दशावस्थाइभिहितः । ताइच सामान्याभिनये वक्ष्यासः । 
हिन्दी अ० भा०, पृ० ५६० 
--अर्थात्‌ कामशास्त्र के आचार्यो ने दश अवस्थाओं का कथन किया है। उनको 
सामान्य अभिनय के प्रसंग में कहेंगे । 
उधर अभिनव का उद्धरण भी इस तथ्य का प्रमाण है कि अनेक मनीपी नाद्य को 
'कामज वर्ग के व्यसनों के अन्तर्गत मानते थे। इसी आक्षेप का खण्डन करते हुए अभिनव 
ने लिखा है : 
एतेन 'कामज़ो दशकी गणाः इति वर्जनीयत्वेन नाट्यस्यथानुपादेयतेति यत्‌ केचिदाशद्ध/िरे, 
तदयुक्तीकृतस्‌ । 
--अर्थात्‌ इससे 'कामजों दशकों गण: इस मनुस्मृति के बचन के द्वारा वजंनीय 
होने से नाट्यशास्त्र की अनुपादेयता की शंका जो किन्‍्हीं ने उठायी थी वह खण्डित 
हो जाती है । (हिन्दी अभिनवभारती, पृष्ठ ३६) 
जैसा कि हमने आरम्भ में ही संकेत किया है, भारतीय सौन्दर्यशास्त्र के दो प्रमुख 
अंग हैं: रस और अलंकार । इनमें से अलंकार का मूल आधार है व्याकरण और रस का 
मूल आधार है कामसूत्र । यहाँ प्रश्न हो सकता है कि कामसूत्र का आधार क्या है ? हमारी 
धारणा है--अथवंबेद । अथवंबेद के ऋषि लौकिक जीवन की सिद्धियों को ही प्रमाण मान 
कर चले हैं; जहां उसमें अनेक प्रकार की भौतिक बाधाओं के निराकरण की कामना और 
व्यवस्था है, वहाँ इसी परिधि के अन्तर्गत एक या अनेक नारियों का प्रेम प्राप्त करने, उनकी 
प्रसन्नता के लिए नाना प्रकार के उपकरण जुटाने, सपत्न और सपत्तनियों के विरोध का शमन 


श्२ रस-सिद्धान्त 


करने, अभिसार आदि की सुविधाएँ प्राप्त करने तथा दाम्पत्य-जीवन को सुखी बनाने के 

उद्देश्य से भी अनेक अभिचार-मन्‍्त्रों का समावेश किया गया है।' कदाचित्‌ ये ही मन्त्र 
काम-सूत्र के उद्गम-ख्रोत हैं। हमारे इस अनुमान की पुष्टि बेद-विद्या के प्रसिद्ध आचाय बैबर 
के इस मन्तव्य के द्वारा भी हो जाती है कि परवर्ती संस्क्ृत-साहित्य में धामिक स्तोत्रों को 
प्रेरणा ऋग्वेद की ऋचाओं से मिली है और ऐहिक श्ंगार-मुक्तकों को अथर्ववेद के अनेक 
मन्‍्त्रों से ।* यदि इस तकंणा-पद्धति में बल है तो रसश्ास्त्र का सम्बन्ध कामसूत्र के माध्यम 
से अथर्ववेद के साथ सहज ही स्थापित हो जाता है: अथरवंबेद के श्ृंगारपरक अभिचार- 
मन्त्र-कामसूत्र-> रसशास्त्र । इस प्रकार नाट्यशास्त्र के निम्नलिखित प्रसिद्ध इलोक का 
रहस्य भी खुल जाता है : 


जग्राह पादयमृग्वेदात्सामस्थो गीतमेव च । 
यजुर्वेदादभिनयानू._ रसानाथर्वेणादपि ॥. नाट्यशास्त्र १. १७ 


--अर्थात्‌ ताट्यशास्त्र नामक इस पंचम बेद में पाठ्य तत्त्व (वस्तुतत्त्व) ऋग्वेद 
से, संगीत (गीत, नृत्य आदि) सामवेद से, अभिनय यजुर्वेद से, और रस-तत्त्व अथवंवेद 
से लिया गया है ।३ 


कुछ विद्वानों ने--डॉँ० शंकरन और उनके आधार पर पं० वलदेव उपाध्याय ने रस- 
सिद्धान्त का सम्बन्ध वाल्मीकि से स्थापित किया है और आनन्दवर्धन तथा अभिनवगुप्त के 
प्रमाण देते हुए क्रौंचवध-सम्बन्धी इलोकों में रसवाद के बीज का अनुसन्धान किया है । 
वाल्मीकि के इस प्रसंग में दो इलोक हैं : 


१. पादवद्धो5क्षरसमस्तन्त्रीलयससन्वित: । 
शोकार्तेस्य प्रवृत्तो मे इलोको भवतु चान्यथा ॥ रामायण (बा० का०) २३-६ 


२. समाक्षरेश्चतुमियं: पार्दंगीतोी सह्षिणा । 
सोध्नुव्याहरणाद्‌ भूयः शोकः इलोकत्वमागतः ॥ रामायण (वा० का०) २-४२ 
भर्थात्‌ 


१. शोक से कातर मेरे मन से पादवद्ध, समान अक्षरों से युक्त, तन्त्रीलय- 
समन्वित जो इलोक उद्गीर्ण हुआ है, वह अन्यथा नहीं हो सकता (सत्य होकर 


ही रहेगा) । ८ 


देखिए, अथवेबेद, १,३४४ २३३०; २,३६३ ३,२५३ ४५ । 

क्लासिकल संरक्षत लिग्रेचर (देरिटिज़ ऑफ़ इण्डिया सीरीज्ञ) १६४७ : कीय, पृ० २७ 

अभिनवगुप्त की व्याख्या इससे कुछ भिन्‍न है. | उनके मत का सारांश यह है कि अथर्ववेदोक्त कर्मों में 
विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी भावों का एकत्र समाहरण होने से वही रस की सामग्री का स्रोत है. 
दाखण हन्दा आभनवभारता, पृ० ६८ | परन्तु अभिनव का यह तक अधिक संगत प्रतीत नहीं हांता। इसके 


विपरीत वेबर आदि के प्रमाणों से पुष्ट पूर्वोक्त आनुमानिक तर्क ही (किसी अधिक प्रामाणिक तकी के अमाव 
में) अ्रधिक गद्य है | 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त श्३ 


२. समान अक्षरों और चार पादों में महपि ने जिस शोक का उद्मार किया 
था, वह बाद में [मुनि तथा उनके शिष्यों के| वार-वार वाचन से इलोक (छंद) में 
परिणत हो गया । 
इनमें से पहले इलोक में 'अन्यथा' का अर्थ मिथ्या' ही है--डॉ० शंकरन की यह 
व्याख्या कि 'शोक की प्रेरणा के कारण ऋषि का उद्गीथ पादवद्ध, समाक्षर तथा तन्त्रीलय- 
समन्वित ही हो सकता था अन्यथा नहीं--प्रसंग के अनुकूल नहीं है। इसी प्रकार दूसरे 
इलोक में भाव और कविता अथवा रस और छन्द के मौलिक सम्बन्ध का अस्फुट संकेत मात्र 
ही है--उससे अधिक नहीं । वस्तुतः शोक और श्लोक के समीकरण' का श्रेय कालिदास 
को है: | 
हलक इलोकत्वमापद्यत यस्य शोक: ॥ रघुवंश १४.७० 

यहाँ इलोक का अर्थ निइ्चय ही काव्य-छन्द है। आतनन्‍्दवर्थन के सामने भी उस समय 
कालिदास की यह सूक्ति विद्यमान थी जबकि उन्होंने रस--(ध्वनि-) वाद की स्थापना के 
लिए आदिकवि का प्रमाण प्रस्तुत किया था : 


काव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा चादिकवे: पुरा। 
ऋ:डचहन्द्रवियोगोत्य: शोकः इलोकत्वमागतः ॥ ध्वन्यालोक १.५ 
--अर्थात्‌ काव्य की आत्मा वही [ प्रतीयमान | अर्थ (रस) है । इसी से प्राचीन- 
काल में क्रौंच [पक्षी] के जोड़े के वियोग से उत्पन्न आदिकवि का शोक इलोक 

(काव्य) में परिणत हुआ । 

इस पर अभिनवगुप्त की 'लोचन' टीका है : 

स एवं तथाभूतविभावतदुत्याकऋ्दाद्यनुवन्मावचदंणया हृदयसंवादतन्मयीसवनक्रमादा- 
स्वा्यमानतां प्रतिपत्त: करुणरसरूपतं लौकिकशोकव्यतिरिक्तां स्वच्ित्तद्रुतिसमास्वाद्यसारां 
प्रतिपनोी. रसपरिपुर्णकुम्भोच््चलनवच्चित्तवृत्तिनिष्यन्दस्वभाववाग्विलापादिवच्च समया- 
नपेक्षत्वेषपि चित्तवृत्तिव्यञअ्जकत्वादिति नपेनाकृतकतयेवावेशवशात्समुचितशब्दच्छन्दोवृत्तादि- 
नियन्त्रितइलो करूपतां प्राप्त: । ध्वन्यालोक, चौखम्वा सी०, १६६७, पृ० ८६ 


--इसका सारांश यह है कि वाल्मीकि के हृदय में वासना रूप में विद्यमान शोक 
स्थायी भाव को इस दृश्य से रस-सामग्री प्राप्त हो गयी । मृत पक्षी आलम्बन, जीवित 
पक्षी आश्रय, जीवित पक्षी का विलाप अनुभाव आदि थे । इनकी चर्वणा से मुनि 
का शोक पक्षी के जोक के साथ तनन्‍्मय हो गया । यह मनःस्थिति लौकिंक शोक 
से भिन्न थी--उसका आस्वादन चित्त की द्रति के रूप में ही किया जा सकता था । 
जिस प्रकार अधिक भर जाने से घड़ा छलकने लगता है--या भावना-विभोर हो 
जाने से चित्तवृत्ति स्वभावतः विलाप-प्रलाप में व्यक्त होने लगती है, उसी प्रकार 
शोक-भावना के अधिक भर जाने पर आवेश के कारण उचित शब्द और वृत्त 
में नियन्त्रित होकर तत्काल ही--वाल्मीकि का झोक इलोक में परिणत हो गया । 
इन उद्धरणों से क्या निष्कर्ष निकलता है ? 

१. रस काव्य का प्राण-तत्त्व है: काव्य का जन्म ही रस-दक्षा में हुआ था । अतः 


श्ड रस-सिद्धान्त 


रसवाद के बीज वाल्मीकि-रामायण में ही मिल जाते हैं । आनन्दवर्थन और उनसे भी अधिक 
अभिनवगुप्त वाल्मीकि का प्रमाण देकर रस-ब्वनिवाद की स्थापना के लिए प्रयत्नशील हैं । 
यहाँ तक तो ठीक है । 


२. किन्तु रस-आस्त्र अर्थात्‌ रस के ज्ास्त्रीय विवेचन का भी संकेत वाल्मीकि में है 
यह मानना कठिन है । कालिदास के छन्‍्द और आननन्‍्दवर्धन की कारिका--दोनों में से किसी 
में भी--रस के अर्थ' या 'अनुभव' रूप (स एवार्थ:)--अर्थात्‌ स्थायी भाव की परिणति- 
रूप 'रमणीय अर्थ' या 'अनुभव' से आगे, रस के ज्ञास्त्रीय विवेचन का कोई संकेत नहीं है । 
अभिनवगुप्त ने परवर्ती ज्ास्त्र-विवेचन के आधार पर ही वाल्मीकि के छन्दों का रस-शास्त्र 
की शब्दावली में व्याख्यान किया है। 

इसमें सन्देह नहीं है कि रामायण में सभी रसों का विस्तार से वर्णन किया गया 
है--सम्पूर्ण जातीय जीवन का महाकाव्य होने के कारण स्वभावतः उसमें नाना परिस्थितियों 
का और उनसे उत्पन्न मानव-मनोदशाओं का चित्रण है, अतएवं समस्त रसभावादि की प्रभूत 
सामग्री वहाँ सहज ही प्राप्त है। महाभारत के विपय में भी यही सत्य है; महाभारत ही 
क्यों ऋग्वेदादि में, ब्नाह्मण-ग्रन्थों में भी संयोग-वियोग, शान्त, अद्भुत, रौद्र, वीभत्स और 
भयानक आदि के अपूर्वे वर्णन मिलते है। किन्तु प्रइन रस-वर्णन का नहीं है, रस के शास्त्रीय 
विवेचन का है। वैसे भी भारतीय परम्परा रामायण-महाभारतु/को इतिहास के रूप में ही 
स्वीकार करती आयी है, उनमें रस की अपेक्षा कथावस्तु और नैतेग/का प्राधान्य माना गया 
है--इन्हीं दो तत्त्वों की दृष्टि से वे भारतीय नाट्य-साहित्य तथा काव्य के उपजीव्य रहे है । 
उधर नाटक में रस का प्राधान्य रहा है। रामायण-महाभारत का सम्बन्ध मूलतः धर्म और 
नीति से था और नाटक का आमोद-प्रमोद से । अतः रामायण-महाभारत और नाटक में 
उद्देश्य का भेद आरम्भ से था; भारत के उत्कपे-काल--मौये-गरुप्त युग---का सम्य-समाज 
धर्मवृत्ति के परितोप के लिए--नीति-ज्ञान के लिए---रमायण-महाभारत की कथा सुनता 
था और आमोद-वृत्ति के परितोप के लिए--रस के लिए इन्हीं या अन्य कथाओं पर आश्रित 
नाटक देखता था। हाँ, दृश्य-काव्य के क्षेत्र के बाहर, श्रव्य-काव्य की परिधि में कतिपय 
रसमयी प्रेमकथाएँ विद्यमान थीं, जिनका उस युग की रसिक-गोष्टियों में प्रचार था। संस्कृत- 
साहित्य के इतिहासकारों ने पतंजलि के महाभाप्य के आधार पर वासवदत्ता, सुमनोत्तरा 
तथा भेमरथी आदि कुछ प्रेमकथाओं का रचना-काल भरत से पूर्व माना है।* हमारी धारणा 

है कि उस काल में एक ओर तो रामायण-महाभारत आदि इतिहास-काव्ये, उन पर आश्रित 
नीतिकथाएँ या उनका प्रेरक गम्भीर वाहमय था जिसका उद्देश्य धर्म था, और, दूसरी ओर 
नाटक, प्रणय-कथा आदि से समृद्ध ललित वाडन्मय था जिसका उद्देश्य मनोरंजन था | एक के 
पोपक थे धर्मशास्त्र और नीतिश्ञास्त्र और दूसरे के कामझास्त्र आदि। रस का मूल स्रोत दूसरे 
वर्ग का यह ललित वाह्मय ही था । आरम्भ में रस से प्राय: श्ृंगार का ही अभिप्राय था 
ओर आमोद-अ्रमोद से उसका घनिष्ठ सम्बन्ध था । नाट्यश्ास्त्र इसका प्रमाण है--'त्तथा च 





ते कलासिकन संन्क्नत लिट दर रंचर 4 ीथ, पु० श्र्ड 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त १५ 


थत्किचिल्लोके शुचि मेध्यमुज्ज्वलं दर्शनीयं वा भवति तच्छंगारेणोपमीयते ।” बाद में आचार्यो 
ते जब रस-सिद्धान्त का विस्तार किया तो उसका क्षेत्र नाठक के आगे वढ़कर सम्पूर्ण ललित 
वाइमय तक व्याप्त हो गया और उसकी परिधि में रति के अतिरिक्त अन्य समस्त मनो- 
वृत्तियाँ अन्तर्भूत हो गयीं । -+ऐसी स्थिति में उसका स्तर भी आमोद-प्रमोद या मनोरंजन 
से ऊपर उठकर आत्मानन्द्‌ के समकक्ष हो गया | किन्तु यह सब भारतीय प्रवृत्ति के अनुसार 
बाद में हुआ । भारतीय चिन्ताधारा की यह सहज प्रवृत्ति है कि वह प्रत्येक जीवन-वृत्ति का 
उन्नयन करके ही सन्तुष्ट होती है; इसी प्रवृत्ति के अनुसार काम और अर्थ यहाँ धर्म और 
मोक्ष के समतुल्य परमपुरुषा्थ बन गये और जीवन के आमोद-प्रमोद में आत्मानन्द का 
आभास होने लगा । 


सारांश यह है कि भरत से पूर्व रस-सिद्धान्‍्त की परम्परा निश्चय ही विद्यमान 
थी--भरत तक आते-भात्ते उसे कम से कम दो शतावब्दियाँ अवदय लगी होंगी । भरत-पूर्व युग 
का कोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं है, किन्तु भरत के ही साक्ष्य पर, उनके ही ग्रंथ में उद्धत आनु- 
वंश्य शलोकों के आधार कई पीढ़ियों से प्रवरतित रस-परम्परा की स्थिति सहज ही स्वीकार 
की जा सकती है । इस -रस-परम्परा का नीति-धर्म-परक रामायण-महाभारत की अपेक्षा 
आमोद-प्रधान प्रेमाख्यानों तथा कामसूत्र आदि के साथ घनिष्ठतर सम्बन्ध था, और सम्भावना 
यही है कि शास्त्र रूप में कामसूत्र ही इसका आधार-स्रोत था | कामसूत्र स्वयं भी निराधार 
नहीं हो सकता, और वण्य विंपय तथा मूल प्रवृत्ति को दृष्टि में रखते हुए उसका प्रेरणा-स्रोत 
अथवंबेद आदि के श्ूंगारिक मंत्रों में दूंढा जा सकता है। इस प्रकार हमारा अनुमान है कि 
'रस-परम्परा अथर्वेवेद के झूंगारपरक (अभिचार) मन्त्रों से आविर्भूत होकर लौकिक प्रेम- 
कथाओं, कामसूत्रों तथा नाट्यकला से संवर्धन प्राप्त करती हुई, भरत के पूर्व॑वर्ती आचार्यों 
की वाणी में ईसा के जन्म से पूर्व निश्चित रूप से प्रस्फुटित हो चुकी थी । 
फिर भी, यह सब होते हुए भी, रस-सम्प्रदाय का सर्वप्रथम उपलब्ध ग्रन्थ नाट्य- 
शास्त्र ही है। नाट्यशास्त्र का पाठालोचन करना प्रस्तुत प्रसंग में हमारा अभीष्ट नहीं है । 
अधिकांश विद्वानों का मत यही है कि अपने वर्तेमान रूप में यह छठी शताब्दी से पहले की 
रचना नहीं है--मूल भरत-सूत्रों के आधार पर चार-पाँच शताब्दियों तक इसका स्वरूप- 
विस्तार होता रहा और इन परवर्ती लेखकों में कदाचित्‌ कोहल का विशेष योगदान था 
शेषं प्रस्तारतिन्त्रण,कोहलः कथयिष्यति (नाट्यशास्त्र, ३८१८) । कोहल नाम के प्राचीन 
नाटयान्रायहकी अस्तित्व असंदिग्ध है--उनके नाम का नाट्यशास्त्र के प्रसंग में दामोदरगरुप्त, 
अभिनवगुप्त, हेमचन्द्र, शिगभूपाल आदि ने प्रामाणिक रूप में उल्लेख किया है |) नाट्य- 
शास्त्र में शाण्डिल्य, वात्स्य, दत्तिल आदि अन्य आचार्यो (भरत-पुत्रों) के नामों का भी उल्लेख 
है। किन्तु इनमें से रस-सिद्धान्त के साथ वस्तुतः किसका कितना सम्बन्ध था, यह कहना 
कठिन है। भरत का उपयुक्त उद्धरण भी, जो ताद्यज्ञास्त्र के बिल्कुल अन्त में आता है, 
प्रस्तुत संदर्भ में यही इंगित करता है कि कोहल आदि सभी का सम्बन्ध रस की अपेक्षा 


१ भारतीय साहित्यशास्त्र (बृ०्ड०), पृ० ३० 


श्द्द रस-सिद्धान्त 


कदाचित्‌ अभिनय से अधिक था । अतः ईसा की पहली ५-६ शताब्दियों में भरत के अतिरिक्त 
कोई दूसरा प्रामाणिक नाम रस-सिद्धान्त के इतिहास में प्राप्त नहीं होता । 


नाट्यशास्त्र के प्रचलित संस्करण में छठे और सातवें अध्यायों में रस-भावादि का 
विस्तार से वर्णन है । छठे अध्याय में मुनिवृन्द 'मुनियों के मुनि भरत से रस और भाव के 
विषय में पाँच प्रश्न करते हैं और वे उनके उत्तर में रस-भावादि के स्वरूप, परस्पर-सम्बन्ध 
तथा भेद-प्रभेदों का विस्तार से विवेचन करते हैं। रसों का वर्णन-विवेचन छठे अध्याय में है 
और संचारी तथा सात्विक भावों का निरूपण सातवें में । अन्य अध्यायों में रस की शेप 
सामग्री--नायिका के अंगज, सहज और अयत्नज अलंकार, कामदशा तथा अवस्थानुसार 
ताथिका के वासकसज्जा आदि आठ भेद, प्रकृति के अनुसार उत्तम, मध्यम, अधम--वायक- 
नायिका-भेद तथा दूती-प्रसंग की चर्चा है। इनके अतिरिकत--संगीत, आहार्य अभिनय 
(आभूषण आदि के प्रयोग), वाद्य-यन्त्रों के प्रयोग आदि के संदर्भ में भी रस का उल्लेख 
किया गया है: इन प्रसंगों में विभिन्न रसों के अनुसार स्वर-विधान, चाद्य-यन्त्र, वेशभूपा 
आदि के प्रयोग की व्यवस्था है। इस प्रकार नाट्यशास्त्र में प्रायः सम्पूर्ण रस-सामग्री यथास्थान 
मिल जाती है--भरत का विवेचन विशद और वर्णन सर्वत्र सांगोपांग है । 


यहाँ तक तो रस-सामग्री के प्राचुय की बात हुई : रस की प्रधानता का भी नाट्य- 
शास्त्र के अनेक प्रसंगों में और अनेक प्रकार से स्पष्ट विधान है--- 
१. भरत ने स्पष्टतः नाटक को ही वाइमय का सर्वश्रेष्ठ रूप माना है और नाटक 
का प्राण रस है; कोई भी नादयांग रस के बिना नहीं चल सकता : 
तत्र रसानेव तावदादाव्िव्याख्यास्थाम: । न हि रसाद्‌ ऋते कश्चिदर्थ: प्रवर्तते ॥ 
--उनमें रसों का सबसे पहले विश्ञेष व्याख्यान करेंगे, क्योंकि रस के बिना कोई 
अन्य (नाट्यांग रूप) अर्थ प्रवृत्त नहीं हो सकता । (नाट्यशास्त्र अ० ६, कारिका 
३१ का परवर्ती गद्यभाग ) । 
२. नाट्य-सिद्धि के लिए भरत ने सूत्रधार और प्रेक्षक दोनों की दृष्टि से भाव 
तथा रस का आश्रय मुख्य माना है : 
(क) एवं रसानां सावानां व्यवस्थानमिह स्मृतम्‌ । 
य एवसेताञजानाति स गच्छेत्सिद्धिमुत्तमाम्‌ ॥ ना०(शंग७' ७.१२६९ 


ऊझईस प्रकार सूत्रधार आदि को नाटक में रसों और भावों की व्यवस्था करनी 
चाहिए । जो इनको जानता है वह उत्तम सिद्धि प्राप्त करता है। 
(ख) सिद्धिस्तु दिविधा ज्ञेया सानुषी दैविका तथा । 
वाडः सनःकायसंग्ूता. नानासावरसाश्रया ॥॥ २७.२ 
“अर्थात्‌ प्रेक्षक-समाज की दृष्टि से सिद्धि दो प्रकार की होती है: मानवीय और 


दिव्य । यह सिद्धि वाणी, मन और शरीर से संभूत एवं नाना भावों तथा रसों पर 
आश्वित होती है। प्‌ 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त १७ 


३. नाटक के कलेवर का निर्माण करने वाले तत्त्वों में रस-भावादि को प्रमुखता 
दी गयी है : 
(क) त्रैलोक्यस्थास्य सर्वस्यथ नादयं भावानुकोतंनम्‌ ॥ १.१०७ 
--नाटक इस समस्त त्रैलोक्य के भावों का अनुकीतंन करता है। 
(ख) नातामावोपसम्पन्त नानावस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकवृत्तानुकरणं नाद्यमेतन्सया कृतम्‌ ॥ १.११२ 
--मैंने जिस नाट्य का निर्माण किया है वह नाना प्रकार के भावों से समन्वित है, 
विविध प्रकार की अवस्थाएँ इसमें हैं, और यह लोक-चरित का अनुकरण करता है। 
(ग) (एतद्रसेषु भावेषु सर्वेकर्मक्रियास्वथ ।) 
सर्वप्देशजनन नाट्यमेतद्‌ भविष्यत्ि ॥ १.११३ के बाद का इलोक 
+यह नाट्य रसों, भावों और सब कर्म तथा क्रियाओं के माध्यम से सबको 
उपदेश देने वाला होगा । 

४. नाट्य के चार प्रमुख अंगों--पाझ्य (वस्तु-तत््व), अभिनय, संगीत और रस में 
से प्रथम तीनों अंगों का नियन्ता रस ही है । नाट्यशास्त्र में विस्तार से यह प्रतिपादित किया 
गया है कि नाट्य की वस्तु, अभिनय तथा संगीत का विधान सर्वथा रसानुकूल ही होना 
चाहिए। इसी प्रकार नाट्य-ृत्तियाँ भी पूर्णतः रसाश्नयी मानी गयी हैं। नाट्य में प्रयुक्त काव्य- 
तत्व के लिए भी, “बहुकृतरसमार्गम) होना आवश्यक है। भरत ने अलंकार, लक्षण 
(काव्यवन्ध), गुण और दोष का विवेचन वाचिक अभिनय के अंगरूप में किया है--और 
यह वाचिक अभिनय रस का साधन है। अतः काव्य के ये सभी तत्त्व भी परम्परा-सम्बन्ध से 
रस के आश्रित हो जाते हैं : न्‍ ः 

एवमेते ह्यलंकारा गुणा दोषाइच कीतिता: । 
प्रयोगमेषां च॒ पुनर्वक्ष्यासि रससंश्रयम्‌ ॥ १६-१०६ (निर्णयसागर) 
“-यहाँ तक अलंकार, गुण, दोष का कथन किया । अब रस के आश्रय से फिर 
इनके प्रयोग की व्याख्या करता हूँ। इस प्रकार सम्पूर्ण नाट्यशास्त्र में, उसके अन्तर्गत 
समस्त नाट्य-प्रसंगों के विधान एवं विवेचन में, रस प्राणधारा के समान परिव्याप्त है । 

५. नाट्य के उद्देदयों में भी रस का प्राधान्य है : 

४:-ह/जार्त्तानां श्रमार्त्तानां शोकार्तानां तपरिचनाम्‌ । 
"//विश्रान्तिनननम्‌ काले नादयमेतन्मयाकृतम्‌ ॥ ना० शा० १.११४ 
--मभेरे द्वारा रचित यह नाट्य दुःख से पीड़ित, थके-माँदे, शोकसंतप्त, बेचारे 
ग्ेगों के लिए समय पर विश्रांति प्रदान करने वाला है । 
यहाँ विश्वांति का अर्थ भरत-प्रतिपादित “रस' नहीं है, परन्तु आगे चलकर भारतीय 


) मदुललितपदादय गूृढशब्दार्थहीन 
जनपदसुखबोध्य॑ युक्तिमन्नृत्ययोज्यम्‌ । 
वहुकृतरसमार्ग संधिसंधानयुक्तम्‌ 
स भवति शुभकावब्यं नाटकप्रेक्षकाणाम्‌ ॥ ना० शा० १६१२४ (निर्ण॑यसागर प्रेस) 


श्च रस-सिद्धान्त 


काव्यश्ञास्त्र में रस के जिस संविद्विश्रान्तिमय स्वरूप का विकास हुआ, उसका बीज इस इलोक 
में निश्चय ही विद्यमान है । 

इन सब प्रमाणों के आधार पर यह निशचयपूर्वक सिद्ध हो जाता है कि रस-सिद्धान्त 
का सर्वप्रथम तथा स्वतःसम्पूर्ण प्रतिपादन नाट्यशास्त्र में गिलता है--भरत का मुख्य प्रतिपाद्य 
है नाट्य और अभिनवगुप्त की टिप्पणी के अनुसार, भरत के मत से, 'तेन रस एवं नाट्यम्‌ ॥ 

भरत के उपरान्त रस-सिद्धान्त अधिक लोकप्रिय नहीं रहा । परवर्ती आचार्यो ने रस 
को मूलतः नादूय के ही उपयुक्त मानते हुए काव्य के संदर्भ में अलंकार, रीति, गुण आदि पर 
अधिक बल दिया । 

संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास को सामान्यतः तीन चरणों में विभवत किया जा सकता 
है : १. ध्वनि-पुरबंब्तों काल--आरम्भ से लेकर रुद्रट तक (ईसा की पहली-दूसरी शती 
से आठवीं शती के अन्त तक); २. ध्वनि-काल--आनन्‍्दवर्धन से भोज तक (नवीं शती के 
आरम्भ से ग्यारहवीं शती के मध्य तक); ३. ध्वनि-परवर्ती काल--मम्मठ आदि से 
पंडितराज जगन्नाथ तक (ग्यारहवीं शती के उत्तरा्ध से सचहवीं शत्ती के अन्त तक) । 

ध्वनि-पुव वर्ती काल 

प्रथम चरण में भरत के नाट्यशास्त्र द्वारा रस-सिद्धान्त का व्यापक रूप में प्रवर्तन 
होने के बाद एक ओर उसका विरोध आरम्भ हो जाता है और दूसरी ओर आचार्यो 
की एक श्रेणी रस-परम्परा का विकास करती है । रस-विरोधी धारा के प्रमुख आचाये हैं--- 
भामह, दण्डी, वामन, उद्भट और रुद्रट; यद्यपि इनमें से प्रत्येक के रस-विरोध में मात्रा का 
भेद है, फिर भी समग्र रूप में इन सभी का दृष्टिकोण प्रतिकूल ही था। रसवादी परम्परा 
के प्रमुख आचार्यो में भरत के टीकाकार--लोल्लट, शंकुक आदि आते हैं, जिन्होंने रस-सूच 
आदि की विस्तृत व्याख्याएँ प्रस्तुत कर रस-सिद्धान्त का विकास किया । 

ध्वनि-पुर्वेवर्तो काल 


रस-विरोधी धारा रसवादी धारा 


(भामह, दण्डी, वामन, उद्भट (लोल्लट, शंकुक आदि और 
और रुद्रट ) रुद्रभट्ठ ) 


रस-विरोधी धारा--रस-सिद्धान्त का पहला विरोधी आचार्य था भामह जिसने छठी 
शती के आस-पास शब्दार्थ के 'साहित्य' को काव्य का लक्षण मानते हुए अलंकार को उसका 
प्राण-तत्त्वत घोषित किया 
न कान्तसपि निभभृषं विभाति वनितासुखम्‌ । काव्यालंकार १.१३ 
भामह के काव्यालंकार में रस का तीन प्रसंगों में उल्लेख है : 
१. महाकाव्य के प्रसंग में-- 
युक्त लोकस्वभावेन रसेश्च सकले: पृथक्‌ ॥ का० अ० १.१३ 


दिन्दी अभिनवमारती, पृ० ४२८ 
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रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त १६ 


२. रसवद, प्रेयस, ऊर्जस्विन अलंकारों के प्रसंग में--- 





देवी समागमद्‌ धर्मसस्करण्यतिरोहिता ॥ का० अ० १-६ 
>जजहाँ श्वंगारादि रसों का स्पप्ट तथा साक्षात्‌ वर्णन होता है, वहाँ रसवद्‌ 
अलंकार होता है : यथा--धर्मदण्ड धारण किये हुए देवी, अतिरोहित--प्रकट रूप 
उपस्थित हो गयी । 
प्रेयसू--प्रेयो ग्रहागतं कृष्णमवादीद्‌ विदुरो यथा। 
अद्य या मम्न गोविन्द जाता त्वयि ग्रुहागते। 
कालेनेषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवेबागमनात्‌ पुनः ॥ का० अ० १.५ 
प्रेयस अलंकार--अपने घर आये हुए कृष्ण से विदुर ने जो कहा वह प्रेयस' 
है; जैसे, हें गोविन्द आज मेरे घर आपके आने से जो प्रीति (प्रसन्नता) हुई है वैसी 
ही प्रसन्नता समय पाकर आपके ही पुनः आने से मुझे हो | गी| । 
ऊर्जेस्विन्‌--ऊर्जस्वि कर्णेन यथा पार्थाय पुनरागतः 
हिः सनन्‍्दधाति कि कर्ण: शल्येत्महिरपाहृतः ॥ का० अ० १.७ 
हें गल्य ! क्‍या कर्ण दो वार वाण चढ़ाता है ? ->यह्‌ कहकर कर्ण ने अर्जुन 
[पर आक्रमण ] के लिए फिर से आये हुए सर्प को हटा दिया । 
३. कावब्य-माहात्म्य के प्रसंग में : 
स्वादुकाव्यरसोन्मिश्च॑. शास्त्रमप्युपयुंजते । 
प्रथमालीडमधवः पिबन्ति कटु भेषजम्‌ ॥ का० अ० ५.३ 
--भर्थात्‌ स्वादु काव्यरस से युक्त शास्त्र का भी उपयोग किया जाता है। जो 
पहले शहद चाट लेते हैं वे कटु ओपधि को [सरलता से ] पी जाते हैं 
उपर्युक्त उद्धरणों से रस के प्रति भामह की उपेक्षा स्पप्ट हो जाती है । रस का 
उन्होंने अलंकार में अन्तर्भाव कर दिया है : रस रसवद्‌ अलंकार का उपकरण है और देव- 
विपयक प्रीति तथा ऊर्जा (उत्साह) आदि भाव क्रमश: प्रेग्रोडब्लंकार तथा ऊर्जस्वी अलंकार 
के । रसबद्‌ अलंकार के प्रसंग में भी भामह ने रसों का विशेष वर्णन नहीं किया, केवल श्रृंगार 
रस का एक उदाहरण देकर प्रसंग को समाप्त कर दिया है। उनके श्वृंगार-रस के उदाहरण 
से भी रस का स्वरूप वस्तुत: प्रस्फुटित नहीं होता---वहाँ केवल विभाव का वर्णन है--देवी 
(अथवा राजमहिपी) आलम्बन हैं, और “राजदण्ड धारण किये हुए' तथा भतिरोहित 
आलम्बन के ये दो विज्येपण उद्दीपन हैं। विभाव के अतिरिक्त रस के अन्य अवयव यहाँ 
अविद्यमान हैं ।---इसके अतिरिक्त आलम्बन के विपय में भी यह संदेह किया जा सकता है 
कि वह छूंगार का आलम्वन है या देवता अथवा राज-विपयक रति का, क्योंकि धर्मंदण्ड 
आदि श्ुूंगार के उद्दीपन नहीं हैं। इस प्रकार वस्तुत: यहाँ भी रस नहीं भाव की ही स्थिति 
है--एक तो “रति' का ही स्वरूप स्पप्ट नहीं है, और दूसरे उसका परिपाक भी नहीं है । 
इसी तरह प्रेयोशब्लंकार के उदाहरण में भी देव-विपयक प्रीति का रूप अस्फुट-सा ही है 
ऊर्जेस्वी का उदाहरण अधिक भावदीप्त है किन्तु उसमें भी उक्ति पर वल है । इन उदाहरणों 


रुस-सिद्धान्त 


पं 
०] 


बज 
च्च् 


काव्य में भाव-समरद्धि के प्रति भामह के ह 
जाता है कि काव्य में भाव-समृद्धि के प्रत्ति भामह के मच मे 


न्ड््यिलसा 


3 
(॥/ 


विदलपण से यह स्पस्ट 
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व्हो 
ल्च्चीर लुजऋ श्ल्ट्र्ल्डच+ ज््च्ज्त्दत पे प्रति 
तना जादरभाव नहीं था जितना दब्दार्य की वक्तता के प्रति । 








ब्क्नलजकन्टटानग 
प्वादक्ताव्यरसोन्मिश्रम आदि तीसरे उद्धरण में काठ का अर्थ विभावाननभावव्यभि- 
चारिसंपुप्ठ रस है य 
कि 
निश्चयपूर्वेक कहना कठिन है । चात््तादि का विषय भाव-विनभाव-विधान के नाध्यम से नी 


टू है. हज 


» लय थआाद झाभावायक्त उपकरणा के दारा भा। भनामह 


् 


> ० का लाक्षणिक प्रयोग है, यह 
ले काचव्य-चमत्कार के जब न हां रस का लाक्षास्क हअयान हू, वह 
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८ +र च्ल्तक्र्ज्» दाधावक्क ब्््लज्््फर का महत्व दत्त |» चका+ काव्यरस >55-- >> प्रप्राय ज्प्प्रा 
का दाष्ट मे गाभ्ावावक्त उपकरणा का महत्व आवक हूं, अठः काव्यरस स अभिप्राय भाव- 
ञे 


हा जाए का 
वनव का ही है, शब्दाथ के चमत्कार का नहों हं>यह कैसे कहा जाए £ 





झ्े 


हां महाकान्य के प्रश्चम रू निद्च्य हां रस का स्पप्ट रूप स बअहण हू्‌। महाकात्य 











भमहाकाव्य तया नाटक के कलेवर में बहुत कुछ साम्य है---लोकन्सखनाव का वंपत या अनुकरण 

० ०७ हु ह््‌ $ 

दोनों में मुलत: समान हैं और लोक-स्वभाव में वादा रसों एवं भावों का अन्तर्नाव स्वय॑ं- 
सिद्ध पी प्रवन्ध 

चअब्छ 2 दा 


९ 


॥॥ 


वे 


रस-बगन का उपक्षा कर सकंत थ, परन्तु रस 





इस दप्टि से न्‍व काव्य में रसों का विधान कल अनिवार्य जप जलन भामह 
/ अप दृष्टि स प्रवस्ध काव्य मे रसा का विधान झानवाय हा जाता हू व 
कक 


० 2 


वास्तव म भामह दा दृष्टिकाण 


| 





णे सबया स्पप्ट 
दय 


्ः >> ०... सौन्दर्य अजसन्पात ब््ज्जः 
काव्य का शब्दायं-ढहूप सानकर चल ह--अत्तः काव्य के सानन्‍दयवय का अनुसन्धान 








सौन्दर्य पर्याय है ८ जो पे 
स दाहूर चहा करत । उच्तक लिए काव्य-सौन्दरय का पर्बाय हैं बलकार, जा हक्दाथ की 








विविध सौन्दर्य-विवृतियों का सामासिक नाम हैं। रस तथा भावादि भी झब्दार्व के चमत्कार 
की परिधि में जा जाते हैं और उत्ती रूप में दे उन्हें ग्राह्म हैं । शब्दार्थ की परिधि से वाहर 
जाना भामह को बनीप्द नहीं है। नाठदक केवल गब्दा्े नहीं है, इसलिए वे 'तदमिनेयार्थम्‌ 
कहकर उसे छोड़ देते 62: 


नाटहक॑ ट्विपदीद्षस्थारासकस्कन्धक्ादि यत ॥ 
डउवत॑ तदसिनेयायंम्ुदतोष्येस्तस्य विस्तरः ॥ का० ज० १.२४ 
इस प्रकार काव्य के प्रति उनका दृष्टिकोण निड्चित रूप से वस्तुपरक है---भावपरक्क 


नहीं है। काव्य उनके लिए कला है कौर प्रीति के साब-साथ उसका मूल लक्ष्य कीति है-- 


जिसका सम्बन्ध सहुदयता की अपेक्षा कौद्चल से अधिक है। दास्तव में भामह ने प्रीति 
_(मनज्साद) की अपेक्षा कीति पर कधिक वल दिया है : अपने आमुख में प्रीति का तो वे 
एक वार उल्लेख कर छोड़ देते हैं, किन्तु कीति का वार-बार कई इलोकों में 

। अतः उनके दृष्टिकोण में रस का स्थान स्वनावतः: ही गौंण रह गया है। 


वण्डो की दप्टि द्रपे्ता हि प्रक उदार ्ाफि सिद्धान्तत तो भागह तथा 
दग्डी का दृष्टि नामह की अपेक्षा लधिक उदार थी। सिद्धान्तत: तो ह ददा 


जबषकच्तद 


लय व्वनि-पूर्व जाचायों की भाँति उन्होंने भी बब्दार्व नें हो काव्य का मूल सौन्दयें माना 
3 < 
है 


आर अलकार क सम्पूण काव्य-सौन्दर्य का पर्याय मानते ते हुए रस का रसवंद अलंकार के 
गत ही वर्णन किया है 
हो वन किया है। किन्तु स्वभावतः पदलालित्य-रसिक 


प्रति अधिक जादर था। भागह ने जहाँ रसवद्‌ अलंकार के प्रसंग में केवल जुंगार रस का 


एक अपुप्ट उदाहरण देकर रक्त-विपय को चलता कर दिया 


दण्डी के मन में रस के 
दण्डा के मत स रस के 





.] 2, 


» वहां दणष्डा ने आठ रसा का 


ि 2७ 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त २१ 


रुचिपूर्वक वर्णन किया है | इसमें संदेह नहीं कि समास-शैली के कारण उन्होंने विभिन्न रसों 
के विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी आदि का प्रथक्‌ विवेचन नहीं किया--केवल स्थायी की 
ही रस-परिणति का वर्णन किया है। किन्तु, एक तो इसलिए कि स्थायी भाव की रस- 
परिणति रस-सिद्धान्त का मूल आधार है और दूसरे इसलिए भी कि उनके उदाहरणों में 
विभाव-अनुभावादि के अत्यच्त स्पष्ट चित्रण द्वारा रस-परिपाक प्रस्तुत किया गया है--दण्डी 
का रस-वर्णन, संक्षिप्त होते हुए भी, अपूर्ण नहीं है । एक उदाहरण लीजिए; श्यृंगारमूलक 
रसवद्‌ का प्रसंग है : 

मृतेति प्रेत्य संगन्तुं बया में सरणं मतम्‌ । 

सेवावन्ती मया लव्धा कथमत्रेव जन्मनि ॥ का० द० २.२८० 

प्रावप्रीतिदेशिता सेयं रतिः श्यगारतां गता। 

रूपवाहुल्ययोगेव तदिदं रसवबद्‌ बच: ॥ का० द० २.२८९१ 

-[वासवदत्ता के जलने का समाचार सुन अत्यन्त क्लेश भोगने के परचात्‌ 
सहसा उसे पुन: प्राप्त कर हप॑विह्नलल उदयन कह उठते है| : 

“जिसकी मृत्यु का समाचार सुनकर, उससे मिलने के लिए मैंने देह त्याग का 
निश्चय कर लिया था, वही अवंतिराजपुत्री वासवदत्ता मुझे यहीं--इसी जन्म में 
किस प्रकार प्राप्त हो गयी ?” 
इससे पहले प्रेयोड्लंकार के उदाहरणों में प्रीति अर्थात्‌ अपुष्ठ रति का प्रतिपादन 

किया गया था, इस उदाहरण में वही रति विभावादि से परिपुष्ट होकर श्वृंगार रस में परिणत 
हो गयी है । इसलिए यहाँ रसवद्‌ अलंकार है । 
प्रस्तुत उदाहरण का विश्लेषण करने पर रस-विवेचन से सम्बद्ध कई स्पष्ट तथ्य 
उपलब्ध होते हैं : १. विभावादि से अपुप्ट स्थायी भाव केवल 'भाव' रहता है; २- विभाव, 
अनुभाव और संचारी से परिपुप्ट स्थायी भाव ही रसत्व को प्राप्त हो जाता हैं। ३. दण्डी 
रस के मर्म एवं स्वरूप से पूर्णतया अवगत हैं---उपर्युक्त इलोक में रस-सामग्री सर्वथा परिपूर्ण 
है : उदयन आश्रय हैं, वासवदत्ता आलम्बन, उदयन के ह॒र्पोद्गार - अनुभाव और ह॒प-विस्मय 
आदि संचारी हैं--इनसे परिपुप्ट रति स्थायी भाव का श्वगार रस में परिपाक हो जाता है। 
४. प्रस्तुत उदाहरण की भाँति दण्डी के अन्य उदाहरण भी इस बात के प्रमाण हैं कि उनकी 
दृष्टि में रस-सामग्री का रूढ़ियत संयोजन मात्र ही पर्याप्त नहीं है--उन्हें रस के आस्वाद्य 
रूप की भी सच्ची पहचान है। 
रसवदादि प्रसंग के अतिरिक्त माधुयें गुण के विवेचन में भी कतिपय ऐसे संकेत है 
जिनसे दण्डी के रस-विपयक दृष्टिकोण पर प्रकाश पड़ता है : 
सार्धुबंगुण-वर्णक--मध्ुरं रसवद्‌ू वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः। 
येन साइच्ति घीसन्‍तो सधुनेव सधुक्ता: ॥ का० द० १.५१ 
यया क्याचिछ त्या यत्समानसनुभुयते । 
तद्रपा हि. पदासत्तिः सालुप्राला रसावहा ॥ का० द० १.४२ 
काम सर्वोष्प्पलंकारो रससर्थे निषिड्चतु । 
तथाप्यग्राम्यतेबेंनं_ भारं॑ वहति भूयसा ॥ का० द० १.६२ 


श्२ रस-सिद्धान्त 


कन्ये कामायसानं सां न त्व॑ कामयसे कथम्‌ । 
इति ग्राम्योष्यमर्थात्मा वैरस्थायेव कल्पते ॥ का० द० १. ६३ 
काम कन्दर्पषचाण्डालो मधि वासाक्षि निर्देयः । 
त्वयि सि्मत्सरों दिष्टयेत्यग्राम्योड्थों रसावहः ॥ का० द० १. ई४ 
--अर्थात्‌ मधुर का अर्थ है रसमय; शब्द तथा बर्थ दोनों में रस की स्थिदि 
रहती है जिससे सहृदय उसी प्रकार मस्त हो उठते हैं जिस प्रकार मधु से भौरे । 
सरस दब्द--जिसको सुनकर सहृदय्‌ का चित्त नाद-साम्य के चमत्कार का 
अनुभव करे, वह सानुप्रास पदावली रसमयी कहलाती है । 
सरस अर्थ--यद्यपि सभी अलंकार अर्थ में रस का निपेक करते हैं, फिर भी 
उसके लिए (अर्थ की सरसता के लिए) अग्राम्यत्ता ही प्रधानतः उत्तरदायी होती है । 
है कन्ये ! मैं काम से पीड़ित हूँ, तुम मुझे क्‍यों नहीं चाहतीं ?” इस प्रकार का ग्राम्य 
अर्थ सहृदय के मन में विरसता ही उत्पन्न करता है। 'हे सुनयने ! कन्दपं चाण्डाल 
भेरे प्रति निर्दय है, परन्तु भाग्यवश तुम्हारे प्रति उसके मन में देषभाव नहीं है।' इस 
प्रकार अग्राम्य अर्थ रसावह होता है । 


प्रस्तुत प्रसंग में शब्द और अर्थ दोनों में रस की स्थिति मानी गयी है । सामान्यतः 
दण्डी समस्त अलंकार-विधान को ही रसावह मानते हैं, किन्तु फिर भी शब्द के अन्तर्गत 
श्रुत्यनुप्रास को और अर्थ के अन्तर्गत अग्राम्यता अर्थात्‌ परिप्कृत भावाभिव्यवित को वे रस के 
लिए प्रधानत: उत्तरदायी मानते हैं | काव्याद्श के कुछ नवीन दटीकाकारों ने 'रसावह' का 
अर्थ 'रसव्यंजक' मानकर ध्वनि-सिद्धान्त के प्रकाश में दण्डी के मंतव्य की व्याख्या करने 
का प्रयास किया है--किन्तु चह अनैतिहासिक है, क्योंकि व्यंजना का प्ररन ही दण्डी के लिए 
नहीं उठता । तब प्रश्न यह है कि 'रसावहा पदासत्ति' और “अलंकार द्वारा रस-निपेक' का 
क्या अर्थ हुआ ? इस प्रइन के दो उत्तर सम्भव हैं--१. दण्डी का ममंज्ञ कवि-हृदय 
स्वभावत्तः ही इस तथ्य से अवगत था कि श्रुत्यनुप्रास आदि से बुक्त ललित पदावली 
श्ुंगारादि रसों के आस्वाद में योगदान या उसकी परिवृद्धि करती है और इसी तरह अलंकार 
भी यथाप्रसंग विभिन्न रसों का उत्कर्प करते हैं। अर्थात्‌ दण्डी ने वहाँ भी भरत-सम्मत 
रस का ग्रहण किया है और वे यह मानते हैं कि उपयुक्त वर्णयोजना एवं शब्दार्थगत 
चमत्कार रस का परिपोष करते हैं । कैसे ? व्यंजना के द्वारा नहीं, क्योंकि दण्डी व्यंजना से 
परिचित नहीं हैं--कदाचित्‌ गुणों के सम्बन्ध से । २. रस का अर्थ उपर्युक्त प्रसंगों में वह 
नहीं है जो रसवदादि के संदर्भ में है--वरन्‌ यहाँ वह व्यापक रूप में काव्य-सौन्दर्य या 
और उसके परिणामस्वरूप काव्यास्वाद का पर्याय है। इस अं में श्रुतिमधुर वर्णयोजना 
तथा शब्दार्थगत चमत्कार द्वारा काव्यास्वाद या सहृदय की मन:प्रीति की समस्या आप से 
आप सुलझ जाती है। भागह्‌, दण्डी आदि के लिए काव्यास्वाद में भावादि का माध्यम 
अनिवार्य नहीं है--भाव-सौन्दर्य के महत्त्व से वे इवकार नहीं करते--कर भी नहीं सकते, 
किन्तु उनकी दृष्टि शब्दार्थ के कुशल प्रयोग पर हो मूलतः केन्द्रित रहती है| दण्डी के 
अनुसार अर्थ के सौन्दर्य का आधार है अग्राम्यता । ग्राम्यता और अग्राम्यता के उपर्युक्त उदाहरणों 
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का विश्लेपण करने पर यह स्पप्ट हो जाता है कि रस की सामग्री तो दोनों उदाहरणों में 
विद्यमान है--प्राम्यता के उदाहरण में भी प्रार्थी युवक आश्रय है, कन्या (अभुक्तयौवना 
कुमारी) आलम्बन है, उसका अछूता यौवन उद्दीपन हो सकता है, रति स्थायी और औत्सुक्य 
व्यभिचारी भाव है: फिर भी इसमें संदेह नहीं कि उपर्युक्त छुन्द काव्य-मर्मज्ञ का मनः- 
प्रसादन नहीं करता । क्‍यों ? अभिव्यंजनावादी (रीति-गुण, भलंकार, वक्रोक्ति को काव्य का 
प्राण मानते वाले आचाय॑े) कहेंगे कि यहाँ भाव की अभिव्यक्ति फूहड़ है--कन्या' शब्द 
पर भी आपत्ति हो सकती है। ध्वनिवादी कहेंगे कि यहाँ रति की व्यंजना न होकर कथन 
किया गया है, इसलिए दोप आ गया है। रसवादी भी अपने सिद्धान्त की परिधि में इसका 
निर्ञ्रान्त उत्तर दे सकते हैं कि यहाँ औचित्य (शील) का विघात होने से रसाभास हो गया 
है । इन तीनों में से दण्डी निश्चय ही प्रथम वर्ग में आते हैं--अर्थात्‌ उनके अनुसार काव्य 
का प्राण है 'इष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली” और उपर्युक्त छंद में वैरस्थ का कारण है अभिव्यक्ति 
की ग्राम्यता । इन तरकको के आधार पर यह कहा जा सकता है कि प्रस्तुत संदर्भ में रस 
विभावानुभावसंचारी द्वारा पुष्ट स्थायीभाव का परिषाक रूप न होकर काव्यसौन्दर्य या/ 
और काव्यास्वाद अथवा काव्य-जन्य अंतश्चमत्कार का ही पर्याय है । 
हमारे विचार में दूसरा विकल्प ही अधिक मान्य है। फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि 
भामह की अपेक्षा दण्डी रस-सिद्धान्त के अधिक निकट हैं, क्योंकि-- 
(क) रस का वर्णत उन्होंने कहीं अधिक विस्तार और रुचि के साथ किया है । 
(ख) रस-सिद्धान्त का उन्हें कहीं अधिक स्पष्ट ज्ञान है : रस की सामग्री, रस और 
भाव का भेद, रस-परिपाक की विधि आदि के विपय में उनका ज्ञान सर्वथा निर्श्रान्त है । 





(ग) उनकी दृष्टि अपेक्षाकृत अधिक अन्तर्मुखली है--भाव-सौन्दय के प्रति अपनी 
रचना और विवेचन दोनों में वे अधिक संवेदनशील हैं : इष्दार्थव्यवच्छिन्ना पदादली में 
इष्ट' विज्येषपण इस तथ्य की ओर इंगित करता है । 

(घ) झास्त्रीय दृष्टि से भी भामह जहाँ अलंकारवादी हैं, वहाँ दण्डी का भुकाव 
गुण-चचित रीति के प्रति स्पष्ट है। अतः वे उसी अनुपात से भामह की अपेक्षा रस के निकट 
हैं जिस अनुपात से कि रीति-सिद्धान्त अलंकार-सिद्धान्त की अपेक्षा रस के निकट है | 

दण्डी की रीति-विषयक धारणाएँ आचाये वामन की मौलिक प्रतिभा के प्रकाश में 
स्पप्ट और भास्वर हुई । वामन की दृष्टि दण्डी की अपेक्षा अधिक एकांगी है और इसीलिए 
कदाचित्‌ अधिक निर्श्रात्त प्रतीत होती है। रस शब्द का प्रयोग काव्यालंकारसूत्र में 
केवल एक स्थान पर हुआ है। अर्थ-ग्रुण कान्ति का लक्षण करते हुए वामन ने लिखा है-- 

दीप्तरसत्वं कान्तिः ॥ का० सू० बृ० ३२.१५ 
दोप्ता रसा शत गारादयो यस्य स दीप्तरसः । तस्य भावों दीप्तरसत्वं कान्ति:। 
--अर्थात्‌ दीप्तरसत्व ही [अर्थयुण] कान्ति है । जिस [काव्यवन्ध ] के श्रृंगार 
भादि रस दीप्त हों वह दीप्तरस हुआ ।---उसका भाव दीप्तरसत्व कान्ति [नामक 
अर्थगुण है| । 
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लक्षण की पुष्टि में अमरुक का निम्नलिखित शंगारिक उदाहरण है: 
प्रेयान्‌ सायमपाकृतः: सशपथ्थ पादानतः कान्‍्तया। 
द्वित्राण्येद पदानि वासभवनाद्‌ यावज्न यात्युच्सनाः ॥ 
तावत्‌ प्रत्युत पाणिसम्पुटगलन्नीबीनितम्बं॑ घृतो । 
धावित्वेब कृतप्रणामकमहो प्रेम्णो विचित्रा गतिः ॥ 
+सायंकाल के समय शपथपूर्वक पादलुण्ठित प्रिय को [ मानिती | कान्ता ने दुत्कार 
दिया । अभी उन्मन भाव से वह वासभवन से दो-तीन कदम भी नहीं गया था कि 
शिथिल नीवी को हाथ से थामे हुए [स्वयं नायिका ने ही] दौड़कर प्रणति-सहित 
उसे पकड़ लिया । अहो प्रेम की विचित्र महिमा है ! 
इसके आगे अन्य रसों की ओर भी इंगित है : 
एवं रसान्तरेष्वप्युदाहयम्‌ । 
-+इसी प्रकार अन्य रसों में भी [दीप्तरसत्व के | उदाहरण समझ लेने चाहिए । 
(हिन्दी काव्यालंकारसूत्र, पृ० १५५-१५६) 
वामन-कृत रस-चर्चा अर्थगुण कान्ति के इस संक्षिप्त प्रसंग में ही समाप्त हो जाती 
है । अन्य अर्थंगुणों के प्रसंग में प्रकारान्तर से भाव-सौन्दर्य के व्याज से रस-विपयक संकेतों 
की आशा की जा सकती थी--सौकुमाये और “उदारता' के लक्षणों में कुछ आभास-सा 
मिलता भी है, किन्तु सम्पूर्ण विवेचन का अध्ययन करने के उपरान्त इस सन्देह का निरा- 
करण हो जाता है, क्योंकि 'सौकुमार्य') के लक्षणभूत अपारुप्य और 'उदारता”* के आधार 
अग्राम्यता दोनों में भावतत््व की अपेक्षा उक्ति-चारुत्व पर ही बल दिया गया है। इसके 
अतिरिक्त वामन ने रसवदादि का वर्णव भी नहीं किया--उनत्तकी अलंकार-सूची भरी-पूरी 
है, परन्तु रसवदादि का अन्तर्भाव उसमें नहीं है | इसी प्रकार दोप-वर्णन में भी प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप में रस-दोपों की ओर कोई इंगित नहीं है। प्रबन्धकाव्य के प्रसंग में रसों की 
उपेक्षा नहीं की जा सकती थी, परन्तु वामन ने काव्य-भेदों का वर्णन ही नहीं किया; इस 
सम्पूर्ण प्रसंग को उन्होंने यह कहकर छोड़ दिया है : “इनके प्रसिद्ध होने से लक्षण नहीं कहे 
है 3 यहाँ उन्होंने केवल एक महत्त्वपुर्ण स्थापना की है, और वह यह कि मुक्तक और प्रबन्ध 
में प्रबन्ध श्रेष्ठ है और प्रवन्ध-विधाओं में रूपक सर्वोत्कृष्ट होता है : 


सन्दर्भेषु दशरूपकं श्रेय: । का० सू० वृ० १,२,३० 
कस्मात्‌ तदाह--- 


तद्धि चित्र चित्रपटवरद्‌ विशेषसाकल्यात्‌ | का० सु० बृ० १. २. ३१ 
“अर्थात्‌ प्रबन्ध-काव्यों में दश रूपक श्रेष्ठ होते हैं। वह कैसे ? वह ॒चित्रपट 





) अपारुष्यं सोकुमायंस्‌ ॥| ३. २. १२ 


यथा “मृत? यशःशेपम्‌? इत्याहु: |--अपारुप्य का नाम है सोकुमाये जेसे “मृत? के लिए यशःशेप? का 
अयोग होता है । 
२ अग्राम्यत्वम्ुदारता ॥ ३. २. १३ 
देखिए: | 
रखिए--हिन्दी काव्य[लंकारसूत्र : पृ० १५५ 
3 हच्द्रो काथ्यलंकारसत्र ; पृ० ५६ 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त २५ 


के समान समस्त विशेषताओं से युक्त होने के कारण चित्ररूप (आश्चर्यकारी तथा 

आनन्ददायक) होते हैं । 

इस विवेचन के आधार पर रस के प्रति वामन की भावना को कृपण ही माना 
जाएगा। दण्डी ने अपेक्षाकृत अधिक रसिकता का परिचय दिया था | वामन के मत से 
काव्य की शोभा है रीति, रीति के मूल तत्त्व हैं गुण और बीस गुणों में से एक गुण के 
शोभाधायक धर्म हैं रस--अतएव स्वभावत: ही रीतिचक्र में रसों का स्थान गौण है। किच्तु 
वामन के पक्ष में एक बात यह कही जा सकती है कि उन्होंने रस को अंग का नहीं, वरन्‌ 
प्राण का धर्म माना है । ग्रुण काव्य के नित्य धर्म एवं काव्यात्मा रीति के प्राणतत्त्व हैं और 
रस का सम्बन्ध ग्रुण से है, अतः रस का सम्बन्ध सीधा काव्य की आत्मा से हुआ । इसमें 
सन्देह नहीं कि इस तक से, वेदर्भी रीति का अनिवार्य तत्त्व होने के नाते, रस उत्तम काव्य 
का अनिवाय तत्त्व सिद्ध हो जाता है, परन्तु फिर भी, बीस में से केवल एक गुण का अंग 
होने के कारण उसकी गौणता का परिहार नहीं हो सकता । 

डॉ० शंकरन ने एक तर्क वामन के पक्ष में यह भी दिया है कि वे रूपक को काव्य 
का सर्वेश्रेष्ठ रूप मानते हैं, अतः रूपक के प्राणभूत रस के प्रति उनकी प्रवृत्ति स्वतःसिद्ध है। 
हमारे विचार से इस तक में विशेष शक्ति नहीं है, क्योंकि वामन ने रूपक का स्तवन उसके 
रस-तत्त्व के कारण नहीं किया वरन्‌ इसलिए किया है कि वह सम्पूर्ण विशेषताओं से युक्त 
चित्रपट के समान होता है ।! वामन की दृष्टि यहाँ रूपक के अंतरंग के साथ-साथ उसके 
बहिरंग--रंग-सज्जा, संगीत, नृत्य, अभिनय-चमत्कार भादि पर भी है, अतः इस उद्धरण के 
आधार पर रस का महत्त्व सिद्ध नहीं किया जा सकता। जैसा कि हमने अन्यन्न सिद्ध किया 
है, वामन की दृष्टि अत्यन्त वस्तुपरक थी | उन्होंने सौन्दर्य को प्राय: वस्तुनिष्ठ ही माना 
है--श्रव्यकाव्य में उसका आधार है पदरचता और दृश्यकाव्य में रंग-वैभव, संगीत, नृत्य 
आदि अनेक गुणों का साकल्य । इस प्रकार सिद्धान्त की दृष्टि से तो काव्य के अंतरंग तत्त्व- 
रूप में प्रतिष्ठित हो जाने से रस का थोड़ा उत्कपे ही हुआ; परन्तु प्रत्यक्षषया वामन को रस 
के प्रति कोई विशेष अनुराग नहीं था। इस दृष्टि से वे दण्डी से आगे नहीं, पीछे ही रहते हैं । 

उद्भट वामन के समसामयिक थे--उनके तीन ग्रन्थों का प्रामाणिक उल्लेख मिलता 
है--१. भरत की टीका, २. भामह-विवरण, और ३. काव्यालंकारसंग्रह । इनमें 
दुर्भाग्य से केवल एक ही ग्रन्थ प्राप्त है--काव्यालंकारसं ग्रह । ग्रन्थों के नामों के आधार पर 
तो यह अनुमान लगाया जा सकता है कि उद्भट की स्थिति रसवादी धारा और रस-विरोधी 
अलंकारवादी धारा की मध्यवर्तिनी थी, किन्तु प्रथम दोनों महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों के अभाव में इस 
स्थिति का प्रमाणपूर्वक स्पष्टीकरण करना असम्भव है--केवल काव्यालंकारसंग्रह के आधार 
पर ही थोड़ा-बहुत प्रकाश डाला जा सकता हैं। इस ग्रन्ध में केवल अलंकार-वर्णन है---रस 
का अत्यन्त संक्षिप्त वर्णन रसवदादि प्रसंग में ही आता है : 

प्रेक्‍स्वचत्‌ तावत्‌-- 

रत्यादिकानां भावानामनुभावादिसुचने: । 
यत्काव्यं बध्यते सस्टनस्तत्प्रेयस्वदुदाहुतस्‌ ॥ का० सा० सं० ४.२ 


२६ रस-सिद्धान्त 


रसवत्‌-- 
रसवह॒शितस्पष्टश्ू गारादिरसोदयम्‌ । 
स्वृशब्दस्थायिसझचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ ॥ का० सा० सं० ४.३ 
श्यू गारहास्थकरुणरोद्रवी रभयानकाः । 
बीभत्साद्भुतशान्ताइच नव नादये रसा: स्पुता: ॥ का० सा० सं० ४.४ 
चतुर्वगेंतरो प्राप्प परिहायों ऋमाग्यतः। 
चतन्यभेदादास्वाद्यात्स रसस्ताहशो मतः ॥ का० सा० सं० ४.५ 
अजेस्वि-- 
अनोौचित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भावानां च रसानां च बन्ध ऊर्जस्वि कथ्यते ॥! का० सा० सं० ४.६ 
समाहितस्‌-- 
रसभावतदाभासवृत्ते: . प्रशमबन्धनम्‌ 
अन्यानुभावनिःशुन्यरूपं यत्तत्समाहितम्‌ ॥ का० सा० सें० ४.८ 
--सत्कवि रति आदि भावबों के अनुभावादिसूचन द्वारा (सूचक अनुभावों की 
सहायता से) जिस काव्य की रचना करते हैं, उसे 'प्रेयस्वत्‌” कहते हैं । स्वशब्द, 
स्थायी, संचारी, विभाव और अनुभाव के द्वारा जहाँ रस का उदय स्पष्ट रूप से 
प्रस्तुत किया जाता है वहाँ 'रसवद्‌” अलंकार होता है। शंगार, हास्य, करुण, रोद्र, 
वीर, भयातक, बीभत्स, अदभुत और शान्त-ननाट्य में ये नौ रस कहे गये हैं । 
जिसमें चतुववं्ग की प्राप्ति और चतुवेगें-विरोधी फलों का परिहार हो और जो 
चैतन्य भेद से (मानव-प्रसंगों के द्वारा) आस्वाद्य हो--ऐसा रस माना गया है। 
काम, क्रोध आदि के कारण अनुचित दिशा में प्रवृत्त रसों और भावों का वर्णन 
“ऊर्जेस्वि' कहलाता है । रस, रसाभास, भाव और भावाभास की वृत्ति के प्रशमन 
का वर्णन, जिसमें अन्य रस-भावादि के अनुभावों का भी कोई अस्तित्व न हो, 
'समाहित' अलंकार माना गया है । 
उपर्युक्त कारिकाओं से स्पष्ट है कि उद्भट ने रस-भावादि का वर्णन रसबवदादि 
अलंकारों के अन्तर्गत ही किया है. और इस प्रकार भामह का अनुकरण किया है, भरत का 
नहीं । रति आदि अपुष्ट भावों का उनके सूचक अनुभाव आदि के द्वारा काव्य में वर्णन 
भेयस्वत्‌ कहलाता है; काम-क्रोध आदि के कारण भावों और रसों की अनुचित प्रवृत्ति का 
वर्णन ऊजेस्वि अलंकार है; समाहित में रस, भाव, रसाभास और भावाभास के प्रशमन का 
वर्णन रहता है । रसवद्‌ अलंकार वहाँ होता है जहाँ स्वशब्द, स्थायी, संचारी, विभाव तथा 
अभिनय (अनुभाव) के द्वारा रस का स्पष्ट प्रदर्शन--साक्षात्‌ वर्णन रहता है। उद्भट ने 
शान्त को मिलाकर नाटक में नौ रसों का उल्लेख किया है। रसवद से सम्बद्ध इलोकों का 
विश्लेपण करने पर दो तथ्य हमारे सामने आते हैं। एक तो यह कि रस का प्रक्ृत क्षेत्र 
नाटक ही है : “नव नादये रसाः स्मृता: से अभिप्राय यह है कि नौ रसों का सम्यक विकास 
नाटक में ही होता है । दूसरा यह कि काव्य में वाचक दाब्दों के प्रयोग तथा विभाव, 
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रस-सिद्धान्त 


काव्य में रस के महत्त्व की अनेक प्रकार से घोषणा की है : 

ननु काव्येन क्रितते सरसानामवयमब्चतुवंगें। 

लघु मृदु च नीरसेम्यस्ते हि अस्पन्ति शास्त्रेम्यः ॥ का० अ० १२-१ 
तस्मात्तत्करतव्यं यत्नेन महोयसा रसैयुक्तम्‌ । का० अ० १२-२ (पूर्वार्थ) 
--सहदयजन नीरस शास्त्रों से घबराते हैं। [परन्तु] काव्य के द्वारा जीवन 
के पुरुषार्थ-चतुष्टय का उन्हें सरल और मृद्ु रीति से ज्ञान प्राप्त हो जाता है। 
इसलिए अत्यन्त यत्नपूर्वक काव्य को रसों से समृद्ध करना चाहिए । 
ज्वलदुज्ज्वलवाक्‌प्रसरः सरसं कुर्वन्महाकविः काच्यम्‌ । 

स्फुटमाकल्पनमनल्पं. प्रतनोति यशः परस्थापि ॥ का० अ० १-४ 
दूसरे के लिए भी, प्रकट अलंकारों से देदीप्यमान, दोपाभाव के कारण 
उज्ज्वल बाणी का धनी महाकवि सरस काव्य की रचना कर युगान्तस्थायी 
तथा जगद्व्यापी यश का विस्तार करता है । 

जगति चतुव्वंगें इति ख्यातिधेमार्थकाममोक्षाणाम्‌ । 
सम्यक्तानभिदध्याद्रससंमिश्रान्प्रबन्धेषु ॥ का० अ० १६.१ 

--संसार में धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष चतुर्वंर्ग नाम से प्रसिद्ध हैं। प्रबन्ध- 
काव्यों में रसों के साथ उनका निबन्धन करना चाहिए । 

एते रसा: रसवतो रमयन्ति पुंसः 

सम्यग्विभज्य रचिताइचतुरेण चारु। 

यस्मादिमाननधिगस्थ ने सर्वेरम्यं 

काव्य विधातुमलमत्र तदाद्रियेत ॥ का० अ० १५.२१ 

--निपुण कवि द्वारा सम्यक्‌ रूप से स्फुटतया चारु शेली में वणित ये रस 
रसिकों का मनःप्रसादन करते है। चूंकि इनका ज्ञान हुए बिना कवि सर्वथा 
रमणीय काव्य की रचना नहीं कर सकता, अतः इनका आदर करना चाहिए। 
काव्य में रीतियों का प्रयोग रसों के अनुसार होना चाहिए: श्ागार और 
करुण, भयानक और अदुभुत में वेदर्भी तथा पांचाली का और रौद्र रस में 


लाटीया तथा गौड़ीया का । अन्य रसों में भी इन रीतियों का यथोचित प्रयोग 
करना चाहिए : 


वेदर्भीपांचाल्यो प्रेयसि करुणे भयानकादुभुतयोः । 
लाटीयागौडीयो रोद्रे कुर्याद्‌ यथौचित्यम्‌ ॥ का० अ० १५.२० 


इन प्रमाणों के आधार पर तथा उपर्युक्त उद्धरणों का विश्लेषण करने पर रस के 
प्रति रुद्वट का अनुराग सर्वथा स्पष्ट हो जाता है और एक प्रकार से यह शंका होने लगती है 
कि उन्हें अलंकारवादी ही क्‍यों माना जाए । किस्तु इस शंका का समाधान कठिन नहीं है और 
इसके निराकरण के लिए अनेक सद्यःप्रमाण दिये जा सकते हैं : 


१. रुद्रट के ग्रंथ का नाम काव्यालंकार है जो भामह आदि की ग्रंथ-परम्परा में आता 
है और अलंकार के प्राधान्य का द्योतक है । 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त २६ 


२. ग्रंथ के उद्देश्य के अंतर्गत भी लेखक ने अलंकार का ही प्रमुख रूप से उल्लेख 
किया है : 
अस्य हि पौर्वापर्य पर्यालोच्याचिरेण निपुणस्य । 
काव्यमलंकर्तुमल॑ कर्तुददारा मतिर्भवति ॥ का० अ्० १: 


नर 


--इस ग्रंथ के हेतु और कार्य (पौर्वापर्य) का पर्यालोचन करने से कुगल कवि 
की मति ज्ञीत्र ही काव्य को अलंझृत करने में अत्यंत समर्थ हो जाती है । 
अन्य देहवादी आचार्यों की अपेक्षा रस के प्रति अधिक उदार होने पर भा, रस 
की अपेक्षा अलंकार के प्रति रुद्वट का पक्षपात सर्वथा स्पप्ट है। रस के विवेचन में तो रस का 
स्वरूप, रस-निप्पत्ति आदि गंभीर विपयों की ओर उन्होंने संकेत भी नहीं किया, किन्तु 
अलंकार के प्रसंग में विविध अलंकारों के भेद-प्रभेदों का वर्णन करने के अतिरिक्त अलंकार- 
वर्गीकरण आदि मौखिक प्रसंगों पर भी उन्होंने पहली वार गंभीरतापूर्वक विचार किया है 





४. रूद्रट के काव्य-लक्षण के अनसार--तनु शब्दाथी' काव्यम्‌' छब्दार्थ ही काव्य 
और इस प्रकार काव्य के प्रति उनक दृष्टिकोण मूलतः वस्तुनिष्ठ ह्दी है 
.. काव्य-लक्षण, काव्यहेतु, काव्यप्रयोजन, काव्यभेद, अलकास्वणयन आदि सभी 
प्रसंगों में दद्वट पर भामह का प्रभाव स्पप्ट हँ-एकाव्य: व्य-भेदों में नाट्य की उपल्ला भी उसा का 
परिणाम है| रस-प्रसंग में वे नित्चय ही भरत के ऋणी हूँ, परन्तु सब मिलाकर भामह का 
ही प्रभाव वपेक्षाकृत गहरा और व्यापक हैं । 


हक 


ि॥7 


वास्तव में रद्द काव्य की देहवादी और आत्मवादी धाराओं के संगम पर खड़े हैं--- 


० 

















# 5 [ 
उनके समय तक आते-आते काव्यक्ास्त्र में अलंकार की जकड़वंदी ढीली पड़ने लग गया या 
३ पर धारा साट्यशास्त्र नाप 
और रस के प्रति आकर्षण फिर बढ़ने लगा था । रस की वह वारा जा भच्त क तादु। ४८ 
2 ० ८ 5 पित न >> ०ः अं. ईसा की नवीं 
स उदनूत हुई थी, उनके वटाकाकारा के द्वारा परिपोपित हाता हुई, इद्ा के। घन बंता तक 
न > चहेद्ा ० जज « अल ० और न्ड्द्राीयर 
आते-आते नाटय के क्षेत्र का अतिक्रमण कर काव्य में प्रवेश करन लगी था दी + हवाला 
सिद्धांत के लिए भूमि तैयार हो चुकी थी : च्ट कहां समसामथिक रुद्रभदुद अलका र्वरादा 
बन 7 के घोपणा ापप 
उदभठ के “नव नाटये रसा समता: का संगोवन कर “नव काव्ये रसा स्मृता: को वादा 
्ख 3 द् 
कार चुके श्र || 
रसदादी धारा--अलंकास्वादी परम्परा के समानान्तर उबर रसवादा वारा ना 
निरन्तर प्रवाहित थ्री और भरत के दीकाकार उत्तका संवर्धन कर रह 4! कालक्रमानुत्तार 
इस वर्ग में पहला नाम है लौल्लट का । लोल्लट के विपय में संस्कृत के विद्वान्‌ अधिक से 


उदभट के परदवर्ती व िल्अ 
बंधक इतना हा अनुसन्धान कर पाव कि वे उद्भद के पर्दता तथा अमननव क पूदवता 


त्रे और कदाचित प्रसिद्ध काब्मीरी दार्यधनिक कल्ल (समय : चवीं चताव्दा का मब्य ) 














५ मन 3 अमित ले वार 
समसामधिक थे ।* काव्यज्ास्त्र के बतिरिकत द के भी वे पण्चित थे और कदाचित्‌ 
० वकजकम्कन». मन नाट्यबास्त्र ्कननयुटनन 23५. टननकअ०्>ुमभ»्यूऊ.. पल» अझतिसिक्ति  +« ली 

कविता के प्रति भी उनका अन॒राग था ।* भरत के नाद्वआाक्त्र का व्याइवा हे दा वी लत 
०८ २० डी काति पाएद कं जम 

टध्ड्यन ऐेन्वेडिकिय कन्पगट्ति झेल्ेटिक्स, साय ) +-डॉ० कॉलिचन्द्र पारद ४ पृ० नझ 

हि ८, ७; <& जप गन जज *मक: |; 

ऊः मारदय दर टिल्यूशास्त्र खथान्त्र ईग्रक स्०) घ॒० इलदटुद उदीच्चाव + घु9 ड्डनट डी 


३० रस-सिद्धान्त 


उन्होंने काव्यरचना भी की थी--और सम्भव है दर्शन पर भी कुछ लिखा हो । उनके केवल 
दो ही उद्धरण प्राप्त हैं--भरत-सूत्र की व्याख्या का अंश और अभिधा-विप्रयक मन्तव्य । 
लोल्लट ने अपने छोटे-से उद्धरण में जिस मनोयोग के साथ भरत-सूत्र -की व्याख्या की है और 
रस को दाशनिक आधार पर प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न किया है, उससे उनके रसवादी होने 
में कोई संदेह नहीं रह जाता । राजशेखर ने उनका उद्धरण देकर अत्यन्त निर्श्रान्त शब्दों में 
- इस मत की पुष्टि की है: अस्तु नाम निःसीमार्थसार्थ:। किन्तु रसवत्‌ एवं निबन्धों युक्‍्तो न 
नीरसस्य' इति अपराजिति: --अर्थात्‌ अपराजित के पुत्र भट्ठलोललट का मत है कि भर्थ- 
समूह भले ही असीम हो किन्तु काव्य में सरस अर्थ का निवंधन होना अत्यावश्यक है, नीरस 
विपय का नहीं । (हिन्दी का० मी०, पृ० ११०) | लोल्लट ने अपनी व्याख्या में भरत के 
पदचात्‌ पहली बार रस के स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयास किया है और भाव के साथ 
उसका प्रत्यक्ष एवं घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित किया है। इस प्रकार अपने युग के अन्य आचार्यो 
के असमान रस को शब्दार्थ का अंग न मानकर मानव-भावों की परिणति रूप मानकर उन्होंने 
रस-सिद्धान्त के उत्कर्ष में निश्चय ही योग दिया है--तिन स्थाय्येव विभावभावादिभिरुपचितो 
रसः ४१ इसके अतिरिक्त लोल्लट ने रस के विषय में दो और महत्त्वपूर्ण स्थापनाएँ की हैं : 
; हँ १. वासना के आवेश के कारण नट में भी रस तथा भावों की अनुभूति सम्भव होने 
से नट को भी रसास्वादकर्ता मानना चाहिए: 


रसभावानामपि वासनावशेन नटे सम्भवादनुसन्धिबलाच्च'*। 
हिन्दी अभिनवभारती, पूृ० ४१८ 
सा २. मूलतः रस अनन्त हैं, किस्तु नटों में प्रसिद्ध होने के कारण नाटक में आठ रसों 
का ही प्रयोग करना चाहिए : 
ई० ४०० तेनानन्त्येर्शप पाषंदप्रसिद्धया एतावतां प्रयोज्यत्वमिति यद्‌ू भट्टलोल्लटेन 
निरूपितम्‌ ' हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ५२६ 
लोल्लट के उपरांत भरतसूत्र के दूसरे प्रसिद्ध व्याख्याकार हैं श्री शंकुक । नाम से ये 
भी काइ्मीरी आचार्य प्रतीत होते हैं । डॉ० कांतिचन्द्र पाण्डेय के अनुसार इनका सम्बन्ध भी 
शैव-दर्शन से था | किन्तु इनकी चितनपद्धति भी, लोल्लट की चितनपद्धति के समान, शैव- 
दर्शन के अधिक अनुकूलन हीं पड़ती । अतएव पुष्ट प्रमाणों के अभाव में, केवल प्राप्त उद्धरणों 
के आधार पर तो इन दोनों को शैव-दार्शनिक मानने में सामान्यतः संदेह ही होता है। इसके 
विपरीत शंकुक के विषय में यह नवीन अनुसंधान अपेक्षाकृत अधिक ग्राहयय प्रतीत होता है कि 
उन पर बौद्ध न्याय का प्रभाव था ।* आविभवि-काल इनका भी लोल्लट के आसपास--उनसे 
कुछ वाद माना जा सकता है--क्योंकि अभिनवगुप्त ने जिस प्रकार लोललट को उदभट के, उसी 
प्रकार शंकुक को लोल्लट के मत के खण्डनकर्ता रूप में उद्धृत किया है। सम्भवतः नवीं शती 
के उत्तराध॑ में कुछ समय तक ये लोल्लट के समकालीन रहे होंगे । अभिनवभारती आदि में 
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रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त ३१ 


प्राप्त श्री शंकुक से सम्बद्ध उद्धरणों में रस के प्रति आग्रह सर्वेथा स्पष्ट है--झंकुक ने रस 
के स्वरूप, निष्पत्ति और स्थान आदि का अनुसन्धान जिस उच्चतर दाशनिक भूमिका पर 
किया है, उससे रस-सिद्धान्त के तातक्त्विक विकास में निश्चय ही सहायता मिली है। वस्तुतः 
श्री शंकुक की दाशनिक पृष्ठभूमि भट्ठलोल्लट से भी अधिक सुदृढ़ और गंभीर है--और रस 
को छाव्दार्थ-धर्म की निम्नतर भूमिका से ऊपर उठाकर अनुमान” आदि मन की क्रिया के 
रूप में उपस्थित कर उन्होंने रस-सिद्धांत की महत्त्व-प्रतिप्ठा में मूल्यवान्‌ योग दिया है। 
लोल्लट की भाँति शंकुक ने भी रस को नाट्य-रस के अर्थ में ही ग्रहण किया है, किन्तु लोल्लट 
जहाँ अनुकार्य और अनुकर्ता पर ही रुक जाते हैं, वहाँ शंकुक रस को सहृदय तक पहुँचा देते हैं । 

लगभग इसी समय की एक सांख्यवादी टीका का उल्लेख अभिनवगुप्त ने अभिनव- 
भारती में, नाट्यश्ञास्त्र अध्याय ६, कारिका ३१ की व्याख्या के अंतर्गत किया है : 

पेन त्वभ्यधायि सुखदुःखजननद्यक्तियुवता विषयसामग्री बाहयैव, सांख्यदृशा सुखदुःख- 
स्वभावों रसः। तस्यां च सामग्रधां दलस्थानीया विभावा:, संस्कारका अनुभावव्यभिचारिण:। 
स्थायिनस्तु तत्सामग्रीजन्या आन्तराः सुखदुःखस्वभावा इति । 


--और जिस [व्याख्याकार] ने यह कहा कि सुख-दुःख को उत्पन्न करने की 
शक्ति से युक्त [रस की] विपय-सामग्री वाह्य ही होती है--सांख्य के इस सिद्धान्त 
के अनुसार [संसार के सभी पदार्थों के त्रिगुणात्मक होने के कारण] रस भी सुख- 
दुःख [मोहात्मक | होता है। और उस सामग्री में [जैसे आगे दिये जाने वाले व्यंजन 
आदि के उदाहरण में दाल आदि व्यंजन के उदाहरण में छोंक आदि के द्वारा संस्कार 
करने से रस की उत्पत्ति होती है, इसी प्रकार यहाँ] दाल आदि के स्थान पर 
विभाव, और उनके संस्कार करने वाले अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव होते हैं। और 
उस सामग्री से जन्य आन्तरिक सुख-दुःख (मोह) रूप रत्यादि स्थायीभाव होते हैं।* 
यद्यपि अभिनवगुप्त ने आगे के अनुच्छेद में भरत-विरोधी कहकर बड़े प्रवल दब्दों 

में इस मत का खण्डन किया है, फिर भी इस मत का उपस्थापक सांख्यवादी व्याख्याकार 
रसवादी धारा के ही अन्तर्गत आता है, और रस की वस्तुगत उत्पत्ति पर इतना अधिक बल 
होने के कारण यह मानना भी असंगत न होगा कि उसका आविर्भाव-काल ध्वनि-सिद्धान्त से 
पूर्व ही रहा होगा। यह व्याख्या भी इस वात का प्रमाण है कि एक ओर जहाँ अलंका रवादी 
शब्दार्थभवः चमत्कार की ही प्रतिप्ठा और प्रसार कर रहे थे, वहाँ दूसरी ओर रसवादी 
आचार्य प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में भरत के सिद्धान्त की व्याख्या एवं प्रचार करते हुए रस के 
भावाश्रित तथा आस्वाद्य' रूप का दार्शनिक स्तर पर गम्भीर विवेचन कर रहे थे । 
ध्वनिपुर्व रसवादी धारा के अन्तिम आचाये हैं रुद्रभटुट । यद्यपि कतिपय विद्वान 
इनका आविर्भाव-काल आनन्दवर्धन के वाद दशमी शती का आरम्भ मानते हैं, फिर भी अनेक 
कारणों से, जिनमें रुद्रट के साथ अत्यन्त घनिप्ठ साम्य और ध्वनि का अपरिचय मुख्य हैं 
इन्हें व्वनिपूर्व आचार्य मानना ही अधिक संगत प्रतीत होता है। रुद्रभट्ट ने श्ृंगारतिलक में 


नह न 
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श्र रस-सिद्धान्त 


रस का--विशज्ञेपकर श्रृंगार रस का--विस्तार से अत्यन्त रुचिपूर्वक विवेचन किया है : पहले 
परिच्छेद में नवरस, भाव तथा नायक-नायिका-भेद का वर्णन है, दूसरे परिच्छेद में विप्नलम्भ 
शृंगार का वर्णन है और तीसरे में अन्य रसों का । इस प्रकार रुद्रभट्ट का मूल प्रतिपाद्य रस 
ही है । इसके अतिरिक्त प्रत्यक्ष रूप में भी उन्होंने रस के प्रति आग्रह व्यक्त किया है: 


यासमितीवेनस्दुना छुक्‍ता नारीव रमणं बिना। 
लक्ष्मीरिव ऋते त्यागान्नो वाणी भात्ति नीरसा॥ श्वु० ति० १, ६ 


जैसे चन्द्रमा के बिना रात्रि, पति के बिना नारी, और त्याग के बिना लक्ष्मी, 
इसी प्रकार रस के बिना कविता शोभा नहीं देती । 


ध्वनिपुरवंवर्तो कवि और रस--इस युग के कवियों ने विशेषकर नाटककार और प्रवन्ध- 
कवियों ने अपने समसामयिक आलोचकों और उनकी काव्य-मान्यताओं के विरुद्ध रस का 
समर्थन किया है। जैसा कि डॉ० शंकरन ने निर्देश किया है, इन कवियों के भी दो वर्ग हैं । 
एक ओर कालिदास और भवश्ृति जैसे शुद्ध रसवादी कवि हैं जिन्होंने अत्यन्त प्रवल स्वर में 
अपने युग के अलंकारवादी आलोचकों का विरोध करते हुए रस के प्रति आग्रह व्यक्त किया है: 
त्रेगुण्ययोद्भवसत्र लोकचरितं नानारसं दृश्यते । 
नादय॑ भिन्नरुचेजनस्थ बहुधाप्येके समाराधनम्‌ ॥ मालविका० १-४ 


सैद्वान्तिक दृष्टि से ही नहीं व्यवहार में भी कालिदास का काव्य रस से ओतवप्रोत 
है--रस के जितने प्रचुर तथा परिष्कृत उदाहरण कालिदास के दृश्य और श्रव्य काब्यों में 
मिलते हैं, उतने अन्यत्र दुर्लभ हैं--उनमें झ्ुंगार के संयोग और वियोग दोनों रूपों का 
अद्भुत परिपाक है, वीर और करुण पर भी उनका समान अधिकार है तथा शेष रसों का 
भी यथाप्रसंग समावेश है। रसावतार भवभूति का तो आग्रह और भी प्रबल है। उन्होंने 
चित्त की विद्रुति--व्यापक दृष्टि से--मानव-संवेदना को रस का मूल धर्म मानते हुए करण 
को एकमात्र रस घोषित किया है : एको रसः करुण एव'**! अपने नाठकों में उन्होंने अत्यन्त 
कौशलपूर्वक रस-चमत्कार का प्रदर्शन किया है। काव्य-रचना में अत्यन्त रसमय होने के 
अतिरिक्त काव्य-चिन्तन में भी भवभूति ने मौलिकता का परिचय दिया है । दूसरे वर्ग के 
अस्तगंत ऐसे कवि आते हैं जो रस के महत्त्व को स्वीकार करते हुए उसके प्रति उतने आग्रही 
नहीं है : रस के अतिरिक्त अपने युग की प्रवृत्ति शब्दा्थे-वमत्कारवाद के प्रति भी उनका 
स्पप्ट भुकाव है। इस प्रकार उनकी स्थिति मध्यवर्ती है। इनमें प्रमुख हैं--भारवि, बाण, 
श्रीहपे, माघध आदि ।* 


ध्वनि-काल (5५०-१०५० ई०) 
इसके पश्चात्‌ ध्वनि-काल आरम्भ हो जाता है। संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहासकारों 
के अनुसार ध्वनि-काल का प्रसार आनन्दवर्धन से मम्मठ तक अर्थात्‌ लगभग ८५० ई० से 
१०५० ई० तक है। इसके अन्तगंत आनन्दवर्धेन, भट्टनायक, भट्टतोत, राजशेखर, कुंतक, - 





१) विशेष विवरण के लिए देखिए, विश्वरीज़ ऑफ रस एंट ध्वनि, भाग 2, परिच्छेद' ५ ! (शंकरन) 




















रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त झ्र्इे 

झमिनवनुप्त, घनंजय, महिमनट्ट, छेमेन्द्र, भोजराज जादि जाचार्य जाते हैं। इस युग में संस्कृत: 
ग सिद्धान्तों तर विवेचन एवं तक-वित्क 

राव्यज्ास्त्र के लाघारभूत सिद्धान्तों का, गम्भीर विदेचन एवं ठकके-वितके द्वारा, स्थायन त्तथा 
स्विरीकरण हुआ । इस युग की सबसे वड़ी उपलब्धि हैं व्वनि-सिद्धान्त का आविप्कार-- 
झौर उसके प्रकान में काव्य के अन्य सिद्धान्तों का स्थान-निर्वारिण । पूर्ववर्ती काल में जिन 
सिद्धान्तों की उद्भावना हुई थी उनमें एक विश्येप दृष्टिकोण का ही उन्मेय था, इस युग की 
विज्षेषता है सार्वभौम सिद्धान्त का अनुसंवान । मूलतः ध्वनि की स्थापता रस से भिन्न रूप 
में ही हुईं. किन्तु व्यवहार में घ्वनि तथा रस अभिन्न हो गये और रस-सिद्धान्त का सर्वाधिक 








ऋह कर वास्तव क््न्ड्द्ा सतिहझाज्त क्ग स्वर्ण पड डे - एक 
उत्कप ध्यादवादया ने हा किया । यह दग दास्तव में रस-सिद्धान्त का स्वर्ण-शुग हूँ : एक 
ने 


2 3+++ अजय दीन. कद जन >-न+-_> >+-न-का+->मनभ- राजहेसखर ०» न््द््ोजिजलालना और कल्कन 723 अ-कनक' च्र्त्यक्ष 
ऊपर ऊहाँ भद्दायक, भटुतात, धकाननवनुप्त, क्ाजइास्र, वचजबव जा[< माहननट्ट न बअ्त्यक्ष 


डर 2 पल 
रूप से रस-सिद्धान्त का मप्डन किया है, वहाँ आानन्दवर्घन मे रस-ध्वनि के रूप में तथा 
रूप से रस-झसिद्धान्द का मण्डद किया हूँ, वहां आनन्द्वबंन व रसनन्‍धदान के रूप म तदा 
ब्र्स्ल्स्द जे वि: 5->> पे >डलड+ उसकी गौरव: >> _ चार प्रतिष्ठा सा आ भोज का दपष्टिकोंण व 
क्षेमेन्द्र ने रखाशित जौछदित्य के दारा उसकी गारव-प्रादष्ठा का हू । नाज का दृष्टिकोण 








्> अजजद्रिदता पे जे पा इ्आ एट2४ -+ हक स्वीकार किया ४» 3 अचचीाोॉनलक्‍्तलड़ः 
समनन्‍्व॒यदादी है---उन्होंदे काव्य में ध्वनि के प्राधान्य को तो स्वीकार किया हां हूं, इलकार 
व 5 39 ० 5८ के ++ ८ प्रति 











ऊएर रात के द्वाद था उच्दक मन ने झादर हू फिर भी रस के प्रति उनका आग्रह उसंदिस्ध 
जज पु तर ० लत ० 


रे झेड्ता इ्ाचाये ऐसे झ््‌ जिन्होंने जि 3 े कक ये विज्यछर 
हूं। कल एक हां आाचाय एड हुूं-हुतक (जच्हान वक्तोक्ति' के रूप में रस से भिन्न 


च्ड 





मद भी कक घ्वनि >> रा दितना प्रवल मु 
कन्त इसका वराव हा व्वादच के प्रात जितना प्रवल हू, 


#ह: न आज लक... जज जज अल का काव्य: . 
सकता है कि छब्दार्थ-वक्षता को काव्य- 
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जीवित मानने पर भी रस के प्रति इनके मन में विज्ेष का भाव है 
जीदित मानने पर भी रस के प्रत्धि इनके मत मे विशप सम्माद का भचाव हू । 
ध्वनि-काल 
रसदादा रूमन्चयदादा स्व्त्तन्न्र 





(नोज) (छुंतक) 
कह ] 








प्रत्यक्ष रसदादा ऊंद्वत्यक्ष रसवादा 
कप किमी 
(भट्टदायक, चदतदातद ( लानन्दवर्वेच, क्षमन्द्र ) 
ल > 


्जाफःा 


बज राजदेखर. घनंदय 
ऊाधचिचंड। ४८.5९, पषच्चथ, 
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> आल. अल] दर के का ग्रन्थ 'हदयदपणा झाज केवल 
हूं। नभारताव काव्यभत्त्त्र का यह दुषाप्य हूं कवि नट्टनायक का ग्रन्‍्ध हृदयदपंण झाऊ केवल 
काऊ-कऊतेसत पूतच दापा हे उ्रैर उड़ स्पार ॑अलअओ प्रवर्ती काइमीरी पी झइैदाहैत- >> दादियों डे 
चामन्दाद सह भचा हूं झाए झसभाज्चददजुत्त तथा उनके परदर्ता काइमा रा हांदाद्वत-वादियों के 
35 302 अइ पियय की 5 क्या हे अधिक मनोवैज्ञानिक्त सिद्धान्त लप्त 

तक के घटादाप मे भट्टनादक्ष का अपक्षाकृत कधिक मनोवेक्नानिक्त सिद्धान्त लुप्त हो ग्दा 
मु ब्दी> ई>ल+जय-+ >> अं झानन्द्रवादी डे नजर न्‍ौ८> 5. यह जगत 

हूँ सट्टनादके ना दस्चद हा शाव झानन्धवादा ध--उनके मत से यह जगत्‌ एक नाटक क्के 

£-. ज्म्कि प्रयोग जे लजज्ज्च-+ डहिल्ल्लिर ज्स्ाज्ज््डंलचरस +>ओन+ >> 
सम्ाव हूँ उद्चक प्रदाग म मनुष्य निरन्तर रसाल्वादन करते नल 


नमस्चलोक््यनिर्साणकुदये ऋकम्मवे घतत 
सचुस्तलादइदपादमाणपक्तद इच्चच॑ यत्तःत 


प्रतिक्षणं जगन्नादयप्रयोगरसिको जनः गा हिन्दी-कधिववनार्ती, पूृ० ३६ 


झ््४ड रस-सिद्धान्त 


--अर्थात्‌ त्रैलोक्य [रूप नाटक] का निर्माण करने वाले महाकवि शंकर 
को नमस्कार है; क्योंकि प्रतिक्षण संसार के लोग [उनके विरचित | इस जगत्‌ रूप 
नाटक के प्रयोग में रसास्वादन का अनुभव करते है। 
अभिनव के समान भट्दनायक भी श्ञान्तरस को मूल रस मानते हैं : 

स्व॑ं स्व॑ निर्मित्तमास्वाद्य शान्तादुत्पय्यते रसः॥ हि? अ० भा०, पृ० ३५ 

भट्टनायक हृदयवादी आलोचक थे--वे हृदय की परिपूर्णता से काव्य का 

उद्भव मानते थे : 

एतदेवोक्तं हृदयदर्पणे--यावत्पूर्णो न चेतेन तावन्न व चमत्यसुम्‌ । 

ध्वन्यालोकलोचन (चौ० सं० सी०) पृ० ८७ 

--अर्थात्‌ जब तक हृदय भाव से परिपूर्ण नहीं हो जाता, तव तक पद्म के रूप 

में वह उसे उद्गीणण नहीं कर सकता । 
वे काव्य के रस को योगादि द्वारा प्राप्त रस से उत्कृष्ट मानते थे : 
वाग्धेनुरदुग्ध एतं हि रस यद्‌ बालतृष्णया। 

तेन नास्य समः स स्थाद्‌ दुछते योगिभिहि यः ॥ वही, पृ० ६२ 

--अपने सहृदय-रूपी वत्सों की तृपा झ्ञान्त करने के लिए सरस्वती-रूपी थेनु 
जिस रस का स्वयमेव प्रखवण करती है, उसकी समानता योगियों द्वारा [अनेक कष्ट 
साधनों से | प्राप्त रस [भी] नहीं कर सकता । 
उन्होंने व्यंजना का निराकरण कर रस की भुक्‍्ति को मान्यता देते हुए रस की 

प्रत्यक्ष सिद्धि में अपू्वे योगदान किया है : 
तेन पदाह भट्टनायक:--- 
शब्दप्राधान्यमाशित्य तत्र शास्त्र पुथग्विदुः। 
अर्थतत््वेन. युक्त तु वबदन्त्यास्यानमेतयो: ७ 
द्योगुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यधीर्सवेत्‌ ॥ 

--अर्थात्‌ जहाँ शब्द का प्राधान्य रहता है, वह शास्त्र होता है; जो अर्थ- 
तत्त्व से युक्त होता है उसे आख्यान कहते हैं, और इन दोनों के गौण होने पर 
व्यापार की प्रधानता में काव्य-संज्ञा प्राप्त होती है|" 
भट्टतायक के मत से काव्य में रस-चर्वण ही प्राणभूत है : 

काव्ये रसयिता सर्वो न बोद्धा न नियोगसाक्‌ । ध्वन्यालोकलोचन, प्रृ० १२ 

--काव्य रस प्रदान करता है--वह न तो [पुराणादि की भाँति] उपदेश करता 
है और न शझ्ास्त्रादि की भाँति विधि-निषेध ही । 
भट्टनायक को सम्बोधित करते हुए अभिनवगुप्त कहते हैं : 
काव्ये रसचर्दंणा तावत्‌ जोवितभूुतेति भवतो5पि अविवादो5स्ति । 
ध्वन्यालोकलोचन, पृ० ३६ 
“अर्थात्‌ काव्य में रसचर्वण प्राणभूत है, ऐसा आप भी निविवाद रूप से मानते हैं। 





१ ध्वन्यालोकलोचन (चो० सं० सी० १६४०) पु० ८७ 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त ३५ 


भट्टननायक ने साधारणीकरण सिद्धान्त की उद्भावना द्वारा काव्यास्वाद की मौलिक 
समस्या का अत्यन्त मामिक समाधान प्रस्तुत किया है और रस की सामाजिकगत अनुभूति को 
ही प्रामाणिक मानकर रस के आत्मगत स्वरूप का निर्श्रान्त शब्दों में उद्घाटन किया है। 
एक ओर जहाँ लोललट आदि के मत से रस का स्वरूप एकान्त वस्तुनिष्ठ है, वहाँ दूसरी 
ओर बभिनव आदि के मत से वह सर्वथा आत्मनिष्ठ है। भट्टनायक ने दोनों सीमाओं को 
वचाकर मब्यवर्ती दृष्टिकोण अपनाया है और काव्यार्थ तथा प्रमाता के बीच--अपेक्षाकृत 
अधिक व्यावहारिक--भोज्य-भोजक सम्बन्ध स्वीकार किया है । अभिनवगयुप्त के तकों और 
सम्पूर्ण अद्वेतर-सिद्धान्त की विचार-पद्धति के महत्त्व को स्वीकार करने पर भी जीवन तथा 
काव्य में वस्तु-तत्त्व का नितान्त निपेव करना कठिन ही हो जाता है; और, इस दृष्टि से-- 
भट्टनायक का यह रस-भोगवाद अधिक व्यावहारिक है, इसमें संदेह नहीं । 
भट्टनायक के समसामयिक भट्ठतोत का योगदान भी बहुत कुछ अनुमानगम्य ही है। 
उनका ग्रन्य काव्य-कौतुक भी आज केवल नामझेप है। अभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोकलोचन तथा 
अभिनवभारती में अपने इन उपाध्याय का अत्यन्त आदरपूर्वक स्मरण किया है । अभिनव के 
अतिरिक्त हेमचन्द्र ने भी अपने ग्रन्थ 'काव्यानुशासन' में प्रतिभा के प्रसंग में भट्टतोत के कतिपय 
मार्मिक उद्धरण दिये हैं। इन उद्धरणों में रस्त के प्रति आचाये का आग्रह सर्वथा स्पष्ट है । 
अभिनवभारती के दो अध्यायों में भट्टतोत के मन्तव्यों का विस्तार से वर्णन है: 
एक तो छठे अध्याय में, दूसरे उन्नीसवें अध्याय में | छठे अध्याय में भट्ठटतोत श्री शंकुक के 
रसानुकरणवाद का खण्डन करते हुए यह सिद्ध करते हैं कि भरत के अनुसार रत्यादि का 
परिपुष्ट रूप ही रस है, रत्यादि का अनुकरण रस नहीं है। अर्थात्‌ नद-निष्ठ रस की स्थिति 
का नियेध कर वे सामाजिक-निष्ठ रस का प्रतिपादन करते हैं--रस को अभिनय-कला से 
उच्चतर भूमिका--सहूदय की चित्तवृत्ति--में प्रतिष्ठित करते हैं। उन्नीसवें अध्याय में 
भट्टतोत के कुछ ऐसे इलोक उद्धृत किये गये हैं जो इस तथ्य का उद्घाटन करते हैं कि लक्षण, 
गुण, अलंकार, शब्दशक्ति, वृत्ति आदि काव्य-तत्त्व किस प्रकार एक दूसरे के आनुकूल्य से 
रस की व्यंजना करते हैं : 
तथा चोक्‍तं भट्टतोलेन 
लक्षणालडः कृतिगुणा दोषा: इब्दग्रवृत्तयः । 
वृत्तिसन्ध्यंगसंरम्भ: संहारो यः कवेः किल ॥ 
अन्योन्यस्यानुक्ल्येत सम्नुयेव. समुत्यित्ेः 
झटित्येव रसा यत्र व्यज्यन्ते ह्वादिभिर्गुण: 








वृत्ते सरलबन्वर्यन्मुः्घैबचूर्णपदेरपि । 
अध्लिप्टहुद्यघटनं. भाषया सुप्रसिद्धया ॥ 
यच्चेदृक्‍्काव्यमात्र सद्रसभावानुभावनम्‌ । 


सामान्यानिनये प्रोक्त॑ वाच्यासिनयसंज्ञया ॥ 
एवं प्रकारं यत्किचिद्वस्तुजातं (कयापितम्‌) । 
अन्यूनाधिकसामग्री परिपोधोन्मिषद्रसम्‌ ॥ हिण्ज०्भा०, पृ० ६४ 


३६ रस-सिद्धान्त 


--आशय यह है कि लक्षण अलंकार, गुण, दोप, शब्द-प्रवृत्ति, वृत्ति और सन्ध्यंगों 
में अभिनिवेश--ये जो कवि के आवश्यक उपकरण कहे जाते हैं इनका एक-दूसरे की 
अनुकूलता के साथ मिलकर समुत्यान होना चाहिए | इस प्रकार आनन्ददायक गुणों 
से जिस काव्य सें रस शीघ्र ही अभिव्यक्त हो जाते हैं; जिस काव्य की रचना सरल 

बन्धन वाले छन्दों से कोमल और स्निग्ध विलक्षण प्रयोगों के साथ सुप्रसिद्ध भाषा के 

द्वारा इस प्रकार की जाती है कि उसकी संघटना इ्लेपरहित होने के कारण हृदय को 

प्रिय प्रतीत होती है; इस प्रकार का जितना भी काव्य होता है वह रस और भाव 

का अनुभावक होता है। इस काव्य का कथन वाच्याभिनय की संज्ञा से सामान्याभिनय 

के प्रसंग में किया गया है। इस प्रकार की समस्त वस्तु का जब कथा में अपंण 

किया जाता है और उसमें ऐसी सामग्री का उपादान किया जाता है जो आवश्यकता 

से न न्‍्यून हो और न अधिक, तो उससे रस का उन्मेप हो जाता है । 

उपर्यक्त उद्धरण में रस साध्य है और अन्य काब्य-तत्त्व साधनमात्र हैं। भट्ठतोत 
रस के प्रति आग्रह के कारण ही नाटक में गीत-प्रयोग पर बहुत वल देते थे; अभिनव का 
वाक्य प्रमाण है : "हमारे गुरु भट्टतोतत का तो यह मत है कि [नाटक में] रस का आस्वादन 
उस [गीत] के द्वारा ही होता है ।” 

उधर प्रतिभा" के प्रसंग में भी प्रतिभा की अनुप्रेरणा को कवि का प्रमुख धर्म 
घोषित कर आत्मवादी काव्य-सिद्धान्त का ही पोषण किया गया है । रस-सिद्धान्त के विकास 
में भट्ठतोत का सर्वप्रमुख योगदान यह है कि उन्होंने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में रस-चक्त के 
अन्तगंत कवि के अनुभव का भी समावेश किया है और इस प्रकार साधारणीकरण की 
प्रक्रिया में नायक और सहूदय के बीच माध्यम रूप में कवि को प्रतिष्ठित किया है: 
नायकस्य क॒वे: श्रोतु:ः समानोध्चुभवस्ततः ।* वस्तुत: साधारणीकरण का वृत्त कवि के बिना 
पूरा ही नहीं हो सकता---रस के प्रसंग में कवि-अनुभूति की उपेक्षा हो जाने से भारतीय काव्य- 
शास्त्र का यह महत्त्वपूर्ण अंग एक दृष्टि से अधूरा ही रह गया । भ्ट्टतोत ने इस ओर संकेत 
कर उचित दिशा-निर्देश किया था, किन्तु तत्कालीन शास्त्रीय परम्परा में उसका सम्यक्‌ रूप 
से प्रवेश नहीं हो सका । 

रस-सम्प्रदाय के सर्वेप्रमुख आचाये हैं अभिनवशुप्त--उनकी क्रान्तदर्शी प्रतिभा ने 
रस-सिद्धान्त के इतिहास में क्रान्ति उपस्थित कर दी । काव्यज्षास्त्र से सम्बद्ध उनके दो ग्रन्थ 
हैं : ध्वन्यालोकलोचन और अभिनवभारती । ध्वन्यालोकलोचन में उन्होंने आनन्दवर्घन के 
ध्वन्ि-सिद्धान्त का विशदीकरण किया है और अभिनवभारती भरत के नाट्यझ्ास्त्र का 
भाष्य है जिसमें भरत के नाट्य-सिद्धान्तों का गम्थीर दाशंनिक व्याख्यान किया गया है । 
जभिनव के विषय में यह प्रइन किया जा सकता है कि वे रसवादी हैं या रसध्वनिवादी ?-- 








१. प्रज्ञा नवदोल्लेखशालिनोी प्रतिभा सता । 
तदनुप्राणनाजीवद्वर्णनानिपुण: कवि: 0 
(हेमचन्द्र काव्यानुशासन, पृ० ३ पर कब्यकौतुक का उडरण) 

* ध्वन्यालोकलोचन (चौ० सं० सी० १६४०) पु० ६२ 
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वस्तुत: रस और रसध्वनि में कोई मूल भेद नहीं है, फिर भी रस-सम्प्रदाय और घ्वनि- 
सम्प्रदाय में व्यावहारिक भेद तो स्पष्ट है ही : वर्तमान आलोचना-श्ास्त्र की शब्दावली में 
यह अनुभूति और कल्पना के प्राधान्य का भेद है; दोनों ही सम्प्रदाय अनुभूति और कल्पना 
को अनिवार्यत: अन्योन्याश्रित मानते हैं, परन्तु वबलाबल का भेद दोनों में स्पष्ट है। बलाबल 
की कसौटी पर कसने से अभिनवगुप्त का रस के प्रति आग्रह स्पष्ट हो जाता है : 

१. तेन रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वलड्धरध्वनी तु सर्वथा रस प्रति पर्यवस्थेते इति 
वाच्यादुत्कृष्ठो तावित्यभिप्रायेण ध्वनि: काव्यस्यात्मेति सामान्येनोकतम्‌ । 

-+इसलिए रस ही वस्तुत: काव्य की आत्मा है; वस्तु और अलंकार घ्वनियाँ 
वहीं काव्य-संज्ञा को प्राप्त होती हैं जहाँ वे रसपर्यवसायी होती हैं ! ये दोनों भी 
वाच्यार्थे की अपेक्षा उत्कृष्ट होती हैं, अत: सामान्य रूप से ध्वनि को काव्य की 
आत्मा कह दिया गया है। (घ्वन्यालोकलोचन, चौ० सं० सी०, प्ृ० 5५) 

२. यथोक्‍तम्‌--- 

धर्मार्थकाममोक्षेद्ु वेचक्षण्य॑ कलासु च। 
रे करोति कीर्ति प्रीति च साधुकाव्यनिषेवणम्‌ ॥ इति ॥ 

तथापि तत्र प्रीतिरेव प्रधानम्‌ | अन्यथा प्रशुसंमितेभ्यो वेदादिभ्यो मित्रसंमितेस्य- 
इचेतिहासादिभ्यो व्युत्पत्तिहेतुभ्यः फोउस्थ काव्यरूपस्य ब्युत्पत्तिहेतोर्जायासंमितत्वलक्षणो 
विशेष इति प्राधान्येनानन्द एवोक्तः । चतुर्वेगं व्युत्पतेरपि चानन्द एव पार्यन्तिक सुख्यं फलम्‌ । 

“अर्थात्‌, जैसा कि कहा गया है : 

सत्काव्य के सेवन से धर्म-अर्थ-काम-मोक्ष तथा कलाओं में निपुणता, कीति और 
आनन्द की प्राप्ति होती है। फिर भी वहाँ आनन्द ही प्रधान है । अन्यथा उपदेश के लिए 
प्रभुस॒म्मित पद्धति का अवलम्बन करने वाले वेदादि, मित्रसम्मित पद्धति के अनुयायी 
इतिहासादि से कान्तासम्मित शैली का आश्रय लेने वाले काव्य में क्या वेश्षिष्ट्य रहा ? 
आनन्द की प्रधानता से ही इस वैशिष्ट्य का निर्देश किया गया है। चतुर्वंगं की व्युत्पत्ति में 
भी आनन्द ही अन्तिम और सुख्य फल है । (वही, पु० ४०-४१) । 

३. प्राधान्यादिति। रसपयंवसानावित्यर्थ: । तावन्मात्राविश्रान्तावपि चान्यशाब्दबेलक्षण्य- 
कारित्वेन वस्त्वलद्भूगरध्चनेरपि जीवितत्वमौचित्यादुक्तसिति भाव: । 

--रस और भाव प्रधान होते हैं" कहने का आशय यह है कि चर्वेण का पर्यवसान 
रस और भाव में ही होता है। यद्यपि केवल वस्तु और अलंकार में काव्यास्वादन 
की विश्वान्ति नहीं होती, तथापि दूसरे झ्ाव्दबोध की अपेक्षा इनमें भी कुछ 
विलक्षणता होती है। इसी औचित्य के कारण इन्हें भी काव्य का प्राण कह दिया 
गया है। (वही, पृ० ६०) । 
इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि घ्वनिकार रस के प्रति पक्षपात करते हुए भी वस्तु- 

अलंकार-ध्वनि को जहाँ मुक्त भाव से ग्रहण करते हैं, वहाँ अभिनव रस के प्रति अपने 
नितान्त आग्रह के कारण उन दोनों को आयासपूर्वक ही स्वीकार करते हैं। मूल लेखक और 
भाष्यकार के दृष्टिकोण का यह भेद अन्त तक बना रहता है। वास्तव में अभिनव का 
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दाशनिक मत है शैवाद्वत) जिसका मूल आधार है परमतत्व की आनन्दमयी तथा अद्वैत 
स्थिति । शैवाहत का आधारभूत आनन्दतत्त्व अद्वत होने के कारण अखण्ड और अनादि है, 
उसकी उत्पत्ति नहीं होती अभिव्यक्ति मात्र होती है। इस प्रकार शैवाद्वेत अभिव्यक्तिवाद को 
आनन्दवाद के साधक सिद्धान्त के रूप में आग्रह के साथ स्वीकार करता है। अभिनवमुप्त 
ने इसीलिए रस-सिद्धान्त के साधक के रूप में ध्वनि-सिद्धान्त को मनोयोग के साथ ग्रहण 
'किया है; वे मूलतः रसवादी ही हैं, व्यंजना (ध्वनि) भी उन्हें अपनी रस-विषयक धारणा 
की पुष्टि के लिए अनिवार्यतः मान्य है। दोनों सिद्धान्तों के प्रति आचारये की आस्था का 
यही स्पष्ट कारण है--शिवतत्त्व और रसतत्त्व के इस सहज सम्बन्ध को उन्होंने स्थान-स्थान 
पर व्यक्त किया है : 
१. संसारनाटद्यजननधातृबीजलताजुषाम्‌ । 
जलमृतति शिवां पत्युः सरसां पर्युपास्महे ॥॥ 
--संसार रूप नाट्य की उत्पत्ति और स्थिति के [क्रमशः] बीज तथा लता 
को धारण करने वाली भगवान्‌ शिव की रसमयी और मंगलमयी जलमूर्ति की हम 
उपासना करते हैं । 


२. यावन्निजहृदयरसविलसद्दिकस्वरनिर्वारचमत्कारपविन्नता न जाता भगवत इब 
तावच्छिक्षाशतेरपि वेचित््यमनाहाय्पम्‌ । 

--अर्थात्‌ जब तक भगवान्‌ [शिव] के समान अपने हृदय में रस से उत्पन्न 
सौन्दर्य एवं उद्याम आनन्द से पवित्रता उत्पन्न नहीं हो जाती है तव तक सैकड़ों बार 
सिखलाने पर भी [अभिनय में अपेक्षित स्वाभाविक ] सौन्दर्य नहीं आ सकता है ।" 
अन्यत्र, ध्वन्यालोक की टीका लोचन के मंगलाचरण में सरस्वती-तत्त्व का भी रस- 

तत्त्व के साथ सम्बन्ध स्थापित किया गया है : 
जगदुग्रावप्रस्यं निजरसभरात्सारयति च ।* 
-“-पाषाणवत्त नीरस जगत्‌ को जो [सरस्वती-तत्त्व| अपने रस-भार से सरस 
तथा सारवान्‌ कर देता है । 
अपने दक्शन-प्रन्थों में अभिनवगुप्त ने प्रत्यभिज्ञादशेन के प्रकाश में रस-तत्त्व का 
अपूर्वे व्याख्यान किया है और इधर अभिनवभारती तथा घ्वन्यालोकलोचन में मूल कारिकाओं 
की व्याख्या के साथ-साथ रस-सिद्धान्त के प्रायः समस्त प्रमुख प्रसंगों पर स्वतस्त्र तथा 
गम्भीर विचार व्यक्त किये हैं, जिनका व्यापक प्रभाव भारतीय रस-शास्त्र पर अद्यावधि 
अक्षुण्ण है। रस-श्ास्त्र में अभिनव ने अनेक क्रान्तिकारी स्थापनाएँ की हैं जो आज भी 
यथावत्‌ मान्य हैं : 

१. रस के स्वरूप और निष्पत्ति के प्रसंग में उन्होंने अपने पूर्ववर्ती सिद्धान्तों-- 
उत्पत्तिवाद, अनुकृतिवाद तथा भुक्तिवाद आदि का प्रबल शब्दों में प्रतिवाद किया और 





3 हिन्दी अभिनवभारती : पृ० १२७ 
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अभिव्यक्तिवाद की, दृढ़ दार्शनिक भूमिका पर, स्थापना की ।१ उन्होंने रस की अनुकार्यंगत 

तथा नटगत स्थिति का निपेध कर सहृदयगत स्थिति को ही मान्यता दी और इस प्रकार 

रस के वस्तुनिष्ठ रूप का खण्डन कर शुद्ध व्यक्तिनिष्ठ अथवा आत्मनिष्ठ आस्वाद' रूप का 

प्रतिपादद किया--भट्टनायक के भोगवाद में हवेत की अवस्थिति अथवा आभास निश्चित 

रूप से था, अभिनव ने रस की अखण्ड अद्वेत सत्ता की वृढ़ता के साथ स्थापना की : 
अस्मन्मते तु संवेदनमेवानन्दघनसास्वादयते ।* 

सांख्य मत से प्रभावित रस के सुखदुः:खात्मक स्वरूप का खण्डन यों तो भट्ठनायक 
ही कर चुके थे, परन्तु अभिनवगुप्त ने शैवाद्वैत के प्रकाश में उसका निर्श्रान्त शब्दों में निरा- 
करण कर रस की एकान्त आनन्दमयी स्थिति का प्रतिपादन किया : 

अन्ये त्वादिशव्देन दोकादीनामत्र संग्रह:। स च न युक्तः | सामराजिकानां हि हर्षकफलं 
ताट्यं न शोकादिफलम्‌ ।* 

इस दृष्टि से अभिनवगुप्त ने रस की अभिव्यक्ति का प्रमुख माध्यम रूपक को ही 
माना है, किन्तु प्रबन्धकाव्य में भी भापा, वेप आदि की कल्पता तथा वर्णन-चमत्कार के द्वारा 
उसकी स्थिति उन्हें सर्वेथा स्वीकार्य है--और प्रबन्ध का उपजीव्य होने से मुक्तक में भी--- 
क्योंकि उसमें सहृदय [पुरुष | पूर्वापर उचित [ प्रसंग आदि की कल्पना करके] “यहाँ, इस 
अवसर पर, इस प्रकार का [इस इलोक] का वक्‍ता है, इत्यादि बहुत-सी भुमिका बाँध लेते हैं : 

तद्रपसमपंणया तु प्रबन्धे भाषावेष प्रवृत््योचित्यादिकल्पनात्‌ । तदुपजीवनेन मुक्तके । 
तथा च ततन्न सहृदयाः पुर्वापरमुचित परिकल्प्य 'ईहगन्न वक्तास्मिन्नवसरे' इत्यादि बहुतरं 
पीठबन्ध रूपं विदधते ।४ 

इस प्रकार रसवत्ता की दृष्टि से काव्य-भेदों का कोटिक्रम इस प्रकार है : रूपक-+ 
प्रबन्ध-> मुक्तक । 

२. अभिनव के मत से यद्यपि रस की सिद्धि केवल विभाव, अनुभाव अथवा व्यभि- 
चारी के प्राधान्य द्वारा भी हो सकती है, किन्तु उसका पूर्ण उत्कर्प रसावयवों के समप्राधान्य 
के द्वारा ही सम्भव है : किन्तु समप्राधान्य एवं रसास्वादस्योत्कर्षे: ।* 

३. अभिनव ने भरत और अपने गुरु भट्टतोत से संकेत प्राप्त कर कविगत रस की 
अत्यन्त स्पष्ट व्याख्या की है। भारतीय काव्यशास्त्र में कविगत रस का इतना प्रामाणिक 
उल्लेख अन्य नहीं मिलता : 

कविगतसाधारणीभूतसंविन्मुलइच काव्यपुरस्सरो नटव्यापार:। सेब च संवित्‌ 
प्रमार्थती रसः। सामाजिकस्य तत्प्रतीत्या वशीकृृतस्य परचादपोद्धारबुद्धया विभावादि- 
प्रतीतिरिति। तदेव॑ मुलबीजस्थानीयः कविगतो रसः । 


देखिए : हिन्दी अभिनवभारती, अ० ६& 
बही, पृ० ५०७ 
हिन्दी अमिनवभारती, पु० ५०० 
वही, पृ० ४६२ 


वही, पु० वही 
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“>“5उसी कविगत साधारणीभूत रससंविन्मुलक काव्य के द्वारा नट का व्यापार 
होता है। वही कविगत संवित्‌ वास्तव में [मूलभूत] रस है। उसकी प्रतीति के 
वशीभूत उस [कविगत रस से प्रभावित] सामाजिक को आपोद्धारबुद्धि अर्थात्‌ 
अन्वय-व्यत्तिरेक आदि के द्वारा बाद में विभावादि की प्रतीति होती है, इसलिए 
कविगत रस मूलबीज रूप होता है ।' 
आगे, कविगत रस और सामाजिकगत रस के परस्पर सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए 

आचार्य लिखते हैं : 

कविहि सामाजिकतुल्य एबं॥ तत एवोकक्‍तं श्यृगारी चेत्कविः इत्यादि आनन्दवर्धना- 
चाययेंण । ततो वृक्षस्थानीयं काव्यम्‌ । तत्र पुष्पादिस्थावीयोहईभिचयादिवटव्यापार: । तत्र फल- 
स्थानीय: सामाजिकरसास्वाद: । तेन रसमयसेव विद्वम्‌ । 

--अर्थात्‌ कवि सामाजिक के समान ही है। इसीलिए श्री आनन्दवर्धनाचार्य 
ने कहा है कि यदि कवि श्ंगारी है तो सारा जगत्‌ रसमय हो जाता है, और यदि 
वह वीतराग है तो सारा काव्य नीरस हो जाता है, इत्यादि (ध्वन्यालोक, ३-४२) । 
उस [बीजस्थानीय कविगत रस | से वृक्षस्थानीय काव्य [उत्पन्न] होता है। उसमें 
पुष्पस्थानीय अभिनयादि रूप नट का व्यापार होता है । उसमें फलस्थानीय सामाजिक 
का रसास्वाद होता है। इसलिए जगत्‌ रसमय ही होता है ।* 

५. भरत ने ओषधि-व्यंजन आदि का दुष्टान्त देकर रस-परिपाक की व्याख्या की है । 
अभिनव ने शास्त्रीय दृष्टि से उसका विशदीकरण कर रस के परिपाक और आस्वाद के प्रश्नों 
पर प्रभूत प्रकाश डाला है। इसी प्रकार रसों के उत्पाद्य-उत्पादक सम्बन्ध का भी अभिनवभारती 
में विशद व्याख्यान है। भरत ने प्रस्तुत प्रसंग में केवल इतना कहा है कि शंगार से हास्य, 
रौद्र से करुण, वीर से अद्भुत और बीभत्स से भयानक की उत्पत्ति होती है : कैसे ? शंगार 
की अनुकृति हास्य है, रौद्र का कर्म करुण है, वीर का कर्म अद्भुत है और जहाँ बीभत्स का 
दर्शन होता है वहाँ भयानक रस समझना चाहिए। अभिनवगुप्त ने विस्तार के साथ शास्त्रीय 
पद्धति से इस सम्बन्ध का (१) अनुकृति और आभास, (२) व्यवहितफल, (३) अव्यवहित 
फल, (४) तुल्यविभावत्व के कारण आशक्षेप--इन चार रूपों में विश्लेषण किया है ! 

६. लोल्लट-प्रतिपादित रसों की अनन्तता का निषेध कर अभिनव ने रस-संख्या नौ 
ही मानी है और शान्त को महारस माना है--शान्त के प्रति उनका आग्रह इतना अधिक 
है कि वे बार-बार नाद्यशास्त्र के एक ऐसे संस्करण का हवाला देते हैं जिसमें स्वयं भरत ने 
शान्‍्त की सत्ता को स्वीकार किया है । शान्त के साथ ही, श्यृंगार का विवेचन भी अभिनव- 
भारती में विस्तार से किया गया है । 

इस प्रकार रस के प्रति अभिनव का आग्रह स्वंथा असंदिग्ध है--उत्तका रस-विवेचन 
व्यापक और गम्भीर होने के साथ-साथ अत्यन्त प्रवल है, और इस दृष्टि से भारतीय रसश्ास्त्र 

में उनका स्थान अन्यतम है । 





१ हिन्द अमिनवभारती, पृ० ५१५ 
* चहीं, पृ० वही 
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राजशेखर का (जो वस्तुतः कालक्रमानुसार अभिनवगुप्त के पूर्ववर्ती थे) मुख्य 
विपय कवि-शिक्षा है, किन्तु उनके विचार की परिधि अत्यन्त व्यापक है और उनका दृष्टिकोण 
अपेक्षाकृत आधुनिक है । उनका रस-विवेचन संक्षिप्त है, किन्तु रस के महत्त्व के विषय में 
उनकी दृष्टि सर्वेथा अनाविल है : 
दब्दाथों ते शरीरं'*'**“रस आत्मा" १. काव्यमीमांसा (हिं० अ०) पृ० १४ 
अपने पुत्र काव्य-पुरुप से सरस्वती कहती हैं कि शब्द-अर्थ तेरा शरीर है'" “और रस 
आत्मा है। आगे चलकर अर्थव्याप्ति नामक प्रसंग में भट्ूटलोललट का उद्धरण देकर उन्होंने 
फिर रस के महत्त्व का प्रतिपादन किया है : 
रतवत एवं निबन्धो युक्तो न नीरसस्थ | काव्यमीमांसा (हिं० अनुवाद), पृ० ११० 
प्रकृति अथवा भौतिक जीवन के पदार्थों का वर्णन--चाहे वे कितने ही रमणीय या 
महत्त्वपूर्ण क्यों न हों, राजशेखर के मत से काव्य के लिए पर्याप्त नहीं है, उसके लिए 
रसानुकूलता अनिवाय॑ है : 
संजनपुष्पावचयनसन्ध्याचन्द्रोदयादिवाक्यमिह । 
सरसमपि नाति बहुल॑ प्रकृतरसानन्वितं रचयेत्‌ ॥ 
काव्यमीमांसा (हिं० अनु ०) पृ० १११ 
-जजलकीड़ा, पुप्पावचय, सन्ध्या और चन्द्रोदय आदि का वर्णन सरस होने 
पर भी अधिक मात्रा में न होना चाहिए तथा प्रस्तुत प्रसंग एवं रस के विरुद्ध भी 
न होना चाहिए। 
यस्तु सरिदद्विसागरपुरतुरगरथादिवर्णने. यत्नः ) 
कविशक्तिखस्यातिफलो विततवबियां नो मतः स इह ॥ 
काव्यमीमांसा (हि० अनु०), पृ० १११ 
--केंविगण नदी, पव॑त, समुद्र, नगर, घोड़े, हाथी एवं रथ आदि के वर्णनों में 
जो यत्न करते है, वह उनकी काव्यरचना-शवित का प्रचार मात्र है। मर्मज्ञ विद्वान 
उसे वहुत अच्छा नहीं समझते । 
उपर्युक्त आनुवंश्य उद्धरण देकर, राजशेखर उनके साथ अपनी पूर्ण सहमति व्यक्त 
करते हैं 'आम इति यायावरीय:--अर्थात्‌ यायावरीय कहते है कि यह उचित ही है। इस 
प्रसंग में रस का शुद्ध रसशास्त्रीय अर्थ में प्रयोग किया गया है--वस्तु-सौन्दर्य से भिन्न, 
भाव-सौन्दर्य के अर्थ में । भारतीय काव्य प्राकृतिक वैभव से जगमग है, किन्तु फिर भी 
भारतीय रसझास्त्र में प्रकृति को आलम्बन का स्थान प्राप्त नहीं हो सका--रस-परिपाक के 
लिए क्रिया मात्र पर्याप्त नहीं है, प्रतिक्रिया भी उतनी ही आवश्यक है । इसी तर्क से प्रति- 
क्रिया की शक्ति से वंचित प्रकृति रस-परिपाक के लिए पर्याप्त सिद्ध नहीं हो सकी । राजशेखर 
ने नवम अब्याय में भारतीय रसशास्त्र के इसी महत्त्वपूर्ण तथ्य का प्रतिपादन किया है | 
उनका स्पष्ट मत है कि प्रकृति के रमणीय दृश्यों के वर्णन आकर्षक होते हैं, परन्तु उनमें 
रसवत्ता मानव-भावनाकों के संस्पर्श से ही आती है। सरित्‌, अद्ठि, सागर, पुर, तुरग, रथ 
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आदि के वर्णनों में किस प्रकार मानव-भावना के स्पर्श से रसवत्ता आती है इसका उन्होंने 
उपयुक्त उदाहरण देकर मामिक विवेचन किया है। एक उदाहरण देखिए : 
तन्न चदीवर्णनरसचत्ता--- 
एतां विलोक्य तलोदरि  ताम्रपर्णो- 
मम्भोनतिधों. विवृतशुक्तिपुटोद्धू तानि । 
यस्या: पयांसि परिणाहिषु हारसुर्त्या 
वामअवां परिणमन्ति पयोधरेषु ॥ 
>है कशोदरि ! समुद्र में मिलती हुई इस ताम्रपर्णी नदी को देखो, सीपियों 
के सम्पुट से निकले हुए जिसके जल-कण, सुन्दरियों के विशाल स्तन-तटों पर मोतियों 

के हार के रूप में शोभा पाते हैं। वही, पृ० १११ 

यहाँ नदी का वर्णन मानव-सौन्दर्य और मानवलालसा के संस्पर्श से रसवत्ता को 
प्राप्त हो जाता है। 

राजशेखर ने जैन आचार्य पाल्यकीति और अपनी पत्नी श्रीमती अवन्तिसुन्दरी के 
मत उद्धृत करते हुए इस प्रसंग में एक और महत्त्वपूर्ण स्थापना की है और वह है रस की 
एकान्त आत्मपरक स्थिति : 

१. “वस्तु का रूप चाहे कैसा भी हो, रसवत्ता तो कवि की प्रकृति पर आधृत्त है/-- 
(पाल्यकीति) । २. “किसी वस्तु का स्वरूप नियत नहीं है, प्रत्येक वस्तु अनियत स्वभाव 
वाली है”--(अवन्तिसुन्दरी ) । रस का यह कविगत रूप भारतीय काव्यशास्त्र में निश्चय- 
पूवेक स्वीकृत रहा है, परन्तु बाद में चलकर सहदयगत रूप का इतना प्रसार हुआ कि 
कविगत रस एक प्रकार से आच्छादित हो गया । राजशेखर संस्कृत के उन स्वतन्त्रचेता 
आचार्यों में से हैं जिन्होंने उसका स्पष्ट शब्दों में व्याख्यान किया है । 

इस युग में रस-सिद्धान्त का प्रत्यक्ष समर्थन करने वाला एक और ग्रन्थ है दशरूपक । 
यह ग्रन्थ भरत के चाट्यशास्त्र पर आधृत है, अतः रस के प्रति इसके मुल-लेखक धनंजय 
और उनके समसामयिक वृत्तिकार धनिक दोनों की निष्ठा स्वाभाविक है। दशरूपक के 
चतुर्थ प्रकाश में रस के स्वरूप, स्थिति, काव्य और रस के सम्बन्ध, रस-विरोध और उसके 
परिहार, शान्त रस और नादूय में उसकी असिद्धि, विभिन्न रसों के अवयवों और मुख्य भेदों 
का, मनोयोग के साथ स्पष्ट शैली में, प्रतिपादव किया गया है। धनंजय और धघधनिक के 
अनुसार काव्य का अर्थ है भाव-विभावादि-निरूपक शब्दार्थ और उसका रस के साथ ब्यंजक- 
व्यंग्य सम्बन्ध न होकर भावक-भाव्य सम्बन्ध है | आनन्दवर्घन और अभिनवगुप्त की परम्परा 
से भिन्न--उन पर लोल्लट, शंकुक और भट्टतायक का प्रभाव स्पष्ट है। ध्वनिवाद का 
खण्डन कर उन्होंने रस को शब्दार्थ का मूल और एकमात्र 'तात्पय' घोषित किया है: 

काव्यशब्दानां चान्वयव्यतिरेकास्यां निरतिशयसुखास्वादव्यतिरेकेण प्रतिपाद्यप्रति- 
पादकयो: प्रयोजनान्तरानुपलब्धे: स्वानन्दोदूभृतिरेव कार्यत्वेनाबधार्यते । 

“अर्थात्‌ ऐसी दशा में काव्य के शब्दों का विभावादि रूप अर्थ से अन्वय- 
व्यत्तिरिक-हूप सम्बन्ध है। (एक के होने पर ही दूसरे का अस्तित्व हो सकता है) 
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इत काव्योपात्त शब्दों का विभावादि में ही निरतिशय सुख का आस्वाद--रस-रूप 
अलौकिक आनन्द की चर्वणा--नहीं पाया जाता, अपितु वह रस इनका प्रतिपाद्य 
है । इस प्रकार काव्य-प्रयुक्त शब्दों की प्रवृत्ति, उनका प्रयोग विभावादि स्थायिभाव 
एवं रस के लिए होता है। इनमें भी विभावादि स्थायिभाव तथा रस के प्रतिपादक 
हैं, रस व भाव उनके प्रतिपाद्य । काव्य, काव्योपात्त शब्द, विभावादि, तथा स्थायि- 
भाव एवं रस के परस्पर सम्बन्ध की पर्यालोचना करने पर काव्यरूप वाक्य का हमें 
केवल एक ही कार्य अथवा प्रयोजन दिखायी पड़ता है, वह है सहृदय के चित्त में 
आनन्दोद्भूति करना। इस प्रयोजन के अतिरिक्त काव्य का और कोई प्रयोजन 
दिखायी नहीं पड़ता : अन्य किसी भी काव्य-प्रयोजन की उपलब्धि नहीं होती, 
इसलिए आननन्‍्दोद्भूति को ही काव्य का कार्य माना जाएगा । 
हिन्दी दशरूपक--डाँ० भोलाशंकर व्यास, पृ० २३६ 
रस का अर्थ धनंजय और धनिक के लिए सामान्य काव्य-चमत्कार नहीं है--रस से 
अभिप्राय उस आनन्दोदभूति से है जो विभावादि से युक्त स्थायी के कारण होती है : 
तदुद्भूतिनिमित्तत्वं च विभावादिसंसृष्टस्य स्थायिन एवावगमस्यते । 
हि० द० रू०, पृ० २३६ 
--अर्थात्‌ रस को दशरूपक में--उसके शुद्ध पारिभाषिक अर्थ में--स्थायिभाव 
के आस्वाद रूप में ही ग्रहण किया गया है । 
महिमभट्ट--इसी युग में एक अन्य मेधावी आचाये महिमभट्ट ने ध्वनिवाद का प्रबल 
खण्डन करते हुए काव्य की रसात्मकता का निर्श्रान्त शब्दों में अनुमोदन किया : 
काव्यमात्रस्य ध्वनिव्यपदेशविषयत्वेनेष्टत्वात्‌ तस्य रसात्मकत्वोपगमाद्‌ । 
व्यक्तिविवेक (चौ० ख० ) प्रथम विभशे, पृ० ६३ 
--अर्थात्‌ ध्वनि का विषय काव्यमात्र है (काव्य का एक विज्येष भेद नहीं)-- 
वस्तुत्तः काव्य वहीं हो सकता है जहाँ रस हो । 
तस्य रसात्मताभावे सुख्यवृत्त्या काव्यव्यपदेश एवं न स्थात्‌, किमुत विदिष्टत्वम्‌ । 
बही, पृ० श्८ 
-रसात्मकता के अभाव में काव्य का व्यपदेश ही नहीं रहता वैशिष्ट्य की तो 
बात ही क्‍या ? 
इस प्रकार उन्होंने अत्यन्त स्पष्ट छाब्दों में यह सिद्ध किया है कि काव्य की आत्मा 
रसादि ही हैं, इसमें किसी का मतभेद नहीं हो सकता : 
काव्यस्यात्मनि संजिनि रसादिरूपे न कस्यचिद्विमति:। वही, पृ० १०५ 
इस रस का महत्त्व अपूर्व है: 
पाद्यादथ श्रुवागानात्‌ ततः सस्पुरिते रसे। 
तदास्वादभरेकाग्रो  हृष्यत्यन्तर्मुखः:  क्षणम्‌ ॥ 
ततो निविषयस्यास्य स्वरूपावस्थिती निजः। 
व्यज्यते ह्वादनिष्यन्दो येन तृप्यन्ति योगिन: ॥ वही, पृ० &४ 


डड रस-सिद्धान्त 


रस के अभाव में प्रहेलिकादि शेप रह जाते हैं काव्य नहीं । इसी तक से महिमभट्ट 
काव्य के भेद नहीं मानते---न रसध्वनि, अलंका रध्वनि और वस्तुध्वनि आदि और न ध्वनि, 
गुणीभूतव्यंग्य आदि । उन्तकी तर्क-पद्धति सीधी है : जहाँ रस है वहाँ काव्य है और जहाँ 
रस नहीं है वहाँ काव्य नहीं है: इसलिए या तो वस्तुध्वनि, अलंकारध्वनि रस के अच्तग्रेत 
ही हैं या वे काव्य ही नहीं हैं। इसी प्रकार, जहाँ रस है वहाँ रस के चमत्कार के कारण 
गौणता सम्भव नहीं है: रस-विहीन काव्य काव्य नहीं है और रस का सद्भाव होने पर 
गौणता का प्रहन नहीं उठता । 

किज्व सुख्ये रसात्मति काव्ये सम्भवति न तस्य गौणस्थाश्रयर्ण युक्तम्‌ । वही, पृ० १०१ 

संस्कृत काव्यशास्त्र में रस का इससे प्रबल समथथेन अन्यत्र दुर्लभ ही है । 

रस का अप्रत्यक्ष समर्थंन--इस वर्ग के अन्तर्गत ध्वन्ि-काल के दो प्रमुख आचार्यो का 
ताम आता है--आनन्दवर्धन और क्षेमेन्द्र | यद्यपि इन दोनों ने ही रस से प्ृथक्‌ ध्वनि और 
औचित्य सम्प्रदायों का प्रवर्तव किया, किन्तु मूलतः रस के प्रति इनके मन में प्रगाढ़ आस्था 
थी, और ध्वनि तथा औचित्य का वास्तविक अर्थ क्रमश: रसध्वनि एवं रसौचित्य ही है ! 
इस प्रकार आनन्दवर्धन और क्षेमेन्द्र भी प्रकारान्तर से रस-सिद्धान्त के प्रबल पोषकों में ही 
परिगण्य हैं । 

आनन्दवधेन ने रस का महत्त्व-प्रतिपादन इतने विस्तार और वेविध्य से किया है कि 
अनेक आलोचक आज उन्हें निर्व्याज रसवादी ही मानते हैं ।) इस मान्यता का समर्थन करना 
तो कठिन होगा क्‍योंकि रस, अलंकार और रीत्ति से स्वतन्त्र ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना के 
अनेक ऐतिहासिक एवं साहित्यिक कारण थे, और जैसा कि मैंने अन्यन्न सिद्ध किया है, ध्वनि- 
वाद काव्य सें केवल भावता' के अतिरिक्त कल्पना-तत्त्व की महत्त्व-प्रतिष्ठा का सफल प्रयास 
था। आनन्‍्दवर्धव ने असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य रसादि के अतिरिक्त संलक्ष्यक्रमव्यंग्य वस्तु-ध्वनि 
और अलंकार-ध्वनि को भी उत्तम काव्य माना है और रसध्वनि में उनके पर्यवसान को 
उस रूप में अनिवार्य नहीं माना जिस रूप में कि अभिनव ने । अत: रस और ध्वनि का 
अन्योन्याश्रय सम्बन्ध होने पर भी दोनों का पार्थक्य स्वीकार करना ही होगा । परन्तु इसमें 
भी सन्देह नहीं है कि रस के प्रति आनन्दवर्धन का आग्रह किसी भी रसवादी से कम नहीं है । 

१. काव्य को मूलतः व्यंग्य-प्रधान सानते हुए भी आनन्दवर्धन ने अनेक प्रकार के 
व्यंग्यों में केवल रसादि को ही काम्य माना है : 

व्यज्धूचव्यणजकभावे$स्सिन्‌ विविधे सम्भवत्यपि ।_ 
रसादिसय एकस्सिन्कविः. स्यादवधानवान्‌ ॥ ध्वस्या० ४.५ 
ऊझइस व्यंग्य-व्यंजक भाव के नाना रूप सम्भव होने पर भी कवि केवल एक 
रसादि भेद में ही ध्यान लगावे । 


२. वस्तु-ध्वनि और अलंकार-ध्वनि (संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि) भी रस का उपकार 
कर अधिक शोभा को प्राप्त होती हैं । (ध्वन्या०, ३.१४) 


१ ग० त्र० देशपांडे आदि मराठी आलोचक 
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अनुस्वानोपमात्मापि प्रभेदों थ उदाहतः। 
ध्वनेरस्य प्रवन्धेधु भासते सोष्पि केयुचित ॥ व्वन्या० ३.१५ 
“संलक्ष्यक्रमव्यंय रूप व्वति का जो प्रभेद किन्‍्हीं काब्यों में [साक्षात्‌ | ध्यंग्य 
रूप से स्थित (वर्णित ) होता है, वह भी [पर्यवसान में| इस असंलक्ष्यक्रमच्यंग्य व्वनि 
के व्यंजक रूप में भासता है । 
गुण, अलंकार, रीति, वृत्ति, सभी रस के आश्रित हैं--रसव्यंजक्ृता ही उनकी 


तमर्थमवलम्बन्ते येइड्धिनं ते गुणा: स्मृता:। 
अंगाश्रितास्त्वलंकारा मन्तव्या: कटकादिवत्‌ ॥ घ्वृन्या० २-६ 
प्रवानभूत [रस | अंगी के आश्वित रहने वाले [मादवुर्यादि | हैं 
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गुण कहते हैं और जो [उसके] अंग [झब्द तथा अर्थ] में आधश्वित रहने वाले हैँ 
जे पु 
उनको कट्कादि के समान अलंकार कहते हैं 


विवक्षा तत्परत्वेत वाड्ित्वेव. कदाचन। 
काले च॒ ग्रहणत्यागो नातिनिर्बहणघिता ॥ ध्वन्या० २-१ 
निर्व्यदापि चाद्भत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ 
रूपकादिरलंकारवर्गस्या$ज्भत्वसावनम्‌ ॥ ध्वन्या० २-१६ 
[रूपकादि की | विवक्षा [सदेव रस को प्रधान मानकर] रसपरत्वेन ही 
[बष्यं | हो, २. प्रधाव रूप से किसी भी दछ्या में नहीं, ३. [उचित] समय पर 
[उनका ] ग्रहण और ४. त्याग होना चाहिए, ५. [आदि से अन्त तक] अत्यन्त 
निर्वाह की इच्छा [यत्नां नहीं करना चाहिए ६. [यदि कहीं अनायास आच्वन्त 


६६ | 


निर्वाह हो जाय तो ] निर्वाह हो जाने पर भी [वह | अंगरूप में [ही] हो, यह 
वात साववानी से फिर देख लेनी चाहिए । यही [समीक्षा | रूपकादि अलंकाखर्ग के 
अंगत्व का साथन है । 
गुणानश्वित्य तिष्ठन्ती, माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा । 
रसान्‌, ऋ<्‌ हर भ्र्ट ॥ ध्वन्या० ३-६ 
--मावुर्यादि गुणों को आश्रय करके स्थित वह [संघटना | रसों को अभिव्यक्त 
करती है । 


४. काव्य के-छोटे से छोटे अवयव-सुपृ, तिझू, वचन, सम्बन्ध, कारक, इत्‌, तद्धित, 
से 


बन 


5 ७ 
समास से लकर प्रवन्ध-काव्य तक सभी रस का प्रकाशन करते है । वास्तव म रस के 


सुपू-तिह -चचन-सम्बन्धैस्तया कारकञ्क्तिभिः । 
कृत-तद्धित-समासेइच झोत्योड्लक्ष्यक्रम: वबंचित्‌ ॥ ध्वन्या० ३-१६ 
-सप्‌ (अर्थात्‌ प्रथभा आदि विभक्तियाँ), तिड् (अर्थात्‌ क्रिया-विभक्तियाँ) 
वचन (एक, दि, चबहुवचन )» सम्बन्ध (पप्ठी विभक्ति) ” पगरक दाक्त, कृत (वातु 
से विहित तिदझ् भमिन्‍न प्रत्यव), तद्धित (प्रातिपदिक से विहित सुप्‌ भिन्‍त प्रत्वय) 


डच्‌ रस-सिद्धान्त 


और समास से [अभिव्यक्त जो संलक्ष्यक्रमव्यंग्य उससे भी ] कहीं-कहीं असंलक्ष्य- 
क्रमव्यंग्य ध्वनि अभिव्यक्त होती है । हिन्दी ध्वन्यालोक, पू० २७० 
काव्य के सम्पूर्ण भेदों में--मुक्तक से लेकर महाकाव्य तक में--रस ही प्राण रूप 
से व्याप्त रहता है : 
कविना काव्यमुपनिबध्नता सर्वात्मना रसपरतन्त्रेण भवितव्यम्‌ू । & 2< »< नहिं 
कवेरितिवृत्तमात्रनिवेहणेन किचित्‌ प्रयोजनम्‌, इतिहासादेव तत्तसिद्धेः। 
हिन्दी ध्वन्यालोक, पृ० २६४ 
--अर्थात्‌ काव्य का निर्माण करते समय कवि को पूर्ण रूप से रस-परतन्त्र वन 
जाना चाहिए। » »< » इतिवृत्त का निर्वाह कर देने मात्र से कवि का कोई 
प्रयोजन नहीं क्योंकि वह तो इतिहास से भी सिद्ध हो सकता है । 
इस प्रकार ध्वन्यालोक में रस के सावभौम महत्त्व की निर्श्रान्त शब्दों में घोषणा की 
गयी है--कि्तु माध्यम स्वेत्र ध्वनि ही रही है। अभिनवगुप्त और आनन्दवर्धन के: अन्तव्यों 
की सूक्ष्म विवेचना से रस के प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष समर्थन का भेद स्पष्ट हो जाता है। 
वास्तव में अन्तिम रूप में रस और ध्वनि का अन्तर इतना नगण्य रह जाता है,कि दोनों के 
बीच विभाजक रेखा खींचना अत्यन्त कठिन होता है--किन्तु अन्तर तो है ही--अभिनवगुप्त 
जहाँ वस्तु-ध्वनि और अलंकार-ध्वनि पर क्षण भर के लिए नहीं रुकते--रस-पर्यवसान ही 
उनकी दृष्टि में इन दोनों की सिद्धि है, वहाँ आनन्दवर्धन संलक्ष्यक्रमव्यंग्य की स्वतन्त्र सत्ता 
मान लेते हैं--उसकी रसोन्मुखता की बात वे भी करते हैं, परन्तु उतने स्पष्ट और निर्श्राच्त 
शब्दों में नहीं । यही कारण है कि आनन्दवर्धन का रस-समर्थन सिद्धान्ततः अप्रत्यक्ष ही 
मानना पड़ेगा । 
औचित्य-सम्प्रदाय के प्रवत्तंक आचार्य क्षेमेन्द्र का दृष्टिकोण भी बहुत कुछ ऐसा ही है। 
वे रस-सिद्ध काव्य को ही वस्तुतः काव्य-पद का अधिकारी मानते हैं और आनन्दवर्धन के 
अभिमत : 
प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्पोपनिषत्‌ परा । हिन्दी ध्वन्या०, पृ० २५६ 
अर्थात्‌ प्रसिद्ध औचित्य का अनुसरण ही रस का परम रहस्य है ।--को ही 
अपने शब्दों में प्रतिध्वनित करते हुए लिखते हैं--- 
अलंकारास्त्वलंकारा गुणा एवं गुणा: सदा। 
ओऔघचित्यं रससिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्थ जोवितम्‌ ॥ औचित्यविचारचर्चा, पृ० ५ 
“अर्थात्‌ अलंकार अलंकार ही हैं और गुण सदा गुण ही हैं। रससिद्ध काव्य 
का स्थिर जीवन तो औचित्य है । 
क्षेमेन्द्र के अनुसार काव्य का आस्वादनीय तत्त्व रस ही है, औचित्य के द्वारा रस 
ओर अधिक आस्वादनीय बनकर सब हृदयों में व्याप्त हो जाता है : 
कुर्वन्सर्वाशये व्याप्तिमौचित्यरुचिरों रस; । औए० वि० च०, पृ०१६ 
अपने ग्रन्थ के छोटे-से कलेवर में आचार्य क्षेमेन्द्र ने रसौचित्य की विस्तार से विवेचना 
की है। उनका मत है कि रस के समस्त अवयवों--आलम्बन, उद्दीपन, अनुभाव, व्यभिचारी 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त ४७ 


आदि के वर्णन में औचित्य का पूर्ण निर्वाह होना चाहिए तथा रसों के परस्पर सम्बन्ध, 
संकर एवं संसृष्टि में औचित्य की पूर्णतया रक्षा होनी चाहिए । 


इस प्रकार वास्तव में क्षेमेन्द्र भी रस को ही काव्य का प्रमुख तत्त्व मानते हैं, किन्तु 
रस का आधार उनकी दृष्टि में औचित्य ही है। यह मत रस-सिद्धान्त के सर्वथा अनुरूप है, 
क्योंकि रस-सिद्धान्त भी रस-परिपाक के लिए औचित्य को अनिवार्य मानता है। रस-सिद्धान्त 
में भी औचित्य के अभाव में रस रसाभास बन जाता है। इस दृष्टि से क्षेमेन्द्र भी मुलतः 
रसवादी ही हैं। उनकी औचित्य-कल्पना का आधार भी अन्ततः: रस ही सिद्ध होता है। 
क्षेमेन्द्र की दृष्टि में रस और औचित्य का प्राय: अनिवायें अन्योन्याश्रित सम्बन्ध है। जिस 
प्रकार ध्वनिकार द्वारा निरूपित ध्वनि के रसेतर भेदों में भी रस का अनिवार्य स्पर्श विद्यमान 
रहता है, इसी प्रकार क्षेमेन्द्र ने भी औचित्य के रसेतर भेदों में अनिवायंतः रस का पुट दिया 
है। भाव-सौत्दर्य से रहित केवल नैतिक या बौद्धिक औचित्य की कल्पना उन्होंने काव्य की 
परिधि में नहीं की है। परन्तु, इतना होते हुए भी उन्हें प्रत्यक्ष रसवादी न मानकर अप्रत्यक्ष 
रसवादी ही मानना होगा । 

- समस्वयवादी--श्यंगार रस को एकमात्र एवं सार्वभौम रस मानने प्र भी, समग्रतः, 
भोजराजँ को समनन्‍्वयवादी आचार्य मानना ही समीचीन होगा । काव्य के स्वरूप के विषय में 
उनका भन्तव्य इसका स्पष्ट प्रमाण है 

निर्दोष गुणवत्काव्यमलडूभरैरलडः कृतम । 
रसान्वितं कवि: कुर्वन्कीति प्रीति च विन्दति ॥ स० क० भ०, १.२ 
--अर्थात्‌ दोष से मुक्त, गुण से युक्त, अलंकार से अलंकृत और रस से परिपुष्ट 
काव्य की रचना करता हुआ कवि कीति और प्रीति का भागी बनता है। 
भामह आदि पूर्ववर्ती आचार्यो का अनुसरण करते हुए भोज भी शब्द-अर्थ के साहित्य 
को काव्य मानते हैं । यह साहित्य अथवा सम्बन्ध बारह प्रकार का होता है। इनमें से 
अभिधा, विवक्षा, तात्पयं आदि प्रथम आठ सम्बन्ध तो वाह्मय के सभी रूपों में अनिवारयत: 
विद्यमान रहते हैं, किन्तु अन्तिम चार अर्थात्‌ दोपहान, ग्रुणोपादान, अलंकारयोग तथा रसा- 
वियोग काव्य के ही लक्षण हैं | काव्य में इन चारों का ही अपना महत्त्व है, फिर भी रसा- 
वियोग का प्राधान्य निविवाद है : 
:.. बऋरोक्तिबच रसोक्तिइच स्वभावोक्तिइच वाडः सयम्‌ । 
सर्वासुग्राहिणीं तासु रसोक्ति प्रतिजानते ॥ स० क० भ० ४.८ 
-वाइमय के तीन भेद हैं--वक्रोकिति, रसोक्ति और स्वभावोविति । इन तीनों 
में रसोवित अधिक मनोग्राही है । 
रस के प्रति भोजराज का आकर्पंण उसके अत्यन्त विस्तृत वर्णन से भी स्वतःसिद्ध 
है। रस के प्रत्येक अवयव का जितना सांग और परिपूर्ण वर्णन श्वृंगारप्रकाश में किया गया 
है उतना संस्कृत काव्यशास्त्र में और कहीं नहीं मिलता । झांगारप्रकाश के छत्तीस प्रकाशों 
में से पहले छह में शव्द-अर्थ का विवेचन है, साततवें-आठवें में शब्द-अर्थ के अभिधादि आठ 


श्य रस-सिद्धान्त 


सम्बच्धों का वर्णन है, नवें में दोपह्नन और गुणोपादान का, दसवें में अलंकारयोग का और 
बारहवें में नाटक का--शेष पूरे पच्चीस प्रकाश रस को समर्पित हैं। किन्तु इतना होने पर 
भी भोज ग्रुण के समान रस को भी अलंकार मानने से नहीं हिंचकते : 
नानालंकारसंसुष्टे: प्रकाराध्व रसोकक्‍्तय: ।॥ स० क० भ०, ५-११ 
वास्तव में, उनकी दृष्टि केवल समन्वयात्मक ही नहीं वरन्‌ संग्रहात्मक भी है; वे 
भरत और दण्डी दोनों के प्रति समान रूप से निष्ठावान्‌ हैं, उधर वामन और आनन्दवर्धेन 
का भी उन पर गहरा प्रभाव है। ऐसी दशा में व्यवहार में, रस का अत्यधिक पक्षपात 
करते हुए भी, सिद्धान्त में वे समन्वयवादी ही हैं । 
स्वतन्त्र--इसी युग में कुन्तक ने परम्परा से भिन्‍त अपनी स्वतन्त्र-चिन्तना द्वारा 
वक्रोवित-सिद्धान्त की उद्भावना की । सामान्यतः वक्रोक्ति-सिद्धान्त अलंकार-सिद्धान्त का ही 
प्रतिरूप और परिणामतः: रसवाद का विरोधी सिद्धान्त माना जाता है, और कुन्तक ने भी 
अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में 'सालंकारस्य काव्यता की घोषणा की है । किन्तु 'वक्रोवितजीवितम्‌' 
का सम्यक्‌ अध्ययन करने के उपरान्त इसमें सन्देह नहीं रह जाता कि कुन्तक का दृष्टिकोण 
रस-विरोधी नहीं था--हाँ, वह रस से स्वतन्त्र अथवा भिन्‍त अवश्य था क्योंकि १. उन्होंने 
काव्य का आत्मभूत तत्त्व रस को न मान कर वक्रोक्ति को ही माना है और इस प्रकार २. भाव- 
तत्त्व की अपेक्षा कला-तत््व पर अधिक बल दिया है। फिर भी रस के प्रति उनके मन में 
उत्कट अनुराग था और स्थान-स्थान पर उन्होंने रस के महत्त्व का प्रकाशन किया है। 
सिद्धान्त रूप से वक्रोक्ति और रस में वैसा मौलिक साम्य तो नहीं है जैसा ध्वनि और 
बक्ोक्ति में है, किन्तु सब मिलाकर वक्रोक्ति-चक्र में रस का स्थान भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं 
है : वास्तव में यह कहना असंगत न होगा कि रस के प्रति वक्रोक्ति और ध्वनि दोचों 
सम्प्रदायों का दृष्टिकोण बहुत कुछ समान है । 
काव्य के लक्षण और प्रयोजन के अन्तर्गत रस की महत्ता--सब से पूर्व तो कुन्तक ने 
काव्य के लक्षण और प्रयोजन के अन्तगंत ही रस का महत्त्व स्वीकृत किया है । 
काव्य-लक्षण : 
शब्दाथों सहितो वक्रकविध्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितों काव्यं तहिदाह्वादकारिणि ॥ व० जी० १.१० 
यहाँ काव्य-बन्ध के लिए वक्रकविव्यापार के साथ ही तद्विदाह्लादकारिता को भी 
अनिवाये माना गया है : तद्विद्‌ का अर्थ है काव्य-मर्मज् अथवा सहृदय--इस :प्रकार कुन्तक के 
अनुसार काव्य को अनिवायंत: सहृदय-आह्वादकारी होना चाहिए । ह 
काव्य-प्रयोजन : 
चतुर्वर्गफलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदाम्‌ । 
काव्याम्ृतरसेनान्तइचमत्कारो वितन्यते ॥ ब० जी० १.५ 
“अर्थात्‌ काव्यामृत का रस उसको समझने वाले (सहृदयों) के अन्तः:करण में 
चतुव्गरूप फल के आस्वाद से भी बढ़कर चमत्कार उत्पन्न करता है। 
चमत्कारो वितन्यते का अथे स्वयं कुन्तक की वृत्ति के अनुसार यह है: आह्लादः पुनः 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त ४६ 


पुनः क्रियते अर्थात्‌ आनन्द का विस्तार करता है। इस घकार कुन्तक आनन्द को काव्य का 
चरम प्रयोजन मानते हैं । 

यहाँ यह शंका की जा सकती है कि कुन्तक इतना महत्त्व आह्वाद को दे रहे हैं-- 
रस को नहीं, अर्थात्‌ काव्यानन्द को रसास्वाद का पर्याय क्‍यों माना जाय ? भामह आदि 
अलंका रवादियों ने भी प्रीति अथवा आनन्द को मूल प्रयोजन माना है, परन्तु उनकी आननद- 
विपयक धारणा रस से भिन्‍त है। इसी प्रकार कुन्तक का आह्वाद-स्तवन रस का स्तवव 
नहों है। इस शंका का समाधान स्वयं कुन्तक के शब्दों का आधार लेकर किया जा सकता 
है। सुकुमार मार्ग के विवेचन में कुन्तक ने सहृदय या तद्विद्‌ को स्पष्टतया रसादिपरमार्थज्न 
अर्थात्‌ रसादि के परम तत्त्व का वेत्ता कहा है: 

रसादिपरमार्थज्ञमनःसंव[दसुन्दरः । व० जी० १.२६ 

इसके अतिरिक्त अन्यत्र भी कई स्थानों पर तथा कई रूपों में उन्होंने सहृदय को 
रसज्न का ही पर्याय माना है। उदाहरण के लिए, सौभाग्य गुण के लक्षण में सहृदय के लिए 
'सरसात्मनाम्‌' छाव्द का प्रयोग किया गया है और उसकी ध्याख्या करने के लिए आद्रचेतसाम्‌” 
दब्द का; 

सर्वेसम्पत्परिस्पन्दसम्पायं सरसात्मनाम्‌ | व० जी० १.५६ 

> » सरसात्मनाम्‌ आद्रचेतसाम्‌ 

इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि कुन्तक का 'सहृदय' निश्चय रूप से सरसात्मा 
अथवा आद्रंचित रसज्ञ ही है और उसका आह्लाद रसास्वाद से अधिक भिन्न नहीं है। 


कुन्तक के मत से काव्य में रस का स्थान 
कुन्तक के विवेचन में कई प्रसंगों के अन्तर्गत ऐसी स्पष्ट उक्तियाँ हैं जिनसे यह सिद्ध 
हो जाता है कि ध्वनिकार की भाँति वे भी रस को काव्य' का परम तत्त्व मानते हैं । प्रबन्ध- 
बक्रता के विवेचन में उन्होंने निर्श्रान्ति शब्दों में यह घोषित किया है कि वक्रोक्ति का सबसे 
प्रौढ़ और उत्कृष्ट रूप प्रबन्ध-वक्रता है : 
प्रबन्धेषु कवीन्द्राणां कीतिकन्देषु कि पुन: । व० जी० ४.२६ (अंतःइलोक) 
“अर्थात्‌ प्रबन्ध कुन्तक के मत से साधारण कवियों की नहीं वरन्‌ कवीन्द्रों की 
कीति का मूल कारण है । 
इसी प्रवन्ध के विपय में उनका यह दृढ़ विश्वास है: 
निरन्तरसोद्गारगर्भसन्दर्भनिर्भराः 
गिर: कचीनां जीवन्ति न कथामात्रमाश्निता: ॥ व० जी० ४.११ 
“अर्थात्‌ निरन्तर रस को प्रवाहित करने वाले संदर्भों से परिपूर्ण कवियों की 
वाणी कथामात्र के आश्रय से जीवित नहीं रहती है । 
उपर्युक्त दोनों ही उद्धरण अपने आप में अत्यन्त स्पष्ट हैं ॥ उनसे यह निष्कर्ष सहज 
ही निकल आता है कि कुन्तक के अनुसार भी काव्य का सर्वोत्कृष्ट रूप है प्रबन्ध, और प्रवन्ध 
का प्राणतत्त्व है रस--इस प्रकार ध्वनि-काव्य की भाँति बक्रोक्तिजीवित काव्य का भी प्राण- 
तत्व रस ही सिद्ध होता है । 


प्रू० रस-सिद्धान्त 


ध्वनि-सिद्धान्त के समान ही वक्रोकित-सिद्धान्त के अन्तर्गत भी रस को वाच्य नहीं 
वरन्‌ व्यंग्य माना गया है--इस प्रसंग में कुन्तक ने उद्भट द्वारा मान्य रस के स्वशब्द- 
चाच्यत्व का उपहास करते हुए लिखा है: 

उसके [ उपर्युक्त मन्तव्य ] के विषय में रसों की स्वशब्दाबाच्यता हमने आज तक नहीं 
देखी है। >< >< इसका यह अभिप्राय हुआ कि श्यू गार आदि रस अपने वाचक शब्दों के द्वारा 
कहे जाकर श्रवण से ग्रहीत होते हुए चेतन सहृदयों को चर्वणा का चमत्कार--आस्वाद का 
आनन्द प्रदान करते हैं। इस युक्ति से घृतपूप आदि खाद्य पदार्थ अपने नामों से कहे जाने पर 
[ही |] आस्वादन-सम्पत्ति अर्थात्‌ खाने का आनन्द उत्पन्न कर देते हैं, [यह सिद्ध हो जायगा | । 
इस प्रकार उन उदारचरित महाशयों की कृषा से किसी भी पदार्थ के उपभोग-सुख की कामना 
करने वाले सभी व्यक्तियों के लिए, उस पदार्थ का मास लेने मात्र से तलोक्यराज्य की सुख- 
सम्पदा बिना प्रयत्व के सिद्ध हो जाती है । व० जी० ३.११ (वृत्ति) 


काव्यवस्तु के विवेचन में भी कुन्तक ने रस को अत्यधिक महत्त्व दिया है। उन्होंने 
काव्य की वर्ण्य वस्तु को स्पष्ट शब्दों में रसस्वरूप माना है और विविध प्रकार से उसकी 
रसन्निर्भरता का प्रतिपादन किया है : 


इस प्रकार स्वभाव-प्राधान्य और रस-प्राधान्य से दो प्रकार की वर्ण्य विषय-वस्तु का 
सहज सोकुमार्य से रसस्वरूप शरीर ही अलंकार्यता के योग्य है। ब० जी० ३.११ (वृत्ति) 

इसका अभिप्राय यह है कि कुच्तक रसनिर्भरता को काव्यवस्तु का प्रमुख अंग मानते 
हैं--उन्होंने रस-प्रधान वस्तु के अन्तर्गत ही रसों का वर्णन किया है। काव्यवस्तु के चेतन 
और जड़ नाम से दो भेद करते हुए उन्होंने प्रथम भेद अर्थात्‌ चेतन को ही मुख्य माना है 
और उसके लिए रसादि का परिपोप आवश्यक ठहराया है : 


मुख्य चेतन [देवादि ] की अक्लिष्ट अर्थात्‌ बिना खींचतान के, रत्यादि के परिपोष 
से सनोहर और अपने जाति-योग्य स्वभाव-वर्णय से परस सनोहर [वस्तु महाकवियों की 
वर्णना का प्रमुख विषय होती है| (व० जी० ३.७) और रत्यादि स्थायी भाव का परिपोष ही 
रस बन जाता है। (उपर्युक्त कारिका का वृत्ति-भाग) । 

यहीं कुस्तक ने विप्रलम्भ और करुण रस के अनेक उदाहरण देकर अन्य रसों की 
ओर संकेत कर दिया है : कोमल रस होने से विप्रलमभ्म और करुण रस के उदाहरणों को 
प्रदरशित कर दिया है--अन्य रसों के उदाहरण भी स्वयं समझ लेने चाहिए। 

जड़ का वर्णन भी कातञ्य का अंग है--परन्तु जड़ अर्थात्‌ प्राकृतिक दृश्यों अथवा 
पदार्थों का यह वर्णन प्रायः अपनी रसोद्दीपन-सामर्थ्य के कारण ही काव्य होता है : 

अपुखुय चेतन (सिहादि तियक योनि के प्राणियों) और बहुत-से जड़ पदार्थों का भी 
रसोहीपन-सामर्थ्व के कारण मनोहर रूप भी कवियों की चर्णना का विषय होता है । 

ब० जी ० डेफ८ 

इस प्रकार काव्य-वस्तु के दोनों रूपों में रस का प्राधान्य है; वास्तव में अपनी रस- 

बन्धुरता के कारण ही वस्तु काव्य के लिए स्पृहणीय होती है । 
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वक्तोक्ति-सिद्धान्त के मार्गों के विवेचन में भी रस को इसी प्रकार उचित महत्त्व दिया 
गया है | सुकुमार और विचित्र दोनों मार्गों में कुत्तक ने प्रकारान्तर से रस के चमत्कार का 
उल्लेख किया है। सुकुमार मार्ग अपने सहज रूप में रसादिपरमार्थज्ञमनःसंवादसुन्दर” अर्थात्‌ 
रसादि के परम तत्त्व को जानने वाले सहृदयों के मन के अनुरूप होने के कारण सुन्दर होता 
हैं और विचित्र मार्ग कमनीय वैचित्र्य से परिपोषित होने के साथ-साथ * सरसाकृत--कुन्तक 
की अपनी वृत्ति के अनुसार रसनिर्भराभिप्राय (रसनिर्भर अभिप्राय से युक्त) भी होता है । 
उधर, तीसरा--मध्यम मार्गे भी, इन दोनों का मिश्र रूप होने के कारण, स्वतः ही रस-पुष्ट 
होना चाहिए । इस प्रकार तीनों मार्गों में रस का संचरण अनिवार्य है । 

सारांग् यह है कि काव्य-भेद, काव्य-वस्तु और काव्य-मागे---इन तीनों में ही कुन्तक 
ने रस की महत्त्व-प्रतिप्ठा की है । 





रसवद्‌ अलंकार का निपेधघ और रस की अलंकार्यता 

अन्त में रसवद्‌ अलंकार का निषेघ और रस की अलंकार्यता की सिद्धि के द्वारा यह 
और भी स्पष्ट होता जाता है कि कुन्तक के मन में रस के प्रति कितना अधिक आग्रह है। 
वास्तव में, रस का तिरस्कार तो कुन्तक के पृव॑वर्ती अलंकारवादियों ने भी नहीं किया, किन्तु 
उन्होंने रत को अलंकार ही माना है । रस-ध्वनिवादियों की दृष्टि में यह रस का तिरस्कार 
ही है क्योंकि इस प्रकार आत्मभूत रस आभूषण मात्र रह जाता है | इसी दृष्टि से उन्होंने 
रसवद्‌ अलंकार का निषेध कर रस की अलंकार्यत्ता की प्रतिष्ठा की है। कुन्तक ने रस के 
विषय में भामह, दण्डी तथा उद्भट की परम्परा का त्याग कर रस-ध्वनिवादियों का ही 
अनुसरण किया है : 

अलंकारों न रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ । 
स्वरू्पातिरित्तस्य शब्दार्थासयंत्रेरपि ॥| व० जी० ३.११ 
--अर्थात्‌ रसवत्‌ अलंकार नहीं है और इसके कारण दो हैं--एक तो अपने 

स्वरूप के अतिरिक्त इसमें अलंकाये रूप से किसी अन्य की प्रतीति नहीं होती और 

दूसरे अलंकार्य रस के साथ अलंकार शब्द का प्रयोग होने से शब्द और अर्थ की 

संगति नहीं बैठती । 

इसका स्पप्ट अर्थ यही है कि रस अलंकार्य है अलंकार नहीं है 

यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि अलंकार्य मान लेने से भी रस की विशेष 
महत्त्व-प्रतिप्ठा नहीं होती : रस अधिक से अधिक शरीर वन जाता है, आत्मा फिर भी नहीं 
वनता । परन्तु यह बात नहीं है--इसी प्रसंग में कुन्तक ने उपयुक्त सन्देह का निवारण कर 
दिया है : 

रसवतोष्लंकार इति षष्ठौसमासपक्षोई४पि न सुस्पष्टसमन्वयः । यस्य कस्यचित्‌ काव्यत्वं 
रसबत्त्वमेव ॥ 
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द्‌ 
२ वही, ४|४५ 


प्र्र्‌ रस-सिद्धान्त 


--अर्थात्‌ 'रसवान्‌ का अलंकार' इस पप्ठी समास पक्ष का भी स्पप्ट समस्वय 
नहीं हो सकता है क्योंकि किसी भी काव्य का रसवत्व ही उसका काव्यत्व है। 
व० जी० ३-११ (वृत्ति) 
इसी प्रसंग में आगे चलकर फिर कुन्तक ने प्रकारान्तर से रस के प्रत्ति अपना पश्षपात 
व्यक्त किया है। रसवत्‌ के परम्परागत रूप का खण्डन करने के उपरान्त वे अपने मत से 
उसके वास्तविक स्वरूप का विवेचन करते हैं: 





रस तत्त्व के विधान से, सहृदयों के लिए आह्वादकारी होने के कारण, जो अलंकार 
रस के समान हो जाता है, वह्‌ अलंकार रसवत्‌ कहा जा सकता है। १.१४१ 
उपर्यूवत लक्षण से यह स्पप्ट है और कुन्तक ने अपनी वृत्ति में कहा भी है कि 
“इस प्रकार अर्थात्‌ (रस-तत्त्व के विवान से) यह जलंकार समस्त अलंकारों का प्राण और 
काव्य का अद्वितीय सार-सर्वेस्व हो जाता है ।' 
इससे अधिक रस का स्तवन और क्या हो सकता है ? 
रत और वकोक्ति का सम्वन्ध 
अब प्रश्न यह रह जाता है कि एक ओर जब अलंकाररूपा वक्रोक्ति ही काव्य का 
जीवित है और दूसरी ओर रस भी काव्य का परम तत्त्व है, तो इन दोनों का समंजन कैसे 
किया जाय ? अर्थात्‌ वक्नोक्ति और रस का वास्तविक सम्बन्ध क्या है ? इस प्रश्न का उत्तर केठिव 
नहीं है । कुत्तक की मूल धारणा का सूत्र पकड़ लेने से इस शंका का समाधान हो जाता है। 
कुस्तक के मत से काव्य का प्राण तो निर्चय ही वक्तोवित है : और वक्रोक्ति का अर्थ, जैसा 
कि हम अन्यत्र स्पप्ट कर चुके हैं, उक्तिचमत्कार मात्र न होकर कविकौशल अथवा 
काव्य-कला ही है । कुन्तक के अनुसार काव्य वक्रोक्ति अर्थात्‌ कला है । इस कला की रचना 
के लिए कवि शब्द-अर्थ की अनेक विभ्त्तियों का उपयोग करता है--अर्थ की विशृतियों में 
सबसे अधिक मूल्यवान्‌ है रस | अतएवं रस वक्रोक्तिरूपिणी काव्यकला का परम तत्त्व है: 
काव्य की प्राण-चेतना है वक्ता, और वक्ता की समृद्धि का प्रमुख आधार है रस-सम्पदा । 
व्वनि-परवर्ती काल 
च्वनि-परवर्ती काल में ध्वनि का ही प्रामुब्य रहा--मम्मट ने महिमभट्ट आदि के 
विरोधी तर्को का अत्यन्त प्रामाणिक रीति से खण्डन कर घ्वनि-सिद्धान्त की सर्वथा दृढ़ 
भूमिका पर प्रतिप्ठा कर दी और वही एक प्रकार से संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का सर्वेमान्य 
सिद्धान्त बन गया। अतः घ्वनि-परवर्ती काल की सर्वप्रमुख काव्यशास्त्रीय प्रवृत्ति १. ध्वनि- 
वाद या रसध्वनिवाद ही है--इसके पोपकों और अनुयायियों में मम्मट, हेमचन्द्र, विद्याघर, 
और पण्डितराज जगन्नाथ आदि के नाम विज्लेष रूप से उल्लेखनीय हैं । इनके अतिरिक्त 
२. अलंकारवादी या (कम-से-कम) जअलंकार-प्रेमी रुव्यक, जयदेव तथा अप्पय्यदीक्षित आदि 
ने भी विस्तार से विवेचन करते हुए उसकी मान्यता स्वीकार की है । ३. रसवाद का प्रभाव 
ओर प्रसार भी कम नहीं हुआ; ऐसे अनेक आचाय॑ इस युग में हुए जिन्होंने ध्वनि के माध्यम 
से भुक्त शुद्ध रसवाद का प्रतिपादन किया--उदाहरण के लिए, अग्निप्राण के रचबिता या 
सम्पादक, रामचन्द्र-युणचन्द्र, विश्वताथ, शारदादनय, शिगभुपाल, भानुद्त्त, रूपगोस्वामी 
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आदि । चौथी प्रवृत्ति है ४. कविशिक्षा--जिसका प्रचार इन दिनों पहले की अपेक्षा बढ़ 
गया था । इन लेखकों की दृष्टि काव्य के मूलभूत सिद्धान्तों के विचार-विश्लेषण की अपेक्षा 
काव्य-रचना में सहायक शास्त्रीय सामग्री के संकलन पर अधिक केन्द्रित थी; वस्तुतः किसी 
एक सावंभौम सिद्धान्त या सम्प्रदाय के प्रति निष्ठा का यहाँ अभाव है--अमरचन्द्र की काव्य- 
कल्पलता और देवेश्वर की कविकल्पलता इस वर्ग की सर्वप्रसिद्ध पुस्तकें हैं । 
ध्वनिवादी--इस युग के ध्वनिवादियों का भी दृष्टिकोण रस के प्रति प्रायः वही 
था जो कि आनन्दवर्धत का था:---१. इनके मन में भी रस के प्रति अबाध आकर्षण था, 
रस को ये 'सकलप्रयोजनमौलिभूत” और रसध्वनि को शब्द-भेद से सर्वोत्तम काव्य मानते 
थे--किन्तु २. रस का विवेचन इन्होंने स्वतन्त्र काव्यांग के रूप में न कर प्रायः असं लक्ष्यक्रम- 
व्यंग्य के रूप में ही किया है, ३. वस्तुध्वनि तथा अलंकार-व्वनि को भी उत्तम काव्य माना 
है और ४. केवल व्यंग्य की अप्रधानता के आधार पर अत्यन्त रसमय छन्दों को गुणीभूत- 
व्यंग्य की श्रेणी में रखकर मध्यम काव्य घोषित कर दिया है। इस प्रकार इन सभी ने रस 
का महत्त्व स्वीकार करते हुए भी उसे ध्वनि के आश्वित माना है और जहाँ व्यंग्य अर्थ और 
सरस अर्थ में प्रतियोग हुआ है वहाँ व्यंग्यार्थ के ही प्रत्ति पक्षपात व्यक्त किया है--अर्थात्‌ 
रस को प्रयोजन रूप में अनिवार्यत: काम्य मानते हुए भी आत्मतत्त्व ध्वति को ही माना है। 
सम्मठ इस वर्ग के अग्रणी हैं । ग्रंथ के मंगल-इलोक तथा काव्य-प्रयोजन प्रसंग में 
उन्होंने रस के प्रति अपना उत्कट अनुराग व्यक्त किया है : 
आरम्भ-घंगल--नियतिकृतनियसरहितां ह्वादेकमयीसनन्यपरतन्त्राम्‌। 
सवरसरुचिरां निर्मितिसादधती भारती करवेर्जयति ॥ का० प्र० १.१ 
--कवि की उस कविता-सरस्वती की जय हो जिसकी रूपरेखा नियति के 
नियन्त्रण से सर्वेथा मुक्त, एकमात्र आनन्दमय, अपने अतिरिवत अन्य समस्त कार्य- 
कलाप की अधीनता से परे, वस्तुतः अलौकिक रस से भरी और नितांत मनोहर 
हुआ करती है ।" 
काव्य-प्रयोजन---सद्य :परनिवृ ति' की व्याख्या करते हुए मम्मट ने लिखा है : 
सकलप्रयोजनमौलिभूत सम्रनन्‍्तरसेव रसास्वादनसमुद्भुतं विगलितवेद्यान्तरमानन्दम्‌ | 
--अर्थात्‌ (और, इन सबसे अधिक) काव्य से आनन्द की प्राप्ति होती है जो 
सभी प्रयोजनों का प्रयोजन है, जो बिना किसी व्यवधान या विलम्ब के रसास्वादन 
से उद्भूत हो जाता है, और जिसकी चर्वेणा के समय अन्य सभी प्रकार का ज्ञान 
विगलित हो जाता है ।* 
मस्मट ने रसादि को स्पष्ट रूप में अलंकार्य माना है । 
रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्तम:. ।॥ 
भिन्नो रसाइ्यलंकारादलंकार्यतया स्थित: ॥ का० प्र० ४.२६ 


हिन्दी काव्यप्रकाश, पृ० २ 
२ हिन्दी काव्यप्रकाश १.२ वृत्तिभाग 
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---रस, भाव, रसामास, भावाभास और भावशांति आदि [काव्य में] अलंकारये 
रूप से स्थित होने के कारण रसवदादि अलंकारों से भिन्न हैं । 
इसी प्रकार शब्दार्थ के प्रत्येक अवयव में 'काव्यता' का आधार उन्होंने रस-व्यंजन- 
क्षमता को ही माना है--केवल व्यंजन-क्षमता पर्याप्त नहीं है : पर्देकदेशरचनावण्ेष्वयि 
रसादयः । रसादि (प्रवन्ध के अतिरिक्त) सुबन्त और तिडन्त पदों के एक देश अर्थात्‌ प्रकृति, 
प्रत्यय और उपसग्े से, रचना (रीति, वृत्ति) से और वर्णो से भी अभिव्यंग्य हैं। काव्यप्रकाश के 
चतुर्थ उल्लास में मम्मट ने आनन्दवर्धन के आधार पर प्रकृति, प्रत्यय आदि से लेकर प्रबन्ध तक 
शब्द-अर्थ के सभी रूपों की रसव्यंजकता की विस्तार से मार्मिक व्याख्या की है। काव्यप्रकाश का 
यह उल्लास वास्तव में रस-प्रसंग की प्रामाणिक व्याख्या के लिए विद्वानों में सदा से समादृत 
रहा है--इसमें मम्मट ने अत्यन्त सूक्ष्म-गम्भीर रीति से रस के मर्म को प्रकाशित किया है । 
गुण, अलंकार और दोप के प्रसंगों में रस का महत्त्व और भी स्पष्ट हो जाता है । 
गुण--ये रसस्याड्ितो धर्मा: शौर्यादय इवात्मनः । ५ 
उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणाः*॥ का० प्र० प६६ 
--जिस प्रकार आत्मा के शौर्यादि, इसी प्रकार रस रूप अंगी का उत्कर्प करने 
वाले तथा अचलस्थिति अर्थात्‌ नित्य धर्म गुण कहलाते हैं | 
यहाँ रस को स्पष्ट शब्दों में अंगी माना गया है । 
अलंकार--उपकुर्वन्ति तं सन्‍्तं येडड्भहारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेअनुप्रासोपमादयः 0 का० प्र० ८-६७ 
--उस अंगीभूत विद्यमान रस का जो शब्दार्थ रूप अंग्र के द्वारा उपकार करते 
हैं वे अनुप्रास, उपमा आदि हार आदि के समान अलंकार नाम से अभिहित होते हैं । 
इस उद्धरण में भी रस के अंगित्व का स्पष्ट कथन है | इसी प्रकार दोष के वर्णन 
में भी रस का महत्त्व स्पष्ट है : 
मुख्यार्थहृतिदोषो रसइच मुख्य: | का० प्र० ७.१ 
“दोप से अभिप्राय है मुख्य अर्थ का अपकर्षफ--और मुख्य अर्थ है रस । 
अर्थ और शब्द उसके उपायश्रत हैं । अतः दोप का अर्थ है मुख्यतः: रसापकर्पक त्तत्त्व, 
और रस के आश्रय से आर्थ एवं शब्द के अपकपंक तत्त्व भी दोष बन जाते हैं । 
उपर्युक्त समस्त प्रसंग मम्मट के रसानुराग के द्योतक हैं--किन्तु फिर भी मम्मठ के 
सिद्धांत-चक्र में रस का स्थान घ्वनि के बाद ही आता है : 'सकलप्रयोजनमौलिभूत' होने पर 
भी रस ध्वनि का आश्चित है और उसी मात्रा में ध्वन्ति से गौण भी है | प्रमाण स्पष्ट है: 
(क) रस का वर्णन इन्होंने असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के अन्ठर्गत ही किया है : 
रसभावतदामासभावश्ञान्त्यादिरक्रमः । का० प्र० ४.२६ 
रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावशान्ति आदि आर्थात्‌ भावोदय, भाव- 
सन्धि और भावशवलता अक्रम (असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य) ध्वनि के अन्तर्गत आते हैं।" 





3). आदिगहणाद मावोदय-मावसन्धि-सावशबलत्वानि ।-हि० का० आ० (चौ० बि० भ० पृ० ६४ 
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(ख) रस की गोण स्थिति भी इन्हें स्वीकार्य है--इनके मत में जहाँ रस मुख्य है 
वहाँ वह अलंकार्य है और जहाँ गुणीभूत अथवा अन्य अर्थ का अंग है वहाँ वह अलंकार भी 
होता है : 

अन्यत्र तु प्रधाने वाक्‍्यार्थे यत्राज्भ/मुतो रसादिस्तत्र गुणीभृतव्यद्भये रसवत्‌-प्रेय-ऊर्जस्वि- 
समाहितादयो5लंकारा । हि० का० प्र०, पृष्ठ ६५ 

--अन्यत्र जहाँ रसादि प्रधान वाक्यार्थ के अंगभूत रहते हैं, वहाँ गुणीभूतव्यंग्य 
काव्य होता है और रसादि रसवदादि अलंकार रूप होते है | 

रसवादी को यह स्थिति मान्य नहीं; रस कभी गौण नहीं हो सकता : मुख्य 
वाक्‍्यार्थ चाहे भिन्न भी हो किन्तु कवित्व रस के ही आश्रित रहेगा--यहाँ कवित्व की दृष्टि 

. से तथाकथित्त अभिप्रेत अर्थ ही गौण हो जाएगा । कहने का अभिप्राय यह है कि यदि किसी 
( छेन्द में रसमय अर्थ मुख्य न होकर कोई अन्य अर्थ मुख्य है, वहाँ कवित्व की दृष्टि से रसमय 
अर्थ ही मुख्य हो जाएगा और अभिप्रेत अर्थ गौण--अर्थात्‌ रस कभी ग्रुणीभूत या अंगभूत 
या अलंकार नहीं हो सकता ॥' - 
५. (ग) व्यंग्यार्थ को प्राथमिकता देने के कारण ग्रुणीभूतव्यंग्य के उदाहरणों में भी 
कहीं-कहीं रस की स्थिति अनावश्यक रूप से गौण हो गयी है । निम्नलिखित विवेचन इसका 
प्रमाण है : 
अतादृशि गुणीभृतव्यद्धयं व्यड्रये तु मध्यमम्‌ । 
अतादृद्षि वाच्यादनतिशायिनि । यथा-- 
ग्रामतरुणं तरुण्या नववञ्जुलमञजरीसनाथकरम्‌ । 
पहयन्त्या भवति मुहुनितरां मलिना मुखच्छाया ॥ का० प्र० १.५ 
अन्न वंजुललतागहे दत्तसंकेता नागतेति व्यंग्यं गुणीभुतं तदपेक्षया वाच्यस्थेव चमत्कारि- 
त्वात्‌ ॥ 
४55, >-वह काव्य मध्यम काव्य है जिसमें व्यंग्या्थें वाच्यार्थ की अपेक्षा विज्ञेप 
० चमत्कारक नहीं होता और इसलिए जिसे “गुणीभूतव्यंग्य' काव्य कहा गया है । यहाँ 
व्यंग्यार्थ के वेसा न होने का अभिप्राय है उसका वाच्यार्थ से अधिक चमत्कारजनक 

न होना । जैसे कि यहाँ हाथ में तयी-नतयी वंजुल-मंजरी को धारण करने वाले ग्राम 

के उस तरुण को देखती हुई इस तरुणी की वदन-कान्ति रह-रह कर म्लान होती जा 

रही है । यहाँ पर,--वंजुल निकुंज में मिलने का अपने आप संकेत देकर भी वह 

वहाँ नही गयी'--यह व्यंग्या्थें है अवश्य, किन्तु गौण रूप से है; क्योंकि इसकी 

अपेक्षा वाच्याथं--अर्थात्‌ 'भुखच्छाया' का रह-रहकर म्लान होना अधिक सुन्दर 

प्रतीत हो रहा है । 

यह विवेचन वास्तव में ध्वनि-सिद्धान्त की दुर्बलता का द्योतक है। उपर्युक्त छन्द 
निएचय ही सरस और रमणीय है। तरुणी के हृदय का कोमल अनुताप रमणीय 'अनुभाव'--- 
अर्थात्‌ रह-रहकर म्लान होती हुई वदन-कान्ति के द्वारा--सहज-सुन्दर रूप में अभिव्यक्त हो 
रहा है; लेकिन ध्वनिवादी मम्मट इस सुन्दर अनुभाव-चित्र को इसलिए भध्यम काव्य की 
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कोटि में रख देते हैं कि यहाँ व्यंग्यार्थ --अर्थात्‌ 'बंजुल-निकुंज में मिलने का अपने आप संकेत 
देकर भी यह वहाँ वहीं गयी है'--गौण हो गया है ।-+ध्वनिकार की मर्म-दृष्टि अपनी इस 
कमजोरी को पहचानती थी; इसीलिए उन्हें कहना पड़ा : 
ध्वनिनिष्पन्दरुपो द्वितीयोशप महाकविविषयो४तिरमणीयो लक्षणीयः सहृदये: । 
(ध्वन्यालोक, चौ०; पृ० ४७४) 
--इसलिए अतिरमणीय महाकवि-विषयक यह दूसरा ध्वनि-प्रवाह भी सहृदयों 
को समझ लेना चाहिए । 
इस सन्दर्भ में, मम्मट के काव्य-लक्षण के अन्तर्गत रस के अभाव की ओर भी संकेत 
किया जा सकता है। यह आक्षेप अपने आप में अधिक मान्य नहीं है क्योंकि रस को 
सहृदयगत मानने के कारण शब्दार्थ में उसकी स्थिति मम्मट को मान्य नहीं है और इसलिए 
उन्होंने सर्वथा व्यंग्य तथा सहृदयनिष्ठ रस को अपने काव्य-लक्षण में भी व्यंग्य ही रखा है--- 
वाच्य रूप में प्रस्तुत नहीं किया । एक अन्य तक यह भी है कि रस का अस्तर्भाव गुण में ही 
हो गया है । फिर भी, यह लक्षण इस तथ्य की ओर इंगित अवश्य करता है कि मम्मट को 
कदाचित्‌ रस के प्रति उतना अधीर आग्रह नहीं था जितना विश्वनाथ आदि को । और, 
जैसा कि हमने अन्यत्र सिद्ध किया है, मम्मट का यह लक्षण रस-विरोधी वामन के लक्षण 
का भाष्य-मात्र है, इस तथ्य की भी उपेक्षा नहीं की जा सकती ।" इस प्रकार यह निष्कर्ष 
स्वाभाविक ही है कि रस के रसिक होते हुए भी मम्मट की पूर्ण निष्ठा ध्वनिवाद के 
प्रति ही है । 
हेमचन्द्र और विद्याधर दोनों पर एक प्रकार से मम्मट का आतंक है। हेमचन्द्र ने 
अपने काव्यानुशासन में रस के प्रति प्रायः वही दृष्टिकोण व्यक्त किया है जो मम्मठ का था। 
एक ओर जहाँ : 
(क) मम्मट का अनुवाद करते हुए उन्होंने रसास्वादजन्य आनन्द को सर्वप्रयोजनो- 
पतिषद्भूत कहा है : 
सच्योरसास्वादजन्या निरस्तवेद्यान्तरा बरह्मास्वादसदृशी प्रीतिरानन्दः । इदं सर्वप्रयोजनो- 
पनिषद्भूत॑ कविसहृदययो: काव्यप्रयोजनम्‌ । (काव्यानुशासन, अ० १, सू० ३) 
(ख) गुण-दोप को रस के उत्कर्ष और अपकर्ष-हेतु कहा है : 
रसस्योत्कर्षापकर्षहेतु गुणदोषो । (काव्यानुशासन, अ० १, सू० १२) 
(ग) अलंकार को रसोपकारी माना है: 
रसस्याड्रिनो यदड्भ' शब्दाथों तदाश्रिता अलंकारा: | १.१३ (वृत्ति) 
अर्थात्‌ रस अंगी का अंग है शब्द-अर्थ और शब्द-अर्थ के आश्वित हैं अलंकार | 
इन अलंकारों का अधिक प्रयोग उचित नहीं है--जहाँ प्रयोग हो वहाँ भी अंग रूप में 
और रस के उपकारी रूप में ही होना चाहिए : 
निवहिष्प्यद्धत्वे रसोपकारिणः । काव्यानुशासत, १. १४ 


१) देखिए--भारतीय काध्यशारत्र की भूमिका (माग २), पृ० ५ 
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और, (घ) रस-प्रसंग का अत्यन्त मनोयोग से वर्णन किया है---काव्यानुशासन, अ० २। 
--वहाँ, दूसरी ओर : 
(क) रस का वर्णन व्यंग्य के प्रकार-रूप में ही किया है : 
रसभमावतदाभासभावशान्तिभावोदय भावस्थितिभावसन्धिभावशबल त्वान्यर्थं शक्तिमुलानि 
व्यड्भयाति (अ० १, सू० २४) 
“अर्थात्‌ रस, भाव, रसाभास, भावाभास आदि अर्थशक्तिमुलक व्यंग्य के 
प्रकार हैं । 
और (ख) मम्मट से प्राय: अनूदित अपने काव्यलक्षण में रस को स्थान नहीं दिया- 
अदोषों सगरुणौ सालंकारो च शब्दा्ों काव्यम्‌॥ (का० अनु ०, अ० १, सृ० ११) 
विद्याधर की एकावली वस्तुतः काव्यप्रकाश का संक्षिप्त संस्करण है, उसमें भी 
ध्वनि के माध्यम से ही रस को ग्रहण किया गया है। 
इस वर्ग के अन्तिम किन्तु अत्यन्त समर्थ आचार्य हैं पंडितराज जगन्नाथ (ईसा की 
सनहवीं शती) । कालक्रमानुसार वास्तव में वे संस्कृत काव्यश्ञास्त्र के ही अन्तिम आचार्य 
हैं । पंडितराज की सरसता और रसिकता विख्यात है : काव्य-रस की आनन्दमयता के प्रमाण 
में उन्होंने श्रुति का उद्धरण देकर रस को आत्मानन्द के समतुल्य घोषित किया है : 
अस्त्यत्रापि 'रसो वे सः ४ 'रसं हाय बायं लब्ध्वाउप्नन्दीमवर्ति' इत्यादि श्रुति: । 
रसगंगाधर (चौ० सं० सी०) प्रथम आनन, पृष्ठ ६१ 
--वह आत्मा रस-स्वरूप है, रस को पाकर ही वह आनन्द रूप होता है। 
इसी प्रकार उन्होंने ध्वनि के पाँच भेदों में रस-ध्वनि को सबसे अधिक रमणीय 
मानते हुए रस को इस रसध्वनि की आत्मा माना है : 
एवं पञचात्मके ध्वनों परमरसमणीयतया रसध्वनेस्तदात्मा रसस्तावद्भिधीयते । वही, पृष्ठ ७६ 
इन उद्धरणों के अतिरिक्त जिस मनोनिवेश के साथ उन्होंने रस-तत््व और उसके 
अंग-उपांगों का लगभग एक पूरे आनन में सुक्ष्मगहन विवेचन किया है वह भी इस बात का 
द्योतक है कि रस के प्रति उनके मन में अबाध आक्ंण था। रस-प्रसंग से सम्बद्ध उनकी 
अनेक स्थापनाएँ आज रसवादियों की स्थापनाओं की अपेक्षा अधिक मान्य हैं--जिनका 
विवेचन यथास्थान किया जाएगा । 
इतना होने पर भी काव्यात्मा के विषय में पंडितराज का मत ध्वनि के पक्ष में ही 
जाता है। इस दृष्टि से वे प्रकृति से अधिक रसिक होते हुए भी मम्मठ से दो पग आगे 
बढ़ जाते हैं : 
(क) मम्मट की भाँति उन्होंने भी ध्वनि में ही रस का अन्तर्भाव कर उसका 
विवेचन असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के अन्तर्गत ही किया है । 
(ख) मम्मटादि ने जहाँ अलंकार को रस का उपकारी माना है, वहाँ पण्डितराज 
उन्हें व्यंग्य के ही 'रमणीयता-प्रयोजक' मानते हैं : ः 
अथास्य प्रागभिहितलक्षणस्थ काव्यात्मनो व्यद्भयस्य रमणीयताप्रयोजका अलंकारा निरूप्यन्ते । 
वही, द्वितीय आनन, पृष्ठ १६४ 


प्र्द रस-सिद्धान्त 


--अब जिसका लक्षण पहले किया जा चुका है, उस काव्यात्म-रूप व्यंग्य के 
शोभा-सम्पादक अलंकारों का निरूपण करते हैं | 
(ग) काव्यलक्षण में रस का उल्लेख न करने पर भी और वस्तुध्वनि आदि को भी 
उत्तम काव्य मानते हुए मम्मट ने रस की अनिवार्यता का स्पष्ट शब्दों में निषेध नहीं किया; 
किन्तु पंडित॒राज ने उच्च स्वर से यह घोपणा की है कि : 
यत्तु 'रसबदेव काव्यस' इति साहित्यदर्षणे निर्णोत्तमू, तन्न, बस्त्वलंकारप्रधानानों 
काव्यानामकाव्यत्वापत्ते:। न चेष्टा$$पत्ति:, सहाकविसम्प्रदायस्पाकुली भावप्रसद्भात्‌। तथा च जल- 
प्रवाहवेगनिपतनोत्पतनभ्रमणानि कविभिवंणितानि, कपिबालादिविलसितानि च । न च॒ तन्नापि 
कर्थाचत्‌ परम्परया रसस्परशोषस्त्येबति वाच्यमू, ईदुशरसस्पर्शस्य 'गौइचलति' 'मृगो घावति' 
इत्यादावतिप्रसक्‍तत्वेनाप्रयोजकत्वात्‌ । अर्थमात्रस्य विभावा$नुभावव्यभिचार्य व्यतमत्वादिति दिक्‌ | 
वही, प्रथम आनन, पृ० २३-२४ । 
--अर्थात्‌ साहित्यदपंण में जो यह कहा गया है कि रसात्मक वाक्य ही काव्य 
है--वह उचित नहीं है क्योंकि ऐसी स्थिति में वे सभी काव्य जिनमें वस्तु-वर्णन 
और अलंकार-वर्णत प्रधान है--काव्य नहीं रह जाएँगे । वे सब काव्य नहीं हैं ऐसी 
इष्टापत्ति भी नहीं की जा सकती, क्योंकि तब तो महाकवियों की चिरकाल से आने 
वाली व्यावहारिक परम्परा ही विच्छिन्न हो जाएगी । इन कवियों ने समय-समय 
पर जल के प्रवाह, वेग, पत्तन, उच्छेलन एवं आवत्त और बालकों व वानरों की 
क्रीड़ाओं का वर्णन किया है। यदि आप यह कहें कि उनमें भी प्रसंग-परम्परा से रस 
का स्पर्श है ही, तो वह भी संगत नहीं है क्योंकि फिर तो 'बेल चलता है' 'मृग 
दौड़ता है! ये सब चमत्कारहीन वाक्य भी काव्य क्‍यों नहीं कहलाते ? कहने का 
तात्पर्य यह है कि संसार की सभी वस्तुएँ विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी हो सकती हैं-- 
फिर तो सभी वाक्य काव्य कहलाने लग जाए । 
(घ) वस्तुत: जगन्नाथ चमत्कारी व्यंग्य अर्थ को ही काव्य की आत्मा मानते हैं । 
काव्यजीवितं चमत्कारित्वं चाविशिष्टमेव । र० गं० पृष्ठ २१ 
उनका यह व्यंग्य अर्थ सवेत्र रस नहीं है । इसीलिए एक भोर तो वे वस्तु ध्वनि 
और अलंकारध्वनि को भी उत्तमोत्तम काव्यरूप में स्वीकार कर लेते हैं और दूसरी ओर 
अर्थ-चित्र को मध्यम काव्य की कोटि में परिगणित करते हैं । इससे यह निष्कर्प निकालना 
कठिन नहीं है कि पंडितराज का रमणीय अर्थ रस की अपेक्षा अत्यधिक व्यापक है और 
उसकी परिधि में प्रायः सभी प्रकार का काव्य-चमत्कार आ जाता है। 
इस युग में अलंकारवादी अथवा अलंकार-प्रेमी आचार्य रुव्यक (मध्य १२वीं शती ई०), 
जयदेव (मध्य १३वीं शती ई०) और अप्पय्यदीक्षित (१६वीं शतती ई०) का भी कुकाव रस 
की अपेक्षा ध्वनि के प्रति ही अधिक है। रुय्यक ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ अलंकार-सर्वस्व 
में--और उससे भी अधिक व्यक्तिविवेक की टीका में ध्वनि के प्रति पक्षपात व्यक्त किया 
है । यद्यपि महिमभट्ट ते व्यक्तिविवेक की रचना व्यंजना या ध्वनि का खण्डन करने के लिए 
की है, किन्तु टीकाकार झुय्यक स्थान-स्थान पर महिमभट्ट का खण्डन करते हुए ध्वनि के 


रस-सम्प्रदाय का इतिदुत्त श्€६ 


प्रति आस्था व्यक्त करते हैं । स्वभावतः रस के प्रति इनका दृष्टिकोण वही है जो घ्वतिवादी 
का होना चाहिए---अर्थात्‌ असंलक्ष्यक्रमग्यंग्य के अच्तगंत ही ये उसको ग्रहण करते हैं और 
उसके अतिरिक्त वस्तु-ध्वनि और अलंकार-ध्वनि को भी निविवाद रूप से उत्तम काव्य की 
श्रेणी में रखते हैं। जयदेव ने अपने चन्द्रालोक में और अप्पय्यदीक्षित ने चित्रमीमांसा में रस 
और घ्वनि के सापेक्षिक महत्त्व के विपय में यही मत व्यक्त किया है । कुछ आलोचकों ने 
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बे न घध्वनिवादी मर माना १. इसमें 22% 23 $5 30 +- चन्द्रालोक कि 5 रस सकल वर्णन बढ 
जयदंव का धघ्वातवादा माना हूं । इसम सन्दह नहा कि चन्द्रालोक में रस का वर्ण 
असंलक्ष्यक्रमव्यंग्व के रूप में ही हुआ है, पूरे दो मयूखों में घ्वनि और बुणीभूतब्यंग्य का 


के 
वर्णन किया गया है और अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना में व्यंजना को ही अधिक मार्भिक 
कटाक्ष इब लोलाक्या व्यापारो व्यण्जनात्मक: । च० आ० ७.२ 


किन्तु फिर भी, निम्नलिखित उक्ति उनके काव्य-्सम्प्रदाय के विपय में सन्देह के 
लिए अवकाश नहीं रहने देती-- ' 
अज्धीकरोति यः काव्यं शब्दायविनलंक्वती 
असो न मसनन्‍्यते कस्मादनुष्णमनलं कृती ॥ च० आ० १.८ 
“जो अलंकारहीन र्ब्दार्थ में भी काव्यत्व स्वीकार करते हैं, वे कृती विचारक 
अग्नि को उष्णताहीन क्‍यों नहीं मानते ? 
ध्वनि का अंगभूत मानने पर भी रस के विषय में जयदेव अनुदार नहीं हैं । काव्य- 
लक्षण में उन्होंने रस का स्पष्ट उल्लेख किया ही है : 
निर्देषा लक्षणवती सरीति्ुणभृषणा 
सालंकाररसानेकदृत्तिवक्काव्यनामभाक्‌ू ॥ च० आ० १.७ 
+जौर पष्ठ मयूख में उसका सांगोपांग वर्णन भी है । किन्तु समग्र रूप में, रस 
की स्थिति यौषप्राय ही है: 
भावस्य शान्तिददय: सन्विः शबलता तथा। 
काव्यस्य काञध्चनस्येव कुंकु्म॑ क्ान्तिसम्पदे ॥ च० आ० ६.२० 
--भावश्ञान्ति आदि से काव्य की उसी प्रकार शोभा बढ़ जाती है जिस प्रकार 
कुंकुम से सुबर्ग की । 
अप्यय्यदीक्षित का दृष्टिकोण भी लगभग यही है--चित्रमीमांसा में उन्होंने व्यंग्य 
काव्य को उत्तम) माना है जौर रस काने अत्तर्भाव व्यंग्य में ही किया है। समग्रतः 
अप्यब्यदीक्षित का मुल्य प्रतिपाद्य अलंकार ही रहा है--घ्वनि का उन्होंने परम्परावश 
उल्लेखमात्र किया हैं और रत तो प्रायः उपेक्षित ही है । 
रसवादो--आलोच्य कालखण्ड में रतवाद का प्रतिपादक पहला ग्रन्थ है अग्नियुराण 
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* वहीं, एु० डे2 


६० रस-पिद्धान्त 


(११वीं झती ई० का आरम्म) जिसके, ३३७ से ३४७ तक, ११ अब्यायों में काव्यशास्त्र 
का रोचक वर्णन किया गया है। अग्निपुराण शास्त्र में शब्द की प्रधानता, इतिहास 
(पुराणादि) में आस्था की तथा काव्य में अभिधा की प्रधानता मानता है, और कदाचित्‌ 
इसी कारण उसमें ध्वनि का उल्लेख नहीं है। इस लेखक पर ध्वनि-पूर्व अलंकारवादी 
आचार्यो --भामह और दण्डी का निश्चय ही गहरा प्रभाव है और परिणामत: अलंकार के 
प्रति इसके मन में गहरा आकर्षण है: 
काव्य को यह गुणवत्त्‌ और दोष-वर्जित मानने के अतिरिक्त 'स्फुरदलंकार' मानता 
है, अर्थात्‌ उसमें अलंकारों की स्पष्ट स्थिति पर बल देता है : 
(क) काव्यं स्फुरदलंकारं ग्रुणबद्दोषघवर्जितम्‌ ।) अ० पु०, ३३७.७ 
“यहाँ अलंकार का उल्लेख प्राथमिक रूप में है और 'स्फुरत्‌' शब्द उसके महत्त्व 
को और भी रेखांकित कर रहा है | आश्चरय की वात्त है कि काव्यलक्षण में रस का 
नाम नहीं है । 
(ख) अर्थालेंका ररहिता विधवेव सरस्वती ।* अ० पु० ३४४.२ 
---अर्थालंकार के विना कविता विधवा के समान है । 
परन्तु यह सब होते हुए भी अग्निपुराण में रस का माहात्म्य असंदिग्ध है : 
१--रस परब्रह्म की अभिव्यक्ति का ही नाम है; वह चैतन्य-चमत्कार रूप है : 
आनन्दः सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 
व्यक्ति: सा तस्य चेतन्यचसत्काररसाह्वया । अ० पु० ३३६.२ 
-+उस परक्रह्म का आनन्द स्वाभाविक है जिसको वह कभी-कभी अभिव्यकत 
करता है । उसी अभिव्यक्ति का नाम चैतन्यचमत्कार अथवा रस है । 
२>-लक्ष्मीरिव विना त्यागान्न वाणी भाति नीरसा ४ अ० पु० ३३९६.६ 
>-जजिस प्रकार लक्ष्मी बिना दान के, इसी प्रकार रस के बिना कविता शोभित 
नहीं होती । 
रसादिविनियोगो5थ कथ्यते ह्यतिमानत: । 
तमनन्‍्तरेण सर्वेबामपार्थव. स्वतन्त्रता ।* अ० पु० ३४२.३ 
--अब विस्तारपूर्वंक रस आदि का प्रकरण निर्दिष्ट किया जाता है। इसके बिना 
सब [कवियों एवं सहृदयों ] की स्थिति ही व्यर्थ है । 
३--वाग्वेदः्ध्यप्रधानेषपि रस एवान्र जीचितम्‌ । 
पृथवष्रयत्ननिवत्य वाग्विक्रणि रसाहपु: ॥ अ० पु० ३३७३३ 





देखिए : अग्निपुराण का काव्यशारस्त्रीय भाग, पृ० २६ 
वही, पु० ७० 
चही, पु० ३७ 
वही, पृ० ३६ 
वही, पृ० ५५ 
वही, पु० ३० 
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रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त ६१ 


>-वाग्वेदसग्ध्य की प्रधानता होने पर भी महाकाव्य की आत्मा तो रस ही है, अतः 
कवि को चाहिए कि व्यर्थ के वाग्विक्रम को छोड़कर इसका कलेवर रसयुकत वनाए । 
उपर्युक्त उद्धरण में लेखक के मन की ग्रंथि मानों तन कर खुल जाती है--उसके 
मन में निश्चय ही अलंकार (वाग्वैदग्ध्य) के प्रति अत्यन्त मोह है और काव्य में, महाकाव्य 
तो उपलक्षण मात्र है, वह उसे प्रधान मानता है; किन्तु आत्मा रस ही है--अर्थात्‌ सापे- 
क्षिक दृष्टि से रस की ही महत्ता असंदिग्ध है । 
व्यापक परिप्रेक्ष्य में देखने से अग्तिपुराण का दृष्टिकोण और भी स्पष्ट हो जाता 
है | शास्त्र के अनुसार पुराण में अर्थ अर्थात्‌ वस्तु का ही प्राधान्य रहता है और वस्तु की 
रोचकता या कथा-रस ही उसके प्रभाव का मुख्य माध्यम होता है। अग्निपुराण के रचना- 
काल तक पुराण के क्षेत्र में काव्य-तत्त्व का भी पर्याप्त समावेश हो गया था और उधर काव्य- 
शास्त्र का भी यथेष्ट विकास हो चुका था--रस और अलंकार के अतिरिक्त ध्वनि, रीति, 
(वक्रोक्ति ?) आदि प्राय: सभी सम्प्रदाय प्रकाश में आ चुके थे । स्वभावततः अग्निपुराण के 
काव्यक्षास्त्रीय भाग का लेखक इनसे पूर्णतः परिचित था--उधर पुराणकार होने के कारण 
उसका अपना दृष्टिकोण भी रहा होगा । अतः एक ओर तो वह अनेक सम्प्रदायों का समन्वय- 
सा करने का प्रयत्न करता है, दूसरी ओर अपने विशिष्ट दृष्टिकोण एवं कार्यक्षेत्र के कारण 
ध्वनि को छोड़ देता है, और अन्ततः वस्तु की रोचकता अथवा कथा-रस पर मूलतः निर्भर 
रहने के कारण रस को ही प्राथमिकता देता है । 
रसवाद का दूसरा प्रमुख ग्रंथ है रामचद्ध-गुणचन्द्र-कत नाट्यदर्पण (बारहवीं शती ई० 
उत्तरावं ) | ग्रंथ का विवेच्य विपय नाटक होने के कारण स्वभावत:ः ही उसमें रस का 
प्राधान्य है और इसके कर्ता भरत, धनंजय आदि की रस-परम्परा के ही पोषक हैं : 
कवि के लिए अलंकार-रचना की अपेक्षा रस-परिप्राक कहीं अधिक कठिन है--कथा 
आदि का मार्ग अलंकारों से कोमल हो जाने के कारण सुखपूर्वक संचरण करने योग्य है, 
किन्तु रसों की कल्लोलों से परिपूर्ण होने से नाट्य का मार्ग अत्यन्त कठिन है। यहाँ कठिन 
पद वस्तुतः 'काम्य' का ही व्यंजक है : 
अलंकारमृदु: पन्‍्था: कथादीनां सुस|थ्घरः। 
दुःसञ्चरस्तु नाट्यस्थ रसकल्‍लोलसंकुल: ॥ ना० द० १.३ 
“-नाटक का आकर्षण तो पूर्णतः: रस पर आश्रित है ही--काव्य की सार्थकता 
भी यही है कि उसके द्वारा जनसाधारण को भी रसामृत सुलभ हो जाता है : 
स कविस्तस्य कावब्येन मर्त्या अपि सुधान्धसः 
रसोमिघृणिता नाट्ये यस्प नृत्यति भारती | ना० द० १,५ 
“+रसामृत की सिद्धि ही कवीन्द्र पद का आधार है--जो नानार्थक दाब्दों के 
प्रलोभन में पड़कर रसामृत से पराड्मुख हो जाते हैं, वे विद्वान्‌ उत्तम कवि की 
ख्याति नहीं प्राप्त कर सकते : 
नानार्थशब्दलौल्येत पराञ्चों ये रसामृतात्‌ । 
विद्वांसस्ते कवीन्द्राणामहेन्ति न पुनः कथाम्‌ ॥ ना० द० १.६ 


६२ रस-सिद्धान्त 


>जनादुयदर्पण के लगभग दो विवेकों में अर्थात्‌ तीन-चौथाई ग्रंथ में रस और 
उसके नानारूपों तथा आलम्बन आदि का वर्णन किया गया है जो व्यवहार में भी 
उपर्यक्त रसाग्रह की पुष्टि करता है । 
शारदातनय (१३वीं सदी ईस्वी का मध्य) के भावप्रकाशन में रस के प्रति आग्रह 
और भी प्रबल हो गया है । नाट्यदर्पण का मुख्य विषय जहाँ नाट्य-विवेचन है और रस का 
महत्त्व उसमें नाट्य-प्रसंग से ही प्रतिपादित किया गया है, वहाँ भावप्रकाशन का मुख्य प्रतिपाद्य 
रस और रस के आधारभूत भावादि ही हैं--इस प्रकार भाव-प्रकाशन संस्क्ृत काव्यशास्त्र के 
उन विरल ग्रंथों में से है जिन्हें शुद्ध रसशास्त्र का ग्रंथ कहा जा सकता है--नाट्य और 
नाट्यांगों का विवेचन इसमें रस के आधार रूप में ही है। यहाँ रस-सिद्धान्त से सम्बद्ध अत्यन्त 
प्रचुर और साथ ही महत्त्वपूर्ण सामग्री एकत्र है--नाट्यश्ास्त्र और श्रृंगारप्रकाश के अतिरिक्त 
और कहीं इतनी सूचना प्राप्त नहीं होती । शारदातनय ने अत्यन्त व्यवस्थित रूप से रस के 
आविर्भाव तथा रस के स्वरूप आदि के विषय में भरत के पूर्ववर्ती आचार्यो की अनेक माच्यताएँ 
प्रस्तुत की हैं--इन आचार्यो में भरतवृद्ध, वासुकि, पदुमभू और नारद का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है; नाठक के प्रसंग में कोहल आदि के प्रचुर उद्धरण हैं । इसमें संदेह नहीं कि यह 
सामग्री नवीन और रोचक है, किन्तु इसकी प्रामाणिकता पर प्रश्नवाचक चिह्न अभी लगा 
हुआ है--भावप्रकाशन का प्रचार होने के बाद भी संस्कृत के विद्वान अभी उसके ऐतिहासिक 
तथ्यों को स्वीकार नहीं कर सके हैं । इनके अतिरिक्त कई मौलिक प्रसंग ऐसे भी हैं जिनका 
विवेचन भावप्रकाशन में प्रामाणिक रीति से हुआ है--जैसे काव्य और रस का सम्बन्ध, भाव 
और रस का सम्बन्ध, शब्द और अर्थ का सम्बन्ध, रूपक के नाना भेदों में रस का स्थान, 
आदि। सब मिलाकर यहाँ रस-सम्बन्धी अनेकविध प्रश्नों का विस्तृत, सूक्ष्म और सविवरण 
विवेचन उपलब्ध है और इस दृष्टि से रसशास्त्र के ग्रंथों में इसका स्थान अन्यतम है । 
शारदातनय निश्चय ही रसवादी आचार्य हैं--प्रबल रसवादी ।) उन्हें काइमीरी शैव- 
सिद्धान्त-प्रत्यभिज्ञाद्शेन में आस्था है और उसी के प्रकाश में उन्होंने रस के भोग की व्याख्या 
की है । उनका काव्य-दशव अभिन्नव की अपेक्षा भट््‌टतायक से अधिक प्रभावित है जिनके 


अनुसार सहृदय रस का भोग करता है : 
रसालम्बनभावानामुक्ताः साधारणा गुणाः । 


सुखेप्सवस्ते सर्वेषपि भोगस्तत्सुखसाधनम्‌ ॥ भा० प्र० ४.१ 
भावप्रकाशन में स्थान-स्थान पर काव्य के समस्त भेदों में रसनिर्भरता पर बल दिया 
गया है; वृत्तियों के अतिरिक्त काव्य के अन्य तत्त्वों की यहाँ एकान्त उपेक्षा है | हाँ, ध्वनि 
का वर्णन अवश्य है और उसे परम्परा के अनुसार उत्तम काव्य भी माना गया है; किन्तु यह 
वर्णन संक्षिप्त है और साथ ही ध्वनि को तात्पयं शक्ति के अंतर्गेत मानकर उसका तेज क्षीण 
कर दिया गया है ।? रसवादी होने पर भी शारदातनय अपने पूर्ववर्ती अभिनवग्ुपष्त और 
परवर्ती विश्वनाथ की तरह ही रस को असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य मानते हैं ।--किन्तु उसका वर्णन 


3 भावग्रकाशन--गश्यकवाड़ ओरविम्ग्ल सीरीज्ष, पु० १५० 
२ वही, १० १७३, पंक्ति ८-६ 
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अं 5 न नजभा क्‍ननन  इभनल्‍ नकल पल इनक और प्रधान विपय >> रूप क्लिप जे यहीं ३ 

ब्वांन के ऊतठतगंत नहा करत, व्वाद स पूृव अरे प्रवाव विपय के रूप म करत हू : यह ध्वनि 
चाफिनल जन पं छर्म्पर >> दिपय जज व्वनिवादी रसवादी नि ध्ट्कोण बज्द्टा स्पष्ट 
झार रस के परस्तर दारतम्य के दिपय म व्वानदादा आर रसवादा दूष्टकातज का चंद स्पष्ट 














जज स्थ्र्ड हंस्ििकोर्य नी नर >> अन्त ऊ उन्हों 
समग्रतः रस के वियय में झ्ञारदातनय का दृष्टिकोण स्वंधा निर्जान्त हँ--उन्हें 




















है त लिए म्क्ति ञ् दृम्कन्मटण माना जा 

कई लिए मक्ति-सुक्ति-प्रद माना हूं : 
इत्यमक्तक्रमोपेत >शनियन- कमल ननन-े ० मिल... ० संदबरसा£ 
इत्यमुक्तक्र नाट्य सबरसाभ्रयम्‌ । 
५] 


प्रेक्षकस्य प्रयोक्तुइच कवे: स्थादु मुक्तिभुक्तिदम्‌ ॥.भा० प्र० पृष्ठ ३१३, पंक्ति ४-५ 


उमचच्र-युगचन्द्र आर मारदातनय ने ता नादब के प्रसंग भ हा रसदाद का प्राषण 


>> -++ ल्न्ल्लि विदवनाथ स्ल्ज्ज्स्ज चौददहदी डोती हब आर हर साहये दोनों ० का 
किया था। किन्तु छद्वनाथ कावराज (चौदहुदी बुत ई०) से काब्य बार चादुय दाना क 


० 


दिवेचन डा ह्व्ए ले इदापसदता पद्पिजतल >अपजा-++5ा जा अडनज >5+5% महत्त्व २ प्रतिपादन किया नल्डज्ञ्पे- 
दृदचन कन्त हुए समस्त लालत वाद्मय के ल्षत्र म रस का महत्त्व-श्रातपादव किया | उनके 


बाय रसात्मक काव्यम्‌ । अन्य 


जल 


दाता बे पावइया का ज््ल्डिस चाजल अल्‍ल वन्‍अडिड+3 अपोओडओ- 
मत स काज्य के लक्षण म कंवतल रस का उलल्‍लख यथप्ट ठ 





ड्््लड् इस के ऊाख्ित द्वोत्ने के कारए रमभे स्थवतः ही उतभत रहते ह्ै। गणा रीति मु 
दाध्व-फ एंड आय के दाडफप दाुच के द।5 उच्च च्लत्त- दे ऊपर चदुप हू ॥ 30, धर जाए 


डी नल. अहम. 
जछलदडढ।ब हच का उपकरण करत 8५ टू वाल्य का उच्छप चाय टू - 
्ट द्ू 














के 
उत्कषहंतवः प्रोक्‍त्ता गुणालकाररांतय: ॥ सा० द० २. ३ 


शंणा अझलंकारा ऋकलंककज्ललादिवतल रीत्योष्वयवर्ंस्थानविज्वेषवत 5 «- की लक देहद्रा 
गुणा: हीौर्याद्वित अलंकारा: कदककृण्डलादिवत रीतयोब्वयवर्सस्थ ननाचशवबत दहुद्वा- 
र 








स्चेच् ल्ल्स्स्ज काव्यात्यात्मनतं काव्थस्थोत्कर्यका इत्यच्यन्ते 
रपव दब्दाथद्वारमण तस्थव काव्यास्थात्मनूत रसमुत्कवयन्त: काव्यस्यात्कयका इत्युच्यन्त 

परे आनन (0: सनक के नमन भक «अल तट की उत्केटता का कारण ० अल - आ 

झ्जुय; कलकार आर रातिया काव्य का उत्तृप्टता का कारण हांत हू । उद्ध 

अत 2्टी:ल अममय०म 3 ममननकमनरक»» रमकम्मानणमफन्कमनमकन पु न्यू. ट-नीनिन ००» मजम००+०-- 7 >कमलजक, मसनप्य ००] दा दनाननन 

बचादाद नुण, कटठक-ठुण्डलाद उलकार अऊअार अनगरचनादक नुप्य के शरार का 

अन्न यनलजन बट 3 9. इसी न्जेदी 

उत्कप सुचन करत हुए उसके दात्मा का उत्कप सू।चत करत हू इसा प्रकार काव्य स 


स्य 
आय प.. वकणम»ना्यक्म्भण्कमपक विन+िप्लटक, व्वन्‍नममाम»्न्‍काणऊ- का 733 डकान. लू परमणममर पमणथमणणााक,. अगला अआादिक ०-2: रीतियाँ दरीरस्थानीय ::+ कक 
ऋझो मादयाद रण उपमादक दलकार दार दददा ऊ दिक रीतियाँ क्ष स्थानाय 
लि लक अली न. अब 
घचच्द कार झ 


8. 3 
ड्द छ ये का सूचन करते हुए कआात्नस्थानीय रस का उत्कर्ष सूचित करते हः 


हि कक 
शायाँदिक 4०2 ल्झाजप्क+ 


ला 5 2 5 >क ड् मल 
डझार ऊस दगायादक ननुृप्य क उत्कपक कह जात हू इसा प्रकार माधर्यादिक काव्य के 


सजी काला दाद न... अनीकतण, अअणन» ०3० 30. टराननणमयमनकफण मत. दफा» जप टयटामनमननमन».. परममन०>>>मण».. 23»... कु कननन्अमकन >>, 
इसा प्रकाश दापष हा स्स के हां अपकपक हाथ के कारुय काव्य के अपकपक 
ट्‌ व 


दायाह्तस्थापक्षकफ्ना: न आर सा० द० १.३६ 
श्रतिदष्टापष्दार्यत्वाइय: क्मणत्वलब्मत्वादय शब्दार्यद्ारेण देहद्ारेणेंव व्यभित्ारि: 
उतदुष्टाउष्टत्वत्वादय: कागत्वखस्जञ्तत्वादय इव शब्दायद्वारंग दहद्वारंगव व्यान्नच्ञार- 
ऊायादे: स्वद्नब्दवाच्यत्वादयों मुर्खत्वाइवय इब रसमपकर्षवन्त 
झाभादः स्वथवदव्यद्वाच्यस्चयाद खत्वाइय इब साक्षात्काव्यस्यात्ननूत रसमयपकपषदयन्तः काब्यस्या- 


पक्तपक्ता डइृ उच्चन्त 
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का दापत करते हुए, उसके द्वारा उसम रहन दाल जात्ता का हनता द्रातचत करत हूँ, 
नल 2 मटर ट अल गिर जड़ खतिदष्टत्दादि >जत उऊीर उ्ण से ऊफ्ऊझा् 

इेचा प्रकार काव्य के झरारनूत घब्द मे श्रातदुप्टत्वादि और अब में अपुप्टार्यत्वादिक 





द््ं रस-पसिद्धान्त 


दोप भी पहले शब्द तथा अर्थ को दूपित करके उसके द्वारा काव्य के आत्मभूत रस का 

अपकपं-हीनता सूचित करते हैं। (सा० द० विमला टीका, पृ० २१) 

अतः विश्वनाथ के अनुसार रस ही काव्य की आत्मा है--वही एकमात्र प्रधान तत्त्व 
है । कदाचित्‌ राजशेखर से संकेत ग्रहण कर उन्होंने काव्य-पुरुप के रूपक द्वारा काव्य-तत्त्वों 
का परस्पर सम्बन्ध एवं सापेक्षिक स्थिति सर्वंथा स्पष्ट कर दी है : 

काव्यस्य शब्दाथो' झरीरम्‌, रसादिद्चात्मा, गुणा: शौर्यादिवत्‌, दोषाः काणत्वादिवत्‌, 
रीतयोध्वयवसंस्थानविशेषवत्‌, अलंकाराः कटककुण्डलादिवत्‌ । 

--शब्द और अर्थ काव्य के शरीर हैं और रसादिक आत्मा है। माधुर्यादि गुण 
शौर्यादि की भाँति, श्रुतिकटुत्वादि दोष काणत्वादि की तरह, वैदर्भी आदि रीतियाँ 
अंगरचना के सदृश और उपमादिक अलंकार कठक, कुण्डलादि के तुल्य होते हैं । 

बही, पृ० १६ 

इस रूपक में, ध्वनि का कोई उल्लेख नहीं है--यद्यपि वक्रोक्ति तक को कविराज ने 
स्वीकार किया है: वक्रोक्तेरतंकाररूपत्वात्‌-वक्रोक्ति अलंकार रूप ही है, अतः वह काव्य की 
आत्मा नहीं हो सकती । वही, पृ० १६ 

फिर भी, साहित्यदर्पण के चतुर्थ परिच्छेंद में ध्वन्ति का विस्तार से विवेचन किया 
गया है--ध्वनिवादियों की भाँति ही विश्वताथ ने ध्वनिकाव्य को उत्तम माना है : 

वाच्यातिशाथिनि व्यंग्ये ध्वनिस्तत्काव्यमुत्तमम्‌ । वही, ४.१ 

अर्थात्‌ वाच्य से अधिक चमत्कारक व्यंग्य को ध्वनि कहते हैं तथा ध्वनिकाव्य उत्तम 
काव्य होता है; और, रस को असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के अंतर्गत माना है: तत्राद्यो रसमावादिः । 
(वही, ४. ५.) इनमें से रसभावादि असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के अंतर्गत आते हैं । इन वक्‍तव्यों से 
यह शंका होने लगती है कि रस और ध्वनि के तारतम्य के विषय में विश्वनाथ का वास्तविक 
दृष्टिकोण क्या है और पं० बलदेव उपाध्याय आदि ने उन्हें रसवादी न मानकर ध्वनिवादी 
मान ही लिया है। परन्तु वस्तुस्थिति स्पष्ट है; विश्वनाथ रस को ही काव्य की आत्तमा 
मानते हैं-- फिर भी चूँकि रस अनिवायेतः अभिव्यवत होता है अर्थात्‌ बाच्य न होकर सदा 
व्यंग्य ही होता है, अतः ध्वनि का भी काव्य में अनिवार्य महत्त्व है | अर्थात्‌ रस से अभिप्राय 
रसध्वनि का ही है और रसध्वनि के अर्थ में ध्वनिकाव्य निश्चय ही उत्तम काव्य है--रस- 
ध्वनि के अर्थ में ही, वस्तु-ध्वनि आदि के अर्थ में नहीं : 

यत्तु ध्वनिकारेणोक्तम्‌--“काव्यस्यात्मा ध्वनि” इति, तत्कि वस्त्वलंकाररसादि- 
लक्षणस्त्रिरूपो ध्वनि: काव्यस्थात्मा, उत रसादिरूपसात्रो वा ? नादः, प्रहेलिकादावतिव्याप्ते: । 
द्वितीयश्चेदो मिति ब्रूमः ननु यदि रसादिरूपसात्रों ध्वनिः काव्यस्थात्मा, तदा-- 

अत्ता एत्य णिसज्जइ एत्थ अहंं दिअसअं पलोएहि। 

सा पहिअ रक्तिअन्धिय सज्जाए मह णिमज्जहिसि ॥ 

इत्यादो वस्तुमात्रस्य व्यंग्यत्वे कर्थ काव्यव्यवहार इति चेतु, थ। अन्नापि रसाभास- 
चत्तयवेति बूम:। अन्यथा 'दिवदत्तों ग्राम यालि' इति वाक्ये तद्भृत्यस्थ तदनुसरणरूपव्यंग्यावगतेरपि 
काव्यत्व॑ स्थात्‌ । अस्त्विति चेत्‌ न। रसवत एव काव्यत्वांगीकारातू | अर्थात्‌, काव्यस्यात्मा ध्वनिः। 
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६ रस-सिद्धान्त 


इसी प्रकार रसमंजरी की रचना का उद्देश्य भी विद्वत्कुल के मनोभू ग को रसपान 
कराना है : 
विद्व॒त्कुलमनो श्रृद्धरसव्यासड्भरहेतवे | 
एपा प्रकाइ्यते श्रीमद्भानुना रसमंजरी ॥ र० मं० १.२ 
स्वभावतः लेखक असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य आदि के फेर में न पड़कर 'हेतोः पृर्व॑वृत्तित्व- 
नियमादतः” के अनुसार रस के कारण भाव का विवेचन आरम्भ कर देता है । भानुदत्त के 
मत से रस ऐहिक और आमुष्मिक दोनों प्रकार के जीवन का सार है। ऐहिक जीवन का 
आधार है प्रवृत्ति--उसका पूर्ण परिपाक होता है मायारस में जिसका स्थायी: भाव है 
'मिथ्याज्ञानवासना' । मिथ्याज्ञानवासना का परियपाक रूप यह माया रस ही लौकिक रसों 
का मूल है | आमुष्मिक जीवन का आधार है भगवान्‌ के प्रति रति जो नावारसमय है : 
लक्ष्मीमालोक्य लुभ्यन्निगममुपहसन्‌शोचयन्यज्ञ जन्तुन 
क्षत्रे शोणाक्षि पश्यन्समिति ददमु्ख वीक्ष्य रोमाञचसञ्चन्‌ । 
हृत्वा हैयड्भवीनं चकितमपसरन्स्लेच्छरक्तेदिगन्तान्‌ 
सिज्चन्दन्तेन भूमि तिलमिव तुलयन्पातु नः पीतवासाः ॥ र० त० १.१ 
“लक्ष्मी के रूप को देखकर आसकत होते हुए (शैंगार) वेदों का उपहास 
करते हुए (हास्य) यज्ञ के बलि-जीवों के लिए शोक करते हुए (करुण), क्षत्रियों 
को रक्त नेत्रों से देखते हुए (रौद्र), रावण को देखकर रोमांचित होते हुए (वीर), 
सवनीत लेकर [यशोदा के भय से] चकित-भीत भागते हुए (भयानक), ग्लेच्छों के 
रक्‍त से दिगंत को सींचते हुए (बीभत्स) और पृथ्वी को तिल के समान दाँत पर 
तौलते हुए (अद्भुत्त) पीताम्बर कृष्ण हमारी रक्षा करें । 
इन उद्धरणों से भानुमिश्र का रसाग्रह सर्वथा स्पष्ट है । संस्कृत के काव्य-रसिकों में 
उनके दोनों ग्रन्थ अत्यन्त लोकप्रिय रहे हैं । 
१६वीं शती में बंगाल के वेष्णव आचार्यों ने रस-सिद्धान्त के इतिहास में युगान्तर 
उपस्थित कर दिया । इनमें सबसे अधिक प्रसिद्ध हुए रूपगोस्वामी (१६वीं शती ई० का 
मध्य) उन्होंने काव्यशास्त्र पर तीन ग्रंथ लिखे हैं। १-ताटकचन्द्रिका, २-भक्तिरसामृत- 
सिन्धु, ३-उज्ज्वलनीलमणि--इनमें से अन्तिम दो ग्रंथ वैष्णव रस-कल्पना के आधार-स्रोत 
हैं। अब तक भारतीय साहित्यश्ञास्त्र में प्रायः शैवागम, वेदान्त और यत्किचित्‌ सांख्य के 
आधार पर ही रस-सिद्धान्‍्त का विकास हुआ था, किन्तु अब इन गौडीय आचार्यो ने वैष्णव 
माधुर्यभाव के आधार पर रसश्यास्त्र का मौलिक विकास किया । हरिभक्तिरसामृतसिन्धु के 
अनुसार भक्तिरस ही परम रस है--श्ंगारादि नाट्य या काव्य-रस उसके विकार मात्र हैं । 
भक्तिरस के पाँच भेद हैं: श्ान्त, दास्य (प्रीत), सख्य (प्रेयसू,) वात्सल्य और मधुर--ये 
पाँच मुख्य रस हैं, हास्यादि शेष सात नाट्य-रस गौण रस हैं । इस प्रकार वैष्णव रसशास्त्र में 
मुख्य और गौण १२ रसों की कल्पना की गयी है, किन्तु इन सबका आधार एक ही है 
भगवद्रति--वहीं मूल या परम भाव है और उसका भी चरम परिपाक उज्ज्वल या मधुर 
भाव में होता है। उज्ज्वलनीलमणि में इसी उज्ज्वल रस का विस्तार से विवेचन है । इस 
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द््द रस-सिद्धान्त 


उदीयमान कवियों और सामान्य काव्य-रसिकों के लिए छंदःसिद्धि, शब्द-सिद्धि, ब्लेष-सिद्धि 
आदि के नियमों की शिक्षा देना है--स्वभावतः इनका भुकाव अलंकार-चमत्कार की ओर 
ही अधिक है । 

संस्कृत साहित्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त के विकास का यही इतिवृत्त है। संक्षेप 
में, रस-विकास के तीन संस्थान हैं : १--भरत-पुर्व आचार्यो और भरत द्वारा रस की वस्तु- 
परक व्याख्या; २--(क) भरत के काश्मीरी भाष्यकारों द्वारा शैवाह्वैत के प्रकाश में रस की 
आत्मपरक व्याख्या; (ख) आत्मपरक अर्थ का आख्यान और वेदान्त तथा नव्यन्याय के 
अनुसार पुनराख्यान और ३--बंगाल के वैष्णव आचार्यों की मधुररस-कल्पना । इन तीनों में 
शैवाह्रत के अनुसार रस की आत्मपरक व्याख्या ही सर्वाधिक मान्य हुई; वस्तुपरक धारणा 
तो एक प्रकार से लुप्त ही हो गयी और वैष्णवों की मधुर-रस-कल्पना का भी भवितिसम्प्रदायों 
के बाहर काव्यशास्त्र के क्षेत्र में विशेष आदर नहीं हुआ--हाँ, रस के क्षेत्र में श्ंगार की 
प्रशुता का उसके द्वारा और भी अधिक प्रसार हो गया । 

संस्कृत की यह प्रचुर रस-सामग्री आधुनिक भारतीय भाषाओं को रिक्‍थ में प्राप्त 
हुई और विभिन्न भाषाओं ने अपनी-अपनी प्रकृति और परिस्थिति के अनुसार उसका विकास- 
विस्तार किया । 

संस्कृत तथा आधुनिक भारतीय भाषाओं के बीच प्राकृत और अपश्रंश साहित्य की 
भी महत्त्वपूर्ण स्थिति है किन्तु इस विषय में एक तथ्य उल्लेखनीय है और वह यह कि 
प्राकृत-अपभंश संस्कृत और आधुनिक भारतीय भाषाओं के बीच में सर्वत्र माध्यम नहीं हैं--- 
अर्थात्‌ ऐसा नहीं है कि संस्कृत वाहमय की सभी परम्पराएँ प्राकृत और अपश्रंश में से गुजर 
कर हिन्दी तथा अन्य भाषाओों में आयीं हों--कालक्रम की दृष्टि से भी, प्राकृत और अपभ्रंश 
की परम्परा समाप्त होने के बाद भी संस्कृत वाइमय की धारा प्रवाहित होती रही । अतः 
अनेक प्रवृत्तियाँ और प्रभाव ऐसे हैं जो संस्कृत से सीधे भारतीय भाषाओं में आये--इसी 
प्रकार अनेक प्रवृत्तियाँ ऐसी भी हैं जो प्राकृत-अपश्रंश से ही आई संस्कृत से नहीं । काव्य- 
रूप, छुन्द-विधान, व्याकरण आदि की शख्ूंखला जहाँ प्राकृंत और अपभश्रंश में स्पष्ट मिलती 
हैं, वहाँ दर्शनशास्त्र, काव्यशञास्त्र आदि की कड़ियाँ आज तक नहीं मिल पायीं । व्याकरण 
प्र दामोदर शर्मा का प्रसिद्ध ग्रंथ युक्तिव्यक्तिप्रकरण है, हेमचन्द सूरि का प्राकृत-व्याकरण 
(ग्यारहवीं शती ई०) है और छन्द पर प्राकृतपेंगलमू, सिद्ध -शांतिपा का छुन्दोरत्नाकर 
(१००० ई०), हेमचन्द्र सूरि का छुन्दोनुशासन आदि प्रख्यात रचनाएँ हैं; उधर सुदर्शनचरित्र 
(दसवीं-ग्यारहवीं शत्ती ई०) जैसे ग्रंथों में नायिका-वर्णन भी मिल जाता है। परन्तु काव्य- 
शास्त्र पर कोई ग्रंथ प्राकृत अथवा अपश्रंश में अब तक प्राप्त नहीं हुआ । इधर, संस्कृत 
काव्यशास्त्र की परम्परा का अठारहवीं-उन्नीसवीं शती तक निरन्तर विकास होता रहा है 
और इन ग्रंथों का आधुनिक भारतीय भाषाओं के काव्यशास्त्र पर प्रभाव भी सर्वथा स्पष्ट 
है । आधुनिक भारतीय भाषाओं के काव्यशास्त्रों में कोई भी प्रसंग ऐसा नहीं है जिसका 
अस्तित्व संस्कृत काव्यशास्त्र में न हो; काव्य में जहाँ अनेक कड़ियाँ लुप्त हैं, वहाँ काव्यशास्त्र 
में कोई भी कड़ी ऐसी नहीं है जिसके अनुसंधान के लिए प्राकृत-अपभ्रंश के उपलब्ध या 


रस-सम्प्रदाय का इतिवृत्त ६६ 


अनुपलब्ध साहित्य की छानवीन करना आवश्यक हो । अत: इस प्रसंग में यही मानना समी- 
चीन होगा कि प्रायः सभी शास्त्रीय परम्पराओं की भाँति भारतीय काव्यशज्ञास्त्र की परम्परा 
भी प्राकृत-अपजञ्लंदश के माध्यम से नहीं वरन्‌ सीधी संस्कृत से ही भारतीय भाषाओं में 
अवतरित हुई है : प्राकृत-अपजअंश में भारतीय साहित्य की जीवन्त परम्पराओं को जहाँ प्रवल 
पोषण मिला शास्त्रीय परम्पराओं की विकासभूमि संस्कृत ही रही । 


आधुनिक भारतीय भाषाओं के काव्यशास्त्र का इतिहास सामान्यतः दो चरणों में 
विभक्‍त है । पहले चरण का प्रसार इन भाषाओं के आदिकाल से लेकर आधुनिककाल के 
पूर्व तक है और दूसरे का आधुनिककाल के आरम्भ से लेकर आज तक | पहले चरण में 
हिन्दी को छोड़कर अन्य भाषाओं में छिटपुट प्रयास ही हुए है---मराठी और बंगला विज्येपकर 
मराठी का आधुनिक काव्यशास्त्र अत्यन्त समृद्ध है, किन्तु यह समृद्धि वर्तमान युग में ही 
आयी है---सामासिक रूप से विकास के प्रथम चरण में नर्थात्‌ भारतीय इतिहास के सम्पूर्ण 
मधव्ययुग में आधुनिक भारतीय भाषाओं के काव्यशास्त्र में तीन प्रकार के ग्रंथ उपलब्ध होते 
१. संस्कृत काव्यशास्त्रीय ग्रंथों के अनुवाद, २. संस्कृत काव्यशास्त्र के रूपान्तर, 
भक्तिमूलक रसझ्ास्त्र के ग्रंथ 
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पहले वर्ग के अन्तर्गत विभिन्न भाषाकों में काव्यप्रकाश” या कहीं-कहीं साहित्य 

दर्पण! के टूटे-फूडे अनुवाद या उल्था मिलते हैं। किन्तु इनकी संख्या अत्यन्त विरल है--- 

मव्यकाल में अनुवाद-कार्य बहुत ही कम हुआ । हिन्दी में धनीराम नामक किसी अल्प-परिचित 

कवि ने काव्यप्रकाश का अपूर्ण अनुवाद किया था किन्तु यह अब प्रायः उपलब्ध नहीं है । 

अन्य भाषाओं में जैसे तेलग, कन्नड़ आदि में अपेक्षाक्षत अच्छा कार्य हआ है और दो-चार 
नामों का उल्लेख है, किन्तु वे भी प्रायः दुष्प्राप्य ही हैं ; 


दूसरे वर्ग के अन्तर्गत आते हैं---कन्नड़ का “'कविराजमार्ग! (ले० नृपतुंग, समय श्वीं 

इती) और काव्यावलोकन (ले० नागवर्मा, समय १२वीं शती), रसविवेक अथवा श्वृंगार- 
रत्वाकर (ले० कविकाम १२०० ई० के लगभग) रस-रत्नाकर (ले० साल्‍लव, १५३० ई० 
के लगभग) , नवरच्नालंकार (ले० तिम्म १६०० ई० के लगभग) आदि; मलयालम का लीला- 
तिलकम्‌ जिसमें लक्षणादि संस्कृत में हैं (ले० बज्ञात, समय १३-१४वीं शती); मराठी 
के नागेश और वीठल द्वारा रचित रसमंजरी गगावरथशास्त्रा-कृत रस-कल्लाल तलुगु के 
अनन्तामात्य का रसाभरणमु विन्नकोट पेहय कवि कृत काव्यालंकार-चूड़ामणि, वेखु तुर्ल 
वड्डि कवि कृत रसालवालमु आदि। वस्तुतः इस क्षेत्र में सर्वाधिक कार्य हिन्दी में हुआ जहाँ 
भव्तिकाल में भी अन्य भाषाओं की अपेक्षा बधिक कार्य हुआ और उसके वाद फिर तो 
वि०सं० १७०० से १६०० तक सम्पूर्ण रीति-काल में जौर उसके उपरान्त भी, पूरे २००-२५० 
वर्ष तक, काव्यज्ञास्त्र की घारा अवाब वेग से वहती रही । इन कवियों ने काव्यप्रकाश्न, 
साहित्यदर्पण, रसमंजरी, चन्द्रालोक, कुवलयानन्द का बाश्रय लेते हुए संस्कृत काव्यश्ास्त्र 
के मान्य सिद्धान्तों, नियमों तथा काव्यांगों का हिन्दी में विस्तार के साथ विवेचन किया । 
इन कवि-आचारयों के स्वृूलतः निम्नलिखित वर्ग बनाये जा सकते 


अ 





नि ग 
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रीति-निरूपण 
[ ! जर। ॥ 
! है 
सर्वागनिरूपक रसनिरूपक अलंका रनिरूपक कविशिक्षाकार 
| मी्क जमकर 
28० 8 सा! | 
सर्वे रसनिछूपक आंगाररसनिरूपक नाथिकाभेद-निरूपक 


सर्वागनिरूपक आचार्यो में केशव, चिन्तामणि, कुलपति, देव, दास, सोमनाथ,प्रतापसाहि 
आदि प्रमुख हैं; सर्वेरसनिरूपक आचार्यो में रसलीन, रामसिह, पद्माकर, वेनी प्रवीन, ग्वाल 
आदि ने महत्त्वपूर्ण योगदान किया है; शंगारनिरूपक परम्परा में मतिराम, सुखदेव आदि का 
विशिष्ट स्थान है; नायिकाभेद का वर्णन करने वालों में भक्तिकालीन कृपाराम, रहीम और 
केशव आदि तथा रीतिकालीन अनेक रसिक आचार्यो के नाम लिये जा सकते हैं । 

भवितपरक रसश्ञास्त्र को कल्पना का आधार बहुत कुछ भारतीय भाषाओं का काव्य 
ही है | यद्यपि इस प्रवृत्ति के मूलभूत ग्रंथ “उज्ज्वलतीलमणि! और “भक्तिरसामृतसिच्धु' हैं 
जिनकी भाषा संस्कृत है, फिर भी इस नवीच भक्तिरसशास्त्र का आधार संस्कृत काव्य ने 
होकर भारतीय भाषाओं का समृद्ध एवं पुष्कल भवित काव्य ही है | इस वर्ग के ग्रंथ हैं : 

हिन्दी में--सूरदास-कृत साहित्यलहरी, नन्ददास-कृत रसमंजरी, राधावललभ- 
सम्प्रदाय के मधुरोपासक कवियों की वाणियाँ यथा व्यासवाणी, श्रुवदासजी की बयालीस 
लीला, नेही नागरीदास-रचित सिद्धान्त-दोहावली आदि; बंगला में कृष्णाास बाबाजी की 
भक्‍तमाल तथा वृन्दावनदास-रचित चेतन्य-भागवत; ग्रुजराती में दयाराम कृत रसिक-बल्लभ 
आदि, जिनमें प्रसंगात्‌ प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रीति से भक्तिरस का विवेचन किया गया है । 

उपर्युक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि हिन्दी के अतिरिक्त अन्य भारतीय भाषाओं में 
काव्यशास्त्र का विशेष विकास नहीं हुआ। हिन्दी के संदर्भ में भी कदाचित्‌ विकास शब्द का 
प्रयोग अधिक समीचीन न हो, क्‍योंकि विपुल ग्रंथराशि का निर्माण करने पर भी हिन्दी 
के कवि-आचार्य भारतीय काव्यशास्त्र के विकास में मौलिक योगदान नहीं कर सके | संस्कृत 
में भी यह, एक प्रकार से, काव्यशास्त्र के हास का युग था। मम्मट के उपरान्त वहाँ भी 
व्याख्या और भावृत्ति ही अधिक हो रही थी । प्रतिभा के धनी तो केवल एक ही आचाये 
हुए--शाहजहाँ के समकालीन पंडितराज जगन्नाथ । इस युग में निर्मित विभिन्न भारतीय 
भाषाओं के साहित्य का प्रत्यक्ष एवं परोक्ष रूप से अध्ययन करने के उपरान्त मेरी अपनी 
धारणा यह है कि साहित्य-सृजन जहाँ बहुधा आधुनिक भाषाओं में ही हो रहा था, वहाँ 
सिद्धान्त-निरूपण के लिए देश के प्रायः प्रत्येक भाग में संस्कृत का ही आश्रय लिया जा रहा 
था । उदाहरण के लिए, अनेक वैष्णव कवियों ने काव्य-रचना तो देशी भाषाओं में की है, 
किस्तु सिद्धान्त-कथत प्रायः संस्कृत में ही किया है। इसीलिए कदाचित्‌ अधिकांश देशी 
भाषाओं में काव्यशास्त्र का सम्यक विकास नहीं हो पाया । 

किन्तु, फिर भी भाषा-कवियों ने प्रकारान्तर से काव्यशास्त्र के विकास में महत्त्वपूर्ण 
योग दिया है, इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता । मध्य युग में माधुये भाव से ओतप्रोत 
भवितिकाव्य की जो रस-धारा भारतीय भाषाओं में प्रवाहित हुई उसके फलस्वरूप भारतीय 
काव्यशास्त्र में ध्वनि के स्थान पर रस-सिद्धान्त का एकच्छत्र राज्य स्थापित हो गया । 
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वस्तुतः रस का माहात्म्य होने पर भी संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का प्रतिनिधि सिद्धान्त ध्वनि ही 
रहा है | भारतीय वाहम्मय में रसव्वनि का आवरण हटाकर शुद्ध रस की प्रतिष्ठा करने का 
श्रेय वस्तुत: इन भक्त कवियों को ही है। १४-१५वीं शती से लेकर १७-१८वीं शती 
तक उत्तर-दक्षिण, पूर्व-पश्चिम में सर्वत्र ही मधुरा भक्ति की धारा ऐसे उद्बाम वेग से 
प्रवाहित हुई कि हृदय-रस और काव्य के वीच में स्थित व्यंजना का झीना आवरण छिन्न- 
भिन्न होकर वह गया । इसीलिए रस-सिद्धान्त की पूर्ण प्रतिष्ठा संस्कृत की अपेक्षा भाषा 
साहित्य में ही मानना अधिक न्याय-सम्मत है | इसके अतिरिक्त इन कवियों ने रस के क्षेत्र 
का विस्तार भी किया--इन्‍्होंने भक्ति और वात्सल्य की रसत्व-स्वीकृति को अनिवार्य कर 
दिया । उधर, संस्कृत के आचार्यो ने श्रृंगार की रसरांज रूप में जो सैंद्धान्तिक कल्पना 
की थी उसे भी इन्हीं कवियों ने भक्ति-चचित श्ुंगार की अबाघ सर्जना द्वारा सत्य सिद्ध 
किया । हिन्दी में रीतिकाल के अधिकांश आचार्यों ने सिद्धान्त तथा व्यवहार दोनों के द्वारा 
रसवाद का प्रवल समर्थन किया और उनके प्रयत्नों के फलस्वरूप भारतीय काव्यशास्त्र में 
शृंगारवाद की एक नये रूप में प्रतिष्ठा हुईं । इस प्रकार, आधुनिक भारतीय भापाओं के 
इतिहास का मध्यकाल रस-सिद्धान्त की अतिशय समृद्धि और विकास का युग था, जबकि 
अधिकांश भाषा-कवियों ने अपने सरस काव्य द्वारा और हिन्दी के कवियों ने सर्जना तथा 
विवेचना दोनों के द्वारा रस का प्रचार एवं प्रसार किया । 
आधुनिक युग में अर्थात्‌ १९वीं शती के मध्य से लेकर वर्तमान काल तक साहित्य 
के अन्य अंगों की भाँति भारतीय भाषाओं में काव्यशास्त्र का भी विकास द्रतगति से 
हुआ । यों तो प्रायः सभी भाषाओं में इस क्षेत्र में उपयोगी का्यें हुआ, किन्तु हिन्दी और 
मराठी की उपलब्धि ग्रुण तथा परिमाण दोनों की दृष्टि से अधिक महत्त्वपूर्ण है--इनके 
उपरान्त बंगला और गुजराती और फिर तेलुगु, कन्‍्तड़ आदि का स्थान है। आधुनिक 
भारतीय काव्यश्ञास्त्र का इतिहास सामान्यतः दो चरणों में विभकत किया जा सकता है । 
पहले चरण का विस्तार १६वीं शताब्दी के मध्य से अन्त तक रहा--इसमें काव्यशज्यास्त्र के 
प्रति विद्वानों का ध्यान आक्ृष्ट हुआ और सामान्यतः: संस्कृत ग्रंथों के आधार पर, कभी- 
कभी नवीन पाइचात्य विचारों का भी पुट देते हुए, भारतीय काव्य-सिद्धान्तों का परम्परा- 
गत निरूपण किया गया । दूसरे चरण में दृष्टि का विस्तार हुआ, अतीत की ज्ञानराशि का 
उद्घाटन करने के साथ नवीन आलोक में उसका मूल्यांकन करने की आकांक्षा हुई, आदान के 
साथ संरक्षण का चाव जगा । इस युग के काव्यशास्त्र की प्रमुख प्रवृत्तियों का वर्गीकरण 
स्थूलत: इस प्रकार किया जा सकता है: १. संस्कृत काव्यश्ञास्त्र का अनुवाद २. प्राचीन 
काव्य-सिद्धान्तों का परम्परागत निरूपण; ३. भारतीय काव्य-सिद्धान्तों का नवीन आलोचना- 
शास्त्र, मनोविज्ञान, समाजविज्ञान आदि के प्रकाश में आख्यान, पुतराख्यान तथा मूल्यांकन 
४. नवीन आलोचना-शआास्त्र । प्रायः सभी प्रादेशिक भाषाओं में--विशेपकर विकसित 
भाषाओं में ये प्रवृत्तियाँ स्यूनाधिक रूप में परिलक्षित होती हैं। संस्कृत काव्यश्मास्त्र के 
प्रमुख ग्रंथों का अनुवाद-कार्य विभिन्न भाषाकों में वर्तमान शताब्दी के आरम्भ से ही हो रहा 
है--हिन्दी में काव्यादर्श, काव्यप्रकाश (तीन अनुवाद) , साहित्यदर्पण (दो-तीन), रसगंगाधर 
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दो), ध्वस्यालोक (दो-तीन), वक्रोक्तिजीवितम्‌, काव्यालंकारसूत्र, दशरूपक, नाट्यदर्पण, 
हव्यमीमांसा, कुवलयानन्द, चन्द्रालोक, ताट्यशास्त्र, अभिनवभारती, लोचन, भक्तिरसामृत- 
सिच्चु, भामह तथा रुद्रट कृत काव्यालंकार आदि प्राय: सभी ग्रंथों के आलोचनात्मक भाष्य हो 
चुके है; मराठी मे नाट्यशास्त्र, ध्वन्यालोक, अभिधावृत्ति-मान्रिका, रुद्रट-काव्यालंकार आदि 
के अनुवाद उपलब्ध है; बंगला में ध्वन्यालोक रसगगाधर आदि के; गुजराती में काव्यप्रकाश 
और नाट्यशास्त्र; कनन्‍्नड़ मे काव्यालंकार (भामह), ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश, दशरूपक, 
औचित्यविचारचर्चा, साहित्यदर्पण, चन्द्रालोक, तमिल मे काव्यादर्श और कुवलयानन्द के, 
और तेलुगु मे नाट्यशास्त्र, काव्यादर्श, काव्यालंकारसूत्र, ध्वन्यालोक, दशरूपक, व्यक्तिविवेक, 
काव्यप्रकाश, काव्यमीमासा, साहित्यदर्पण, रसगगाधर आदि प्राय: सभी प्रसिद्ध ग्रंथो के कई- 
कई अनुवाद हो चुके है। प्राचीन सिद्धान्तों को परम्परानुकूल पद्धति से प्रस्तुत करने वाले 
विद्वानो में हिन्दी के जग्रस्ताथप्रसाद भानु, सेठ कन्हैयालाल पोहार, लाला भगवानदीन, 
मिश्रबन्धु, हरिऔध, बिहारीलाल भट्ट, अजुवदास केडिया आदि; मराठी के प्रभुदा जी 
शिवाजी प्रधान, बलवत कमलाकर माकोडे, रा० रा० भागवत, गणेश शास्त्री लेले, सदाशिव 
बापुजी कुलकर्णी आदि; बंगला मे जयगोपाल गोस्वामी, लालमोहन विद्यानिधि, शचीन्‍्द्रनाथ 
मुखोपाध्याय, जीवेन्द्रसिह राय आदि; तेलुगु मे सीतारमया, राधवय्यगार, नारायण शर्मा, 
तागभूपणम्‌, श्रीनिवासाचार्यलु, नरसिहराव, उमाकान्तम्‌, लक्ष्मीकान्तम्‌, प्रभूति, ग्रुजराती 
में कमलाशकर त्रिवेदी, मोहनलाल दवे; कनन्‍्नड़ मे ए० आर» क्रृष्णशास्त्री, श्रीकटेया 
आदि; तमिल में पी० कोदण्डरामन और एम० वरदराजन आदि के नाम उल्लेखनीय है । 
इस वर्ग के काव्यशास्त्रियो ने संस्कृत के किसी ग्रथ-विशेष का अनुवाद नही किया, वरन्‌ 
अनेक प्रसिद्ध ग्रंथों की सहायता से--काव्यप्रकाश को आधार बनाकर साहित्यदर्पण, रस- 
गंगाधर, चन्द्रालोक और कुवलयानन्द, विशेष प्रसगो मे ध्वन्यालोक की सहायता से, भारतीय 
काव्यशास्त्र के आधारभूत सिद्धान्तो का, दूसरे शब्दों मे काव्य के दशागों का, सरल एवं 
सुबोध विवेचन किया है। इनका दृष्टिकोण प्राय. परम्परानिष्ठ ही रहा है और मौलिक 
चिन्तन की अपेक्षा अपनी-अपनी भाषा में भारतीय काव्य-सिद्धान्तो की अवतारणा ही इनका 
भूल उद्देश्य था। अतः इनकी पद्धति व्याख्यान-पद्धति ही है--जिसमे सस्क्ृत काव्यज्ञास्त्र की 
सूत्रवृत्ति या कारिकावृत्ति शैली मे लक्षण-उदाहरणसहित काव्य-लक्षण, काव्य-भेद, काव्य- 
प्रयोजन, काव्यात्मा, शब्द-शक्ति, रीति, गुण, अलंकार, दोष आदि का सविस्तर निरूपण 
किया गया है । लक्षण इन्होने अपने विवेक के अनुसार कभी किसी एक ग्रथ के आधार पर 
और कभी अनेक ग्रथों के लक्षणों का परीक्षण करने के उपरान्त प्रस्तुत किये है; उदाहरण 
कभी-कभी सस्क्तत ग्रथो मे उद्धृत छत्दो के अनुवाद कर और बहुधा भाषाकाव्य से दिये है । 
नूतन उद्भावना की दृष्टि से इन्होने या तो कुछ रसो की वृद्धि की है, जैसे मराठी के भागवत 
ते भक्ति की और हिन्दी के हरिओऔध ने वात्सल्य की, या अलकारो की सख्या में कुछ कमी- 
वेशी की है--वस्तुत रस तथा अलकार ही इनके मुख्य प्रतिपाद्य रहे है। इस वर्ग के प्रमुख 
रसवादी आचार्य है हिन्दी के हरिऔध, बिहारीलाल भट्ट, मराठी के प्र० शि० प्रधान, 
व० क० माकोडे, रा० रा० भागवत, बगला के शचीद्धत्ताथ मुखोपाध्याय, लालमोहन 
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विद्यानिधि, गुजराती के कमलाझंकर त्रिवेदी और मोहनलाल दवे; तेलुगु के राघवय्यंगार, 
तागभूपणम्‌, नरसिंहराव, लक्ष्मीकान्तम्‌ आदि; कन्नड़ में श्रीकंटेया । इन सभी ने रस को 
ही काव्य की आत्मा मानकर अन्य काव्यांगों को उसका अनुवर्ती माना है और रस-विवेचन 
को ही सबसे अधिक महत्त्व तथा विस्तार प्रदान किया है । 
तीसरे वर्ग के अन्तर्गत भारतीय काव्यज्ञास्त्र के वे विचारक आते हैं जिन्होंने प्राचीन 
सिद्धान्तों का आधुनिक मनोविज्ञान, समाजविज्ञान और आलोचनाशास्त्र आदि के प्रकाश में 
आख्यान, पुनराख्यान एवं मूल्यांकन किया है | ये विद्वान्‌ भारतीय सिद्धान्तों में अटूट आस्था 
रखते हुए भी यह विश्वास करते हैं कि उनका सम्यक्‌ उपयोग तथा प्रसार करने के लिए 
नवीन ज्ञान-विज्ञान का आश्रय लेना आवश्यक है । यूरोप में भी काव्यझ्ञास्त्र की एक विस्तृत 
प्रम्परा रही है जिसे दर्शन, मनोविज्ञान, मनोविश्लेपणशास्त्र, विज्ञान, समाजश्ञास्तत्र आदि 
का संवल प्राप्त रहा है। परिस्थितिवज्ञ वर्तमान युग में हिन्दी के मनीपी और आलोचक 
का संपर्क पाइचात्य आलोचना तथा आलोचनाश्ाास्त्र से अधिक प्रत्यक्ष एवं घनिष्ठ रहा है । 
वरतंमान साहित्य-जगत्त्‌ में पाइचात्य आलोचना के मान-प्रतिमान इतने अधिक रम गये हैं कि 
आज का साहित्य-मनीपी उन्हीं के माध्यम से चिन्तन और मूल्यांकन करता है। अतः 
प्राचीन काव्यश्ास्त्र के सिद्धान्तों की यथावत्‌ अवतारणा की अपेक्षा उनका नई आलोचना- 
पद्धति से विचार-विवेचन करना आवश्यक हो गया है। इसीलिए प्रायः प्रत्यक भाषा का 
प्रचुद्ध आलोचक कम-से-कम तीन-चार दकश्माव्दियों से बड़े मनोयोग के साथ इस कतंव्य का 
पालन कर रहा है, जिसके फलस्वरूप एक नये संशिलिष्ट काव्यज्ञास्त्र का उदय हो रहा है । 
इस प्रवृत्ति का भी सर्वाधिक विकास हिन्दी और मराठी में ही हुआ है और इनके वाद 
बंगला का नाम आता है। हिन्दी में इस प्रवृत्ति के सबसे समर्थ उन्‍नायक थे स्वर्गीय आचाये 
रामचन्द्र शुक्ल जिन्होंने अत्यन्त आत्मविश्वास के साथ एक ओर वर्धमान ज्ञान का उपयोग 
करते हुए प्राचीन सिद्धान्तों को व्यापक आधार प्रदान किया है और दूसरी ओर पाइचात्य 
वादों एवं मतों की कुज्ञटिका में से, निर्श्रान्तर होकर, केवल ऐसे ही प्रकाशकणों को ग्रहण 
किया जिनके पीछे विवेक का दृढ़ आधार था और जो भारत की मूलवर्ती चिन्ता-धारा के 
अनुकूल थे। वास्तव में शुक्लजी को आधुनिक भारत के संश्लिष्ट काव्यशास्त्र का मेरुदण्ड 
मानना चाहिए । शुक्लजी के अतिरिक्त डॉ० द्यामसुन्दरदास, डॉ० गुलावराय, श्री रामदहिन 
मिश्न, पं० वलदेव उपाध्याय, श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु आदि आलोचकों के नाम इस प्रसंग 
में उल्लेखनीय हैं । हिन्दी में बड़े व्यापक स्तर पर भारतीय काव्यश्ास्त्र के आधारभूत रस, 
अलंकार, रीति, वक्रोक्ति आदि सिद्धान्तों का प्रामाणिक पद्धति से विवेचन हुआ है : जिसके 
फलस्वरूप ये सिद्धान्त अधिक ग्राह्म और आधुनिक बन सके हैं । मराठी में यह प्रवृत्ति २०वीं 
शती के प्रथम चरण में ही, वरन्‌ इससे भी पूर्व, उभर कर सामने आने लगी थी। 
श्री नरसिंह चिन्तामण केलकर ने स्पष्ट घोषणा की कि बढ़तें हुए मराठी साहित्य के साथ 
संस्कृत काव्यझास्त्र का निभाव होना कठिन हो गया है, जतः नवीन साहित्यशास्त्र के निर्माण 
की आवश्यकता प्रतीत होने लगी है---(हास्य-विनोद मीमांसा, प्रष्ठ ३१५) । श्री वा० ब० 


पटवर्थन ने काव्य आधि काव्योदर्या (१६०६) में, डॉ० श्रीधर व्यंकटेश केतकर ने, 
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महाराष्ट्र यांचे काव्यपरीक्षण” (१६२८) में, श्री रा० श्रीजोग ने “अभिनव काव्यप्रकाश' 
(१६३०), तथा 'सौन्दर्य श्ञोध आणि आनन्दवोध' (१६४३) में, श्री दत्तात्रेय केशव केलकर 
ने 'काव्यालोचन' (१९३१) में, श्री या० रा० आगाशे ने 'सारस्वत समीक्षा" (१६३४) 
में, श्री नारायण सीताराम फड़के ने साहित्य आणि संसार! और “'प्रतिभासाधन' में, 
डॉ० देशमुख ने 'मराठी चें साहित्यशास्त्र' १६४१ तथा भावगंध' (१६५५) में, 
डॉ० केशवनारायण वाटबवे ने “रसविमर्श (१६४२) में, डॉ० रामचन्द्र शंकर वालिम्बे 
ने 'साहित्यमीमांसा' (१६५५) में, डॉ० सुरेनद्र शिवदास बारलिगे ने सौन्दर्या चे 
व्याकरण' (१६४६) में, और श्री गणेश ज्यम्बक देशपांडे ने भारतीय साहित्यशास्त्र' 
(१६५८) में अत्यन्त गम्भीरतापुर्वक भारतीय काव्यश्ञास्त्र के विविध सिद्धान्तों का पुनराख्यात 
किया है।) वंगला में भी इस दिशा में पर्याप्त कार्य हुआ है और डा० सुरेन्द्रनाथ दासय्रुप्त, 
सुधी रकुमार दासग्रुप्त, अतुलचन्द्र मुह, हरिहर मिश्र, रमारंजन मुखोपाध्याय, विष्णुपद भट्टा- 
चार्य तथा उमाराय आदि का योगदान अत्यन्त स्पृहणीय है। ग्रुजराती के आलोचकों 
में, जिन्होंने पाइचात्य आलोचना-शास्त्र से प्रभाव ग्रहण कर भारतीय काव्य-सिद्धान्तों का 
पुनराख्यान किया है, स्वर्गीय रामनारायण के अतिरिक्त डालरराय मानकड़ तथा रामप्रसाद 
बख्शी के नाम उल्लेख्य है। दक्षिण की भाषाओं में तेलुगु के सी० आर० रेड्डी, पी० एस० 
शास्त्री, जी०बी० कृष्णराव, ए० रामक्ृष्णराव, पी० सूरिशास्त्री और कन्‍नड़ में मास्ति वेंकटेश 
अय्यंगर, श्रीकंटैया, डा० पुट्टप्पा आदि की दृष्टि प्रमुखत: आख्यानात्मक ही रही है । 

इन विद्वानों ने यद्यपि साहित्यश्ञास्त्र के सर्वाग का विवेचन किया है, फिर भी इनका 
आधारभूत सिद्धान्त रस ही रहा है। वास्तव में भारतीय काव्यशास्न्न का पर्यालोचन करते 
हुए किसी भी प्रवुद्ध आलोचक को अनायास ही यह स्पष्ट हो जाता है कि उसका मेरुदण्ड 
रस-सिद्धान्त ही है और उसमें इतनी क्षमता है कि प्रत्येक युग तथा प्रत्येक देश के साहित्य 
का मा्िक मूल्यांकन कर सके । आचाये रामचन्र शुक्ल रस-सिद्धान्त को एक सावभौम 
साहित्य-सिद्धान्त के रूप में विकसित करने की कल्पना कर रहे थे--जो उनके अस्वास्थ्य 
और असामयिक निधन के कारण अपूर्ण रह गयी । पाइचात्य साहित्यश्ञास्त्र में भी कल्पना 
और अनुभूति तत्त्व का आरम्भ से ही प्राधान्य रहा है। सहस्नाब्दियों के मंथन तथा 
सैद्धान्तिक संघ के उपरान्त वहाँ के मनीपषियों का बहुमत भी अनुभूति के कल्पनात्मक 
आस्वाद को ही साहित्य का प्राणतत्त्व मानने को बाध्य रहा है और अनुभूति के कल्पनात्मक 
आस्वाद की जैसी संश्लिष्ट एवं सर्वागपूर्ण प्रकल्पना हमारे रस-सिद्धान्त में निहित है वैसी 
अन्यत्र दुर्लभ है। इसीलिए पाइचात्य साहित्य और साहित्यश्ञास्त्र के अध्ययन से व्युत्पन्न 
गम्भीरचेता भारतीय आलोचक अनिवायेंत: इसकी ओर आक्ृष्ट हुआ है। मराठी के 
आलोचकों में डॉ० वाटवे, श्री जोग, डाँ० माधव गोपाल देशमुख तथा डॉ० वालिम्बे ने 
रस-सिद्धान्त के नवनिरूपण और विकास में महत्त्वपूर्ण योगदान किया है। बंगला में 
बंकिमचन्द्र और सबसे भधिक रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने अपनी साहित्य-सर्जना और साहित्य- 


१ देखिए : टा० मनोहर काले का शोधग्रन्थ “आधुनिक हिन्दी मराठी में काव्यशास्त्रीय अध्ययन--ऐतिहासिक 
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चिन्तना दोनों के माध्यम से नवीन जीवनदर्शन के प्रकाश में आनन्द की स्थापना द्वारा रत्त- 
सिद्धान्त की प्रवल प्रतिप्ठा की हैं, उधर विचारकों में डॉ० सुरेन्द्रनाथ दासमुप्त तथा 
व्यावसायिक आलोचकों में मोहितलाल मजूमदार, शशिभूषण दासमुप्त, नलिनीकान्त गुप्त 
आदि ने रसवाद की मामिक पोपणा की है। तेलुगु में प्रो० सुब्वाराव, जी० वी० क्ृप्णराव, 
पी० एस० झास्त्री ने नव्य आलोक में अपने-अपने ढंग से रस-सिद्धान्त की पुनः प्रतिष्ठा की 
कन्नड़ में उल्लेखनीय नाम हैं मास्ति वेंकटेश आय्यंगर, पृट्ठप्पा आदि और गुजराती में 
स्वर्गीय रामनारायण पाठक बआादि । 

इस प्रकार आधुनिक काव्यशास्त्र के विकास का यह तीसरा चरण रस-सिद्धान्त का 
स्वर्णयुग है। आज से लगभग १००० वर्ष पूर्व दर्शन के आधार पर जिस प्रकार आनन्दवर्धन, 
भट्टनायक, अभिनवगुप्त, महिमभट्ट भर भोजराज आदि अनेक आचार्यो ने रस-सिद्धान्त का चरम 
विकास किया था, उसी प्रकार वर्तमान युग के आलोचकों ने वीसवीं शताब्दी के दूसरे चरण 
में मनोविज्ञान आदि से आलोक एवं प्रेरणा ग्रहण कर नये ढंग से उसका पुनविकास किया है। 

वर्तमान शताब्दी के तृतीय दशक के अन्त में अर्थात्‌ सन्‌ १६३६-३७ के आसपास 
भारतीय साहित्य में रम्याद्भुत तत्त्वों से पोषित रोमानी प्रवृत्ति के विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई । 
एक ओर तो काव्य के आनन्दवादी मूल्यों के स्थान पर लोककल्याणवादी मूल्यों के प्रति 
आग्रह वढ़ा और दूसरी ओर रागतत्त्व के स्थान पर बवुद्धितत्त्व का प्राधान्य हुआ। माक्स वादी 
जीवनदर्शन से प्रेरित प्रमतिवाद ने साहित्य से जनहित की माँग की और उधर यूरोप तथा 
अमरीका की नई कविता और उसकी पोपक नई आलोचना से प्रेरित भारतीय भाषाओं के 
प्रयोगवादी या नथे कवियों ने नये सौन्दर्यवोध के नाम पर वौद्धिक चमत्कार की स्पृहा व्यक्त 
की । स्वभावत: ये दोनों ही प्रवृत्तियाँ रसवाद के विरुद्ध पड़ीं और इन दोनों वर्गों के कवियों 
मे सिद्धान्त तथा व्यवहार दोनों के क्षेत्र में रस-सिद्धान्त का उम्र विरोध किया : 

जैसी युग और समाज की मनोवृत्ति होती है, उसी से प्रभावित होकर या उसके 
विरोध में खड़े होकर कलाकार अपनी ऋतियों को जन्म देता है । वह साहित्यशास्त्र और 
कालिदास जैसे कवियों का युग था जब इताबव्दियों के लिए भारतवर्ष को दासता का जन्म 
हो रहा था । उस समय उन महान्‌ आचायों तथा कवियों ने जो संस्कार भारतीय जीवन में 
जमा दिये, वे आज मी निर्मुल नहीं हुए । जिस भावना धारा के ऊपर नायिका-भेद का 
विज्ञाल भवन निर्मित हुआ, उसके ऊपर ब्रह्मानन्द-सहोदर का आवरण डालकर जनता 
को घोजे में रखा गया । साहित्यश्ञास्त्रियों ने कहा, काव्य कुछ गुणीजनों के लिए है, उसके 
लिए अलंकार, व्वनि, रस आदि का ज्ञान आवश्यक है; वह सबक्ती समझ में नहीं भा उकता । 
जब कहा गया कि अलंकार, व्वनि, रस आदि का श्यू गार रस से ही क्‍यों विशेष सम्बन्ध है, 
क्या इससे कुसंस्कार उत्पन्न नहीं होते ? तब उत्तर दिया गया कि साहित्य में, भावना अथवा 
व्यंजना द्वारा एक अलौकिक आनन्द उत्पन्न होता है जो चित्त पर कोई संस्कार नहीं छोड़ता । 
परन्तु गीता में कहा गया था, विषयों के चिन्तन से उनमें आसक्ति उत्पन्न होतो है; इस 
महान्‌ मनोवैज्ञानिक तथ्य को साहित्यज्ञास्त्रियों ने उलद दिया। कहा, साहित्य में विषय- 
द्िन्‍्तन से ब्रह्मानन्द-सहोदर प्राप्त होता हैं। यह प्रबंचना आज भी चली जातो है और अनेक 
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आलोचक इस प्रइन का सामना ही नहीं करना चाहते, कौन-सा साहित्य कंसे संस्कार बनाता 
है और वे समाज के लिए अच्छे हैं या बुरे । इसी ब्रह्मानन्द-परम्परा में आगे चलकर एक 
शास्त्रज्ञ ने कहा कि जो धर्म का उल्लंघन करके परकीया से प्रेम करता है, वही श्यू गार के 
परमोत्कर्ष को जानता है (अत्रेव परमोत्कर्ष: शूंगारस्य प्रतिष्ठित:) । इस सबकी पराकाष्ठा 
ब्रजभाषा के नायिका-भेद में हुई जिसके रस में ड्बकर कवि रसातल पहुँच गये और अपने 
, साथ देश को भी ले ड्बे ।! (डा० रामविलास शर्मा) 

बीसवीं सदी के सनुष्य की सनःस्थिति, जीवन के प्रति दृष्टिकोण में आम्ृूल परिवर्तन 
आ जाने के कारण इतनो दूर तक बदल चुकी है कि वह अपने रागात्मक सम्बन्धों को न तो 
“फ़िलासफ़ाइज्' करके सनन्‍्तुष्ठ हो पाता है, न किसी देवता के चरणों पर आत्मसमर्पण 
करके मुक्ति-लाभ कर पाता है। एक गहरा असन्तोष, सहज अनास्था और “फ्रस्ट्रेशन! उसके 
हृदय में व्याप्त हो गया है, जिसके कारण विश्वास ठहर नहीं पाते । बुद्धि और तक उन्हें 
टिकने नहीं देते । एक ओर भौतिकता की जड़ उपासना से उसकी चेतना विद्रोह करती है; 
दूसरी ओर आत्मा की अतीर्द्रिय सत्ता और अखण्ड अनाहत आनन्द की उसे अनुभूति नहीं 
हो पातो । अन्तर्जगत्‌ और बहिजंगत्‌ के संघर्ष तथा उनको महत्ता के पोषक सिद्धान्तों के 
इन्द्र ने जीवन में एक विचित्र गतिरोध ला दिया है। आदर्शों में शताब्दियों से प्रतिष्ठित 
भारी अराजकता आ गयी है तथा आदर्श और यथाये का पारस्परिक संघात घनीभूत हो गया 
है। यह मनोदशा व्यक्ति की न होकर युग की है और साहित्य के क्षेत्र सें आने वाली नयी 
कृतियाँ स्पष्ट रूप से इसको व्यक्त कर रहो हैं | केवल वर्तेतान आर्थिक कारणों से ही यह 
असन्तोष और अनास्था उपजी है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । इनका सम्बन्ध नेतिक मृल्यों 
और संस्कारों में आयी हुई संक्रान्ति से भी है, जिस पर वैज्ञानिक युगीन बौद्धिकता की गहरी 
छाया है। बुद्धि भावों को स्थायी नहीं होने देती और फलत: आलम्बन स्थिर नहीं रहते । 
रस एक विज्ञेष मनःस्थिति में विशेष प्रक्रिया से निष्पन्न होता है। इस विषण्ण युग के कवि 
की दृष्टि रस-निष्पत्ति की ओर नहीं जाती और अधिकांश नयी कबिता का लक्ष्य रसानुभूतति 
कराना नहीं है, ऐसा मुझे लगता है ।* (डा० जगदीश गुप्त) 

किन्तु उपर्युक्त उद्धरणों से ही स्पष्ट है कि रस-सिद्धान्त का यह विरोध उसके अपूर्ण 
शान पर आश्रित है। रस-सिद्धान्त इतना व्यापक है कि वह लोकमंगल का विरोधी या 
प्रतिद्वन्द्दी नहीं हो सकता, और रागात्मक विश्वान्ति पर आधृत होने पर भी उचित सीमा के 
भीतर वुद्धितत््व का बहिष्कार नहीं कर सकता : वह तो केवल इतना ही मानता है कि 
बुद्धि जहाँ राग से स्वतन्त्र हो जाती है वहाँ कवित्व से भी उसका सम्बन्ध टूठ जाता है । 
ऐसी स्थिति में, यह विश्वास करना कठिन नहीं है कि इस प्रकार के विरोध स्थायी नहीं हो 
सकते---और रस-सिद्धान्त, अपने व्यापक एवं विकासशील मानववादी आधार के कारण, 
इस युग में ही नहीं, भविष्य में भी, काव्य के मूल्यांकन का मानक सिद्धान्त बना रहेगा ! 
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अध्याय २ 


(क) रस की परिमाषा 
(ख) रस का स्वरूप 
(ग) करुण रस का आस्वाद 


(क) रस की परिमाषा 


रस के सम्पूर्ण विवेचत का आधार है भरत का यह प्रसिद्ध सूत्र : 


तन्न विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: । 
(नाट्यशास्त्र, काव्यमाला, ४२, पृ० ३) 


यह वस्तुत: लक्षण नहीं है, यद्यपि स्वयं अभिनवगुप्त ने इसे लक्षण माना है : 
एवं ऋमहेतुमभिधाय रसविषयं लक्षणसूत्रमाह 
--इस प्रकार [उद्देश्य में| क्रम [ रखने] के हेतु को बतलाकर रस-विपयक लक्षण- 
सूत्र को कहते हैं । (हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ४४२) 
है इस सूत्र में मूलतः रस की निष्पत्ति का आख्यान है, स्वरूप का नहीं । परन्तु रस 
के रबर का विवेचन भी इसी में निहित है और आगे चलकर इसी के आधार पर उसका 
पल्‍लवन हुआ हैं। स्वयं भरत ने अपने मन्तव्य को इस प्रकार स्पष्ट किया है 
था हि नानाव्यञ»जनोषधिद्रव्यसंयोगाद्रसनिष्पत्तिभंवति, यथा हि गुडादिभिद्रंव्येव्यजने- 
रोषधिभिद्च षाडवादयो रसा निवतंन्ते, तथा नानाभावोपगता अपि स्थायिनों भावा रसत्व- 
माप्नुवन्तीति । 
अन्नाह---रस इति कः पदार्थे: । उच्चते । आस्वाद्यत्वात्‌ । कथमास्वाद्यते रसः। यथा 
हि नानाव्यअ्जनसंस्कृतमन्य॑ भुअजाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा हर्षादीइचाधिगच्छन्ति 
तथा नानाभावाभिनयव्यब्जितान्‌ वागद्धसत्त्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः 
हर्षादीब्चाधिगच्छन्ति तस्मान्नाद्यरसा इत्यमिव्याख्याताः। (नाट्यशास्त्र, काव्यमाला, पृ० ६३) 
--जिस प्रकार नाना प्रकार के व्यंजनों, ओषधियों तथा द्रब्यों के संयोग से 
[भोज्य] रस की निष्पत्ति होती है, जिस प्रकार गशुडादि द्रव्यों, व्यंजनों और 
ओषधियों से 'घाडवादि' रस बनते हैं, उसी प्रकार विविध भावों से संयुक्त होकर 
स्थायी भाव भी [त्ाट्य] “रस” रूप को प्राप्त होते हैं । 
यहाँ प्रश्न उठता है रस कौनसा पदार्थ है अथवा रस को रस क्यों कहा जाता है ? 
उत्तर--आस्वाद्य होने से, अर्थात्‌ जो आस्वाद्य हो वह रस है। जिस प्रकार नानाविध 
व्यंजनों से संस्कृत अन्न का उपभोग करते हुए प्रसन्नचित्त पुरुष रसों का आस्वादन करते हैं 
और हर्पादि का अनुभव करते हैं इसी प्रकार प्रसन्न प्रेक्षक विविध भावों एवं अभिनयों द्वारा 
व्यंजित---वाचिक, आंगिक तथा सात्त्विक (मानसिक) अभिनयों से संयुक्त स्थायी भावों का 
आस्वादन करते हैं तथा हर्पादि को प्राप्त होते हैं। इसलिए नाट्य के माध्यम से आस्वादित 
होने के कारण ये नाट्य रस कहलाते हैं । 
उपर्युक्त विवेचन का सारांश इस प्रकार है: 
१. रस आस्वाद नहीं है, आस्वाद्य है--अर्थात्‌ अनुभूति नहीं है अनुभूति का विषय है: 
तवीन शब्दावली में, रस विषयिगत नहीं है विषयगत है। 
२. विविध भावों अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव से संयुक्त एवं 


अ्न्र 
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तरिविध अभिनयों द्वारा व्यंजित स्थायी भाव ही रस (या नादय रस) में परिणत हो जाता 
है | जिस. प्रकार व्यंजन आदि से संस्कृत अन्न ही भोज्य रस (षाडवादि) का रूप धारण कर 
लेता है, इसी प्रकार नाट्यसामग्री (विविध भाव--त्रिविध अभिनय) द्वारा प्रस्तुत स्थायी 
भाव ही नाट्य रस बन जाता है। यहाँ स्थायी भाव अन्न के समकक्ष है और नाट्यसामग्री--- 
व्यंजन, ओपधि (मसाले) आदि के : 

स्थायी भाव"-अन्न 

नाट्यसामग्री >-व्यंजनादि 

अभिनवगुप्त ने इस दृष्टान्त के अवयवों में भी संगति स्थापित करने का प्रयत्न 
किया है (देखिए, हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ४६६), किन्तु वह न अधिक समीचीन है और 
न आवश्यक ही : उससे मूल तथ्य उलझ जाता है, स्पष्ट नहीं होता । 

३. स्थायी भाव 'रस' नहीं है किन्तु 'रस' का आधार है क्योंकि नाट्यस्रामग्री से 
संयुक्त होकर वही तो 'रस' बन जाता है--जैसे कि अन्न रस नहीं है किन्तु रस का आधीर 
है क्योंकि व्यंजन आदि से संस्कृत होकर वही रस बन जाता है। उदाहरण के लिए--रति 
स्थायी भाव अपने मूल रूप में शंगार रस नहीं है, परन्तु नायक-तायिका, स्मिति-कटाक्ष, 
हर्ष-वितर्क आदि के प्रसंग में परिबद्ध होकर त्रिविध अभिनयों के द्वारा जब वह रंगमंच पर 
प्रस्तुत किया जाता है तो श्ूंगार रस का रूप धारण कर लेता है । 

४. यहाँ स्थायी भाव से अभिप्राय सहृदय या कवि के स्थायी भाव का न होकर 
नायक के स्थायी भाव का है और नायक चूँकि लोक का प्रतिनिधि है, अतः नायक के स्थायी 
भाव का अर्थ है लोक-सामान्य स्थायी भाव । 

|, इस प्रकार रस कला का आस्वाद नहीं है स्वयं कला अथवा कलात्मक स्थिति 
है जो आस्वाद का विषय है। 

६. सहृदय इसका आस्वादन करता है परन्तु उसका यह आस्वाद रस रूप नहीं होता, 
हर्पादि रूप ही होता है । 

७. हर्षादि के दो अर्थ किये जाते हैं--एक तो यह कि रसास्वाद केवल आनन्दमय 
ही नहीं होता विभिन्न स्थायी भावों के अनुसार विभिन्‍न प्रकार का होता है, दूसरा यह कि 
भरत ने आदि! के द्वारा हप॑-विरोधी अर्थात्‌ कटु अनुभूतियों की व्यंजना नहीं की वरत्‌ कुतूहल 
आदिक आनन्दमयी अनुभूतियों की ओर ही इंगित किया है। प्राचीनों में रामचन्द्र-गुणचन्द् 
पहले मत के प्रवत्तंक हैं और अभिनवगुष्त दूसरे मत के । आधुनिक विद्वानों का बहुमत धीरे- 
धीरे पहले अर्थ के ही पक्ष में होता जा रहा है, यद्यपि आनन्दवादी मत के समर्थकों की भी 
संख्या कम नहीं है--हम स्वयं इसी मत के पोषक हैं । 

विषयवगत्त परिभाषा 

इस प्रकार भरत के अनुसार नानाभावोपगत स्थायी भाव ही रस है; और स्पष्ट 
शब्दावली में--विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों से संयुक्त एवं वाचिक, आंग्रिक तथा 
सात्तिक अभिनयों से व्यंजित स्थायी भाव ही रस है। अर्थात्‌ रस एक प्रकार की भाव- 
मूलक कलात्मक स्थिति है जो कवि-निबद्ध विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों के प्रसंग 


रस की परिभाषा पर 


से नाट्यसामग्री के द्वारा रंगमंच पर उपस्थित हो जाती है। उदाहरण के लिए, रम्य 
तपोवन के दृश्यों से सज्जित रंगमंच पर दुष्यन्त और शकुच्तला (विभाव) का अभिनय करने 
वाले नठ-चटी जब वाचिक, आंगिक तथा सात्त्विक अभिनयों के द्वारा अनुभाव, व्यभिचारी 
आदि की अभिव्यवित करते हुए रति स्थायी भाव को सर्वागरूप में प्रस्तुत करते हैं तो एक 
रमणीय, भावमूलक स्थिति उत्पन्न हो जाती है जो सहृदय प्रेक्षक के चित्त में हप॑, कुतूहल 
आदि जामग्नत करती है। यह रमणीय भावमूलक स्थिति ही भरत के अनुसार 'रस' है; 
सहृदय की अनुभूति इससे भिन्न है--वह तो इसका आस्वाद है जो हर्ष, कुतृहुल आदि के रूप 
में अनुभूत होता है। यह स्थिति नाट्य-सौन्दर्य मात्र भी नहीं है--अर्थात्‌ केवल नाट्य 
अलंकार और वस्तु का सौन्दर्य भी रस नहीं हो सकता; नादय-सौन्दर्य और क्वाव्य-सौन्दर्य के 
माध्यम से स्थायी भाव की उपस्थिति ही रस है। 

रस की यह परिभाषा विषयगत है और भरत के विवेचन पर आधृत होने के कारण 
मौलिक़ु भी । ध्वनि-पूर्व काल में अलंकारवादियों ने इसे काव्य के क्षेत्र में भी इसी रूप में 
ग्रहण कर लिया और परिभाषा का रूप किचित्‌ परिवर्तित होकर इस प्रकार बन गया-- 
शब्द-अर्थ के सौन्दर्य के माध्यम से विभाव, अनुभाव और व्यभिचारियों से संयुक्त स्थायी 
भाव ही रस का रूप धारण कर लेता है : 


प्रावप्रीतिदेशिता सेय॑ रतिः श्य गारतां गता । हि 
रूपबाहुल्ययोगेन तदिद॑ रसबद्गचः ॥ काव्यादशे २.२८१ 


--विभावादि से अपुष्ट रत्ति केवल प्रीति! [नामक 'भाव'] ही होती है किन्तु 
विभाव, अनुभाव और संचारी से परिपुष्ट होकर श्ंगार रस में परिणत हो जाती है। 
यहाँ भी रस का स्वरूप विषयगत ही है---अर्थात्‌ वह आस्वाद्य रूप है, आस्वाद नहीं है। 
निषयिगत परर्िभाणा 

भरत-सूत्र के व्याख्याता आचार्यों के विवेचन के फलस्वरूप रस का स्वरूप ऋमशः 
विपयिगत होता गया और वह “आस्वाद्य' से आस्वाद' बन गया । इस अर्थ-परिवर्तन का 
सर्वाधिक दायित्व अभिनवगुप्त पर है। अभिनवगुप्त शैवाद्वतवाद के प्रसिद्ध आचार्य थे। 
अतः उन्होंने अपनी दाशनिक मेधा के द्वारा रस-विवेचन को भी शैवाद्वेत सिद्धान्त के रंग में 
रँग दिया । उनके अनुसार रस का अथे है आनन्द और आनन्द विषयगत न होकर आत्मगत 
ही होता है : विषय तो आत्म-परामर्श या आत्मास्वाद का माध्यम मात्र है जिसके हारा 
प्रमाता संविदु-विश्वान्ति लाभ करता है। यह संविदु-विश्वान्ति ही आनन्द है । अत: रस 
ताट्यगत नहीं हो सकता--नादूय तो संविदू-विश्वान्ति रूप रस का माध्यम मात्र ही हो 
सकता है । इस भूमिका में रस के आनन्देतर रूप की कल्पना का स्वतः ही निराकरण हो 
गया । अभिनवगुप्त से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक रस का यही रूप स्वीकार किया 
गया; व्याख्या का आधार थोड़ा-बहुत बदल गया, किन्तु प्रतिपाद्य वही रहा । 

अभिनव ने रस का स्वरूप-विश्लेपण इस प्रकार किया है : 

नट के द्वारा किये जाने वाले [ नटगत ] अभिनय के प्रभाव से प्रत्यक्ष-ला दिखलायी देते 
चाला (साक्षात्कारायमाण), एकाग्र सन की निशचलता के कारण अनुभव होने वाला, समस्त 


दर रस-सिद्धान्त 


नाटकों और किसी-किसी काव्य-विश्वेष से [ भी] प्रकाशित होने बाला अर्थ चादय कहलाता 
है । बह यवपि [ भिन्न-भिन्न प्रकार के सायक-नायिका आदि आलम्बन तथा उद्दीपन विभावों 
के अपरिसंख्येय होने के कारण] अनन्त विभावादि रूप है तथापि समस्त अचेतन विभावों के 
ज्ञान सें [पर्यव्सित होने से| और उस [ज्ञान] का भोक्‍ता [आलम्बन विभाव रूप किसी 
पात्र विशेष] में [पर्यंवसान होने से| और [इस प्रकार के अनेक] भोक्‍ताओं के प्रधान 
भोवता [अर्थात्‌ चायक ] में पर्यवसान होने के कारण नायक कहलाने वाले भोकता-विज्ञेष के 
[ रत्यादि रूप] स्थायिभावात्मक चित्तवृत्ति स्वरूप [अर्थ नाट्य] होता है । 


और वह [ प्रधान-चित्तवृत्तिक्प नायक की] एक चित्तवृत्ति, लौकिक गीतों के 
[नाटक या काव्य में आये हुए] गेय पदादि, लास्य [नुत्य-विशेष] आदि के दस अंगों से 
युक्त और स्वीकृत लक्षण वाले, गुण-अलंकार-गीत-वाद्य आदि के संयोग द्वारा अत्यन्त सोन्दर्ये 
को प्राप्त काव्य की महिमा तथा न के द्वारा की जाने वाली प्रयोग-परम्परा एवं अभ्यास- 
विशेष के प्रभाव से, [ ये विभाव आदि मेरे हैं या दूसरे के हैं इस प्रकार के] स्वकीय-परकीय 
भाव से रहित हो जाती है, इसलिए साधारणीकरण हो जाने से [नायक की अपनी चित्तवृत्ति | 
सामाजिकों को भी अपनी सत्ता के भीतर समाविष्ट करती हुई, और नायक तथा सामाजिक 
की चित्तवृत्ति के तादात्म्य [अभेद-साधारणीकरण ] होने के कारण ही अनुमान तथा आगम 
[रूप परोक्षात्मक | एवं [इच्द्रियसंपोगादि रूप साधनों की अपेक्षा न रखने वाले, अर्थात्‌ 
इन्द्रियसन्निकर्षादि के बिना ही उत्पन्न हो जाने वाले ] योगिप्रत्यक्ष से उत्पन्न (करणक) तटस्थ 
(उदासीन, रसादि का अनुभव न करने वाले) प्रमाता एवं प्रमेव से विलक्षण तथा परकीय लोकिक 
चित्तवृत्ति से भिन्न रूप से प्रतीत होने वाली [ नायक-विज्ञेष के] अपने परिमित स्वरूप के आश्रय 
से प्रतीत न होने के कारण, लौकिक प्रमदावि छे उत्पन्न अपनी रति और श्योक के [वर्णन के | 
समात [ लज्जा-ताशादि रूप रसविरोधिनी | अन्य चित्तवृत्ति के उत्पादन में अक्षम होने से ही 
निविध्न अनुभूति की विश्वान्ति रूप आस्वादन नाम से कहे जाने वाले व्यापार के द्वारा गृहीत 
होने के कारण [रस्यते इति रसः इस व्युत्पत्ति के अनुसार] “'रस' शब्द से कही जाती है।* 


१. तत्न साटय॑ं नास नटगताभिनयप्रभावसाक्षात्कारायसाणकघनमानसनिइचलाध्यवसेयः समस्त- 
ताटकान्यतमकाव्यविदेषाइच द्योतनीयो&४र्थ:। स च यद्यप्यनन्तविभावाद्यात्मा तथापि 
संधां जडानां संविदि, तस्याइच भोक्‍तरि, भोक्त्वर्गस्य च॒ प्रथाने भोक्‍तरि पर्यवसानात्‌, 
नायकाभिधानभोक्त्विशेषस्थायिचित्तवत्तिस्वभाव: । 

सा चेकचित्तवृत्तिः स्वकीयपरकीयमिति प्रतीयम्तानानन्तचित्तवत्त्यन्तरशतविद्येषितालौ- 
किकगीतगेयपदादिलास्थाड़दशकोपजीवनस्वोकृतलक्षणगुणालंकारगीतातोद्यादिसम्यक्सुन्दरी 
भुत-काव्यमहिमप्रयोगमालाभ्यासविदयषाश्रयत्वात्‌ स्वपरभावात्त प्रच्याविता, अतएवं साधा- 
रणीभुततया सामाजिकानपि स्वात्मसदमभावेन समावेशयन्ती, त्तादात्म्यादेव च अनसमानागम- 
योगिप्रत्यक्षादिकरणकतटस्थप्रमातप्रसेपपरकीयलौकिकचित्तव त्तिविलक्षणतया निर्भासमाना, 
परिमितस्वात्माश्रयतानिर्भासनाविरहाच्च लौकिकप्रमदादिजनितरनिजरतिशोकादिवत्‌ 
वित्तवत्त्यन्तरजननाक्षमा अत एवं निर्विध्नस्वसंवेदनात्मकविश्रान्तिलक्षणेन रसनापरपर्यायेण 

व्यापारेण गृह्ममाणत्वाद्‌ रसशब्देनाभिधीयते । 
“हिं० अ० भा०--आ० विश्वेश्वर्‌ (पु० ४२७-४२८) 


रस की परिभाषा बडे 


अभिनव की व्याख्यान-ओऔली में अर्थ-गरिमा के साथ शब्दाडम्बर का भी विचित्र 
संयोग है--अतः उपर्युक्त उद्धरण का विवेचन करना आवश्यक है। लोक-सामान्‍्य के 
प्रतिनिधि प्रधान पात्र की चित्तवृत्ति रूप स्थायी भाव काव्य-सौन्दर्य और नाट्य-सौन्दर्य के 
प्रभाव से सावारणीकृत होकर सामाजिक की चित्तवृत्ति से तादात्म्य स्थापित करता हुआ, 
निविष्न अर्थात्‌ देश-काल की सीमा से मुक्त, संविद्धि द्वेश्वान्ति रूप में रसनीय होने के कारण 
रस वन जाता है । एक उदाहरण लीजिए--कुशल नट-नटी दुष्यन्त-शकुन्तला के रूप में 
हमारे सम्मुख उपस्थित होते हैं । ये तपोवन की रमणीय कुंजों में पहले-पहल मिलते हैं 
(विभाव) । दोनों एक दूसरे के आद्धादकर सौन्दर्य को देखकर चकित हो जाते हैं और 
तृपित-उत्सुक नेत्रों से एक-दूसरे की ओर देखते हैं--अनिच्छापूर्वक जाती हुई शकुन्तला 
चोरी-चोरी दुष्यन्त पर दृष्टिपात करती है (अनुभाव)। वियोग में कभी उत्कण्ठा और कभी 
निराशा से व्यग्र होकर वे एक-दूसरे से मिलने को आतुर हो उठते हैं (व्यभिचारी भाव) । 
सौभाग्य से शकुन्तला, सखी की सहायता से, पत्र द्वारा दुष्यन्त पर अपना प्रेम प्रकट करने का 
अवसर प्राप्त करती है। इतने ही में दुप्यंत वहाँ आकर सहसा उपस्थित हो जाता है और इस 
प्रकार दोनों प्रेमियों का संयोग हो जाता है। जब यह सब (विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी 
आदि का प्रपंच ) काव्य, संगीत, रंग-वेभव आदि की सहायता से मंच पर प्रदर्शित किया जाता 
है तो प्रेक्षक के चित्त में वासना रूप से स्थित रति स्थायी भाव जाग्रत होकर उस चरम सीमा 
तक उद्दीप्त हो जाता है जहाँ प्रेज्षक वीतविध्न होकर बर्थात्‌ व्यक्ति, देशकाल का अन्तर 
भूलकर, प्रस्तुत प्रसंग के साथ तन्मय हो जाने से आत्मविश्वान्तिमयी आनन्द-चेतना में 
विभोर हो जाता है--बही आनन्द चेतना रस है। इस प्रकार, संक्षेप में, अभिनव के अनुसार 
नाद्यादि के सेवन से, भाव की भूमिका में, आत्मविश्वान्तिमयी आनन्द-चेतना ही रस है । 
अभिनव के उपरान्त मम्मट ने रस की इसी परिभाषा का व्याख्यान किया और 
पण्डितराज जगन्नाथ तक यह निरन्तर चलती रही--अन्तर इतना ही हुआ कि पण्डितराज ने शैव 
दर्शन के स्थान पर आवरण की भग्नता के लिए नव्य न्याय और वेदान्त का आश्रय लिया । 
साग्पान्य अर्थ 
संस्कृत काव्यज्ञास्त्र में रस का सामान्य काव्य-सौन्दर्य के अर्थ में भी प्रयोग मिलता 
है | उदाहरण के लिए दण्डी ने माधुयेगुण-विवेचन में रस का इसी अर्थ में प्रयोग किया है : 
१. सधुरं रसवद्‌ वाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति: | का० द० १५१ 
२. काम सर्वोष्प्यलंकारों रसमर्थे निषिचतु । का० द० १-६२ 
यहाँ वाणी में अर्थात्‌ छब्द में रस की स्थिति और अलंकार द्वारा अर्थ में रस का 
निपेक--ये दोनों तथ्य इस वात की ओर इंगित करते हैं कि प्रस्तुत प्रसंग में रस का अर्थ 
भावमूलक काव्य-सौन्दय न होकर अभिव्यक्ति का सौन्दय मात्र है । वास्तव में, रस का यह 
अर्थ परिनिष्ठित और पारिभाषिक नहीं है। आज भी इसका प्रचलन बथावत्‌ है--अभि- 
व्यक्ति के चमत्कार के लिए रस शब्द का प्रयोग व्यवहार में ही नहीं साहित्य में भी बरावर 
होता है, किन्तु, यह लक्षणा के द्वारा मूल अर्थ का विस्तार ही है क्योंकि रस का अर्थ केवल 
आह्लाद नहीं है---राबात्मक थाह्वाद है, जो छब्दार्थ के चमत्कार में अनिवार्य: नहीं रहता । 


रस-सिद्धान्त 
अत: संक्षेप में रस के तीन अर्थ हैं: 
१. भावमूलक्‌ काव्य-सौन्दये (भाव की कलात्मक अभिव्यंजना ) । 
२. भावमूलक काव्य-सौन्दय की अनुभूति । 
“ ““- “३. सामान्य काव्य-सौन्दये । 
इनमें से तीसरा अर्थ परिनिष्ठित न 
हारिक है । 


हीं है अर्थात्‌ शास्त्रीय न होकर केवल व्याव- 


(ख) रस का स्वरूप 


उपर्युक्त व्याख्या के आधार पर यह प्रमाणपुवंक कहा जा सकता है कि रस का स्वरूप 
द्विविघ है : १. विपयगत अर्थात्‌ भाव की कलात्मक अभिव्यंजना-- भावमूलक काव्य-सीन्दये। 
२. विपयिगत अर्थात्‌ उक्त काव्य-सौन्दर्य का आस्वाद | 
इनमें से पहला रूप मौलिक होते हुए भी प्रायः तिरोहित हो गबा--और अनुभूति- 
परक रूप ही शेप रह गया । ऐतिहासिक तथ्य चाहे कुछ भी हो, भरत का आशय जो भी रहा 
हो, भारतीय साहित्य एवं साहित्यश्ास्त्र में अभिनव-प्रतिपादित आस्वाद-परक रूप ही मान्य 
हुआ। विपयगत बर्थ अर्थात्‌ भरत का अभीष्ठ अर्थ 'रस' के स्थान पर 'काव्य' का वाचक बन 
गया । भाव की कलात्यक अभिव्यंजना रस नहीं है--काव्य' है; और इस अकार परिभायित 
काव्य का आस्वाद 'रस' है। भारतीय काव्यश्ास्त्र में रस का प्रतिनिधि एवं परिनिष्ठित आर्य 
अन्ततः यही मान्य हुआ । इसी के सन्दर्भ में रस के स्वरूप का विवेचन सार्थक होगा--भस्तु। 
अभिनव ने रस के स्वरूप का निर्वेचन इस प्रकार किया है : 
१. लोकब्यवहार में कार्य-कारण सहकारी रूप लिगों (अनुमापक हेतुओं) को देखकर 
[ रत्यादि रूप] स्थायिभावात्मक, अन्य व्यक्ति को चित्तवृत्ति के अनुमान के अभ्यास की तीव्रता 
के कारण, उन्हीं उद्यान, कटाक्षवीक्षण आदि [अनुभावों] के द्वारा [जो कि नाठकों में] 
कारणत्व आदि रूप को छोड़कर विभावना, अनुमावना एवं समुपरंजकत्व मात्र रूप को प्राप्त, 
इसलिए अलौकिक विभावादि नामों से कहे जाने वाले, कारणादि रूप पुराने संस्कारों के 
उपजीवित्व द्योतन के लिए विभावादि नाम से निर्दिष्ट किये जाने वाले और भावाध्याय | सप्तम 
अध्याय ] में भी जिनका स्वरूप आगे कहेंगे इस प्रकार के [विमाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी 
भावों के] सामाजिक की बुद्धि में गुण-प्रधान भाव से भली प्रकार से योग अर्थात्‌ सम्बन्ध 
अथवा एकदन्नीभाव को प्राप्त हुए [ विभावादि | के द्वारा अलौकिक तथा निर्विध्व संवेदन रूप 
चर्वेणा का विषय बनाया यया हुआ [ रत्यादि रूप ] अर्थ जिसका चर्वणा ही एकमात्र सार है न 
कि [ घटादि के समान पहले से सिद्ध अर्थात्‌ | विद्यमान स्वरूप वाला अर्थात्‌ केवल उस [ चर्बणा 


के | काल में ही रहने बाला अर्थात्‌ चर्वबणा से अतिरिक्त काल में न रहने वाला [इसलिए 
अट्टलोललट तथा हंकुक आदि के रसामिमत | स्थाविभाव से विलक्षण 'रस' होता है ।* 


) तन्न लोकब्यवहरे कार्यकारणसहचारात्मकलिड्धदर्शने स्थाय्यात्मपरचित्तवृत्त्यनुमानाध्यास- 
पाव्वादघुना तैरेवोद्यानकदाक्षवीक्षादिभिलोंकिकों कारणत्वादिभुवमतिक्रान्तैधिभावना- 
नुमावनासमुपरणज्जकत्वमात्रप्राण.. अत एवाष्लॉकिकविश्नावाविव्यपदेशभाग्मि:, प्राच्य- 
कारणादिरुपसंस्कारोपजीवनल्यापनाय विभावादिनामधेयबव्यपदेइ्यैर्सावाध्यायेडपि वक्ष्यमाण- 
स्वरुपरभेदेगुंणप्रधानपर्यायेण सामाजिकधियि सम्यप्योग॑ सम्बन्धसैकाय्रय॑ वासादितवद्भिः, 
अलौकिकरनिविध्नसंवेदनात्मकचर्वंणागोचरतां नीतोड्यथें: चर्व्यमाणतैकसारो, न तु सिद्ध- 
स्वनाव:, तात्कालिक एव, न तु चर्वेणातिरिकततकालावलम्बी स्थायिविलक्षण एवं रसः ॥ 


[हिन्दी अमिन्तवभारती--आचार्य विस्वेश्वर, प० ४प्३] 


दर . रस-सिद्धान्त 


२. इसलिए अलौकिक-चमत्कार-स्वरूप रसास्वाद स्मृति, अनुसान, लोकिक 
प्रत्यक्षादि से भिन्‍न ही है । 

क्योंकि लौकिक अनुमान की प्रक्षिया से संस्कृत [साम्राजिक, नाठकों में] प्रमदादि 
[विभावादि] को [लौकिक परणत रत्यादि के समान] तटस्थ रूप से ग्रहण नहीं करता 
है। अपितु हृदयसंवादात्मक [समस्त सामाजिकों के हृदय की एकरूपता रूप | सहूृदयत्व 
के बल से अखण्ड रसास्वाद के अंकुर रूप से, अनुचाव, स्मृति आदि की प्रक्रिया में आये बिना 
हो तन्सयीभाव से प्राप्त [ उचित] चर्बणा के उत्पादक रूप से [ प्रमदादि विभावों का अनुभव 
करता है| । 

और वहु॒चर्वेणा [उस रसास्वाद से| पहले किसी अन्य प्रमाण से नहीं होती हैं 
कि उसे स्मृति कहा जा सके | और न उसमें लोकिक्ञ प्रत्यक्षादि प्रमाणों का व्यापार होता 
है। किन्तु अलौकिक विभावादि के संयोग के बल से ही यह चर्वणा प्राप्त होती है। और 
वह [रस-चर्वणा] १. प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम तथा उपमान रूप लौकिक प्रमाण से 
उत्पन्त रत्यादि के ज्ञान से, तथा २. योगिप्रत्यक्ष से होने वाले [अर्थात्‌ दूसरे के द्वारा अनुभव 
किये जाने वाले रत्यादि के] तटस्थ पर-संवेदनात्मक ज्ञान से, एवं ३. समस्त बिबयों के प्रति 
वेराग्य-युक्त [ असम्प्रज्ञात समाधि में स्थित] परम योगी में रहने वाले स्वर्य केवल स्वात्मानन्द 
के अनुभव [ रूपसाक्षात्कारात्मक ज्ञान] से भिन्‍न प्रकार की होती है। क्योंकि इनमें यथाग्रोग्य 
१. [लोकिक-प्रभाण जन्य में | अर्जनादि रूप अन्य विध्नों के आ जाने से २. [प्रारम्भिक 
युज्जान योगी के प्रत्यक्ष में परगत रत्यादि का प्रत्यक्ष करने के कारण ] त्ताठस्थ्य एवं अस्पष्टता 
होने के कारण, तथा ३. [परयोगोी के प्रत्यक्ष में आत्मनिष्ठतारूप |] विषयाचेश की विवश्॒ता के 
कारण [ सोन्दर्य | आह्वादकत्व का अभाव होने से [| रसचर्वणा इन सबसे भिन्‍न प्रकार की है। | ' 

३. इसलिए विभाबादि रस के उत्पत्ति के कारण [अर्थात्‌ कारक-हेतु] नहीं हैं । 
क्योंकि [यदि विभावादि को रस का कारक हेतु माना जाए तो | उसके ज्ञान के समाप्त हो 
जाने पर भी रस की उत्पत्ति सम्भव हो सकती है । 

ओर न [ विभावादि रस के | ज्ञापक हेतु हैं कि जिससे बे प्रमाणों में गिने जाएं, 
क्योंकि [पुर्देसिद्ध घटादि के समान] प्रमेयभ्ुत फिसी पूर्व से विद्यमान रसादि की सत्ता 
नहीं है । 


१ तेनालौकिकचमत्कारात्मा रसास्वादः स्पृति-अनुमान-लौकिकस्वसंवेदन विलक्षण एब। 
तथाहि--लोकिकेनानुमानेन संस्कृतः, प्रमदादि न ताठस्थ्येन प्रतिकद्यते । अपि तु 
हृदयसंवादात्मकसह॒दयत्वबलात्‌ पूर्णा भवद्गसास्वादांकुरी भावेन अनुमानस्पृत्यादिसोपानसना- 
रुह्म॑ व तन्मबीभावचोचितचर्वणाप्रवणतया । 


न च सा चर्वणा प्राडः सानान्तरात्‌ । येनाधुना स्मृति: स्थात्‌। न चात्र लौकिकप्रत्यक्षा- 
दिप्रमाणव्यापारः: । किन्त्वलौकिकविसावादिसंयोगवलोपनतेचेयं चर्बणा । सा च प्रत्यक्षा- 
नुमानागसोपमानादिलौकिकप्रमाणजनितरत्यात्ववबोधक्षतः, तथा योगिप्रत्यक्षजनित-तटस्व- 
परसंवित्तिज्ञानात्‌, सकलवैषयिकोप रागशुन्य-शुद्धपरयोगिगतस्वानन्दैकधनानु भवाच्च 
विशिष्यत्ते । एतेषां यथायोगमर्जनादिविध्नान्तरोदयात्‌ ताहस्थ्य-अस्फुटस्व-विषयावेशबैद- 
इ्येच च सोन्दर्यविरहात्‌ । [हिन्दी अभिनवभारती--आचाये विश्वेश्वर, पृष्ठ ४८५] 


रस का स्वल्प छठ 


रे लक, 


7 
चर्दणा में उपयोगी यहु विमावादि व्यवहार अलोक्िक्र है। [लोकमाया में उनकी ठीक 
दृ 














धर 
2 £- व्य्ज झैली व्याख्यान के वाधघक जा जी 
उपच्चत उद्धरगा मे कभिनव का शला फिर स्पष्ट व्याख्यान में वाबक हाता हे । 
०: जज व असच2 का -> जज 2 
सझपष मे, उनके मत का साराझ्म इस अकार हू : 
कट स्लो कारण अक- ह उड अन्‍ननदकन -नाटकादि 
जो कारण, द्यातक तथा पोपक हाते हैं, वे काव्य-नाटकादि 





न्न्ट्ल्न्स्ी पक हम 
२. लाक मे रत्याद भावा क 
न 


+ जज अजीज 5 ० निवद्ध 
में विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी नाम से अभिहत किये जाते हैं । काव्य-निवद्ध हो जाने 
है 


्प्प 
सम्वन्धों ब्ड> 


लम्बी जे ज्त्त+ होकर इनका लॉफिक की नष्ट ज् आर आन 
पर कारण-कायाद सम्वन्धा स नुकत दहाकर इनका लाकक रूप नष्ट हा जाता हू आर य 








ध्रक्तार का '>>35८.०-०० कप दार ०-24“ 7 
एक शअ्रकार का हअलाकृक रूप बारणघ कर लत हू । 
बन अनना ८ कल प्र वाकक शा भचारी ० ० ब्यन्नूमूण 
२. सहुदय द्वारा इन अलौकिक विभाव लतुनाव आर व्याभमचारा के सनवत रूप 


वा ग्रंत्वट जिस: ज- ड््द्ज २ 
का प्रत्यक्ष कद॒वा ननता साक्षात्कार या चवद हा रस है । 


52% ८ ०० 
३. यह रस चवंण झयथवा आास्वाद स दाभन्न हाता ह०-अयात्‌ रस आजास्वाद रूप हा 


)॥ 
ग। 


>न्‍्ु रूप प्रकार >>] 
हाता हूं, कास्वाद्य रूप या ऊदास्वाद का वियय नहीं । इस प्रकार स्थायी भाव रस नहा हूं । 





अलौकिक जज अचल न ्श्ज पे ० अलौकिक >-+ अर्थात 
४. अलाकिक वपय का जास्वाद हाव के कारण रस सवय भा अलॉकक ज॑ 
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2. 
2 प्रत्यक्ष ्ट भिन्न होता है। यह काय है, न ज्ञाप्य है. ने 
स्वत, ऊचुनान, पअत्वक्ष अदचुभव झाद स नन्र हाता हू। यह च काय हु, न ज्ञाप्य हू, न 














ओज._ अल कक... जया 357 + द्र्ज किया जा उचका अवाणाः 
7. और, ऊँसा कि रस की परिमभाया के प्रसंग ने स्पष्ट किया जा चुका है, चर्बंणा 











मी, अका अंक जन वीक लक प्रमाता मम «आय ५ अि पर हक कल ०. सीमा ५१५,“ “न पल 
कं इस स्थात मे प्रमाता का त्त दशन्काल, सद, पर, तटदस्थ आदि की सामाआ स मुक्त 
एकतान विश्यांतिल्प हे है : अर्थात रस अनिवायंत मड 

इक्रतान, ऊझात्मादक्ातदल्प हा जाता हूं - बथातू रख अआानवायत: बात्मविश्वान्तिममी आनन्द- 


परवर्ती काचार्यो ने प्राय: रस की इन्हीं विज्येपताओं का प्रकार-भेद से व्यास्यान 








क्या हूं; चादहुदा दीं झती के ऊंग्र हक ऊात्ाव विश्वनाथ ने रसः प-विययक इस व्यास्यान- 
बिसलेदण का सारांश अपने छच्दों में इस प्रकार प्रस्तुत किया हु: 


वेद्ान्तरस्पर्च्न्यों ब्ह्मात्वादसहोदर: 
लोक्नोस्रचसमत्कारप्राण: कैद्चित्पमात नि: 

लाक्ाचरचनत्कारप्राण: केक्चस्प्रमातानाः । 
स्वाक्ारवदनिच्वत्वेनायमास्वाछते. रसः ॥ साहित्यदर्पण स्श्३ 


किमापतणा पप्नि फ्रिज ++ विज्विप्ट न ज्प्ज््लदप्रसलत- 
च्यात से विज्चप्ट सस्कारवान्‌ सहृदय जन 














स्वग्रकाशानन्द क्िन्मिय प्यार प्रकार बज बच 
झुसूणपड स्वप्चनाक्राशादन्द, चिन्मय), उन्य समा प्रकार क ह्न विनिर्रक्त, द्रह्मास्वाद- 
६ झत एवं विभावादयों न विग्पत्तिहेतवों रसस्य, तदवोधापयनेजपि रससम्भवग्रसझ्मत 

अत एव वबिनावादवा न चब्पात्तहतवा रसस्य, ददबाबापप्रदशप रससम्नवग्रसद्भगत । 
नापि कषप्तिहेतवों थेन प्रमाणनब्ये पेय: कस्यचित प्रमेवभतस्य 
नाप ज्ञाप्तहतदा बन प्रमाणमत यु: । सिद्धत्य कस्य चत्‌ अमवनुतत्य रसस्थामावात ॥ 
बज >5++5 एतंद्धि विधाद्ाद्द +>> 7? जन्‍ल्‍+-ड> ए्वायं खर्ंजोदयोगी 
कि ताह एताद विभावादयण इंति £ अलाकिक एवाय चर्वंगोपयोगी विशावादिव्यवहारः 
क्वान्यत्रेत्यथ दष्टनिति चेत, सदफमेतदस्माकृमलोचिकच्दसिद्ध पानकरतास्थादो 
चच्चान्यत्नत्य दुष्डानत चुबजण तदस्माक्ननलोकिकरत्वचिद्ों । पानकरतसास्थादोज॑पि कि 
संडमरिचादिप दपु दृष्द इति समानमेतत्‌ । हिन्दी अआभिववनार्ती, पू० ४फणद--७] 


आज 


प्प रस-सिद्धान्त 


सहोदर, लोकोत्तरमचत्कारप्राण रस का निज स्वरूप से अभिन्नतः आस्वादन करते हैं । 

इस परिभाषा के अनुसार-- 

१. रस आस्वादन का विषय है--किन्तु निज स्वरूप से अभिन्न रीति से, अर्थात्‌ 
रस आस्वाद से अभिन्न है। रस आस्वाद-रूप है । 

२. उसका आविर्भाव सतोगुण के उद्रेक की स्थिति में होता है । 

- वह अखण्ड है । 

. अन्य ज्ञान से रहित है । 

. स्वप्रकाशानन्द है । 

. चिन्मय है । 

. लोकोत्त रचमत्का रमय है । और 

/ बह्मयास्वादसहोदर--शर्थात्‌ ब्रह्मास्वाद के अत्यधिक समान है। 

उपर्युक्त उद्धरण की अधिकांश शब्दावली शास्त्रीय एवं पारिभाषिक है--अतः आधु- 
निक शब्दावली में उसका पुनराख्यान आवश्यक है । 

१, रस का अपने स्वरूप से अभिन्न रीति से आस्वादन किया जाता है । इसका 
अभिप्राय यह हुआ कि रस मूलतः आस्वाद रूप ही है, आस्वाद्य पदार्थ नहीं है--किन्तु फिर 
भी व्यवहार में 'रस का आस्वादन किया जाता है,' ऐसा प्रयोग होता है। इस विरोधाभास 
को हृदयंगम करने के लिए भद्वेत सिद्धान्त की शरण लेनी होगी ! अद्वेत दर्शव के अनुप्तार 
केवल एक आत्मतत्त्व की ही सत्ता है--तत्त्वतः यह आत्मा आनन्द रूप है, आनन्द इसका 
स्वभाव है भोग्य पदार्थ नहीं है, फिर भी व्यवहारतः आत्मा द्वारा आनन्द के भोग की चर्चा 
शास्त्रों में बराबर मिलती है । इस प्रकार आत्मा, आनन्द और भोग--अर्थात्‌ आस्वादयिता, 


6 «0 # ० “० 


आस्वाद्य और आस्वाद तत्त्व रूप में एक हैं, केवल व्यवहाररूप में भिन्न हैं । 


रस आस्वाद-रूप है, आस्वाद्य पदार्थ नहीं--इसका अर्थ यह हुआ कि भरत तथा ध्वनि- 
पू्वे काल के अलंकारवादियों की वस्तु-परक व्याख्या अशुद्ध है। रस शब्दार्थ-सौन्दय या नाट्य- 
सौन्दर्य का पर्याय नहीं है । शब्दार्थ-सौन्द्य तथा नाट्य-सौन्दर्य तो "काव्य और ताद्य' 
हैं जो रस के निर्मित्त हैं: रस तो इनका आस्वाद है--दाशंनिक शब्दावली में, इनके निर्मित्त 
से आत्मत्तत्व का आस्वाद है। 

२. रस का आविर्भाव सतोग्रुण के उद्बेक की स्थिति में होता है। रजोग्रुण और 
तमोगुण से असंस्पृष्ट अन्त:करण को सत्त्व कहते हैं--सामान्य शब्दावली में सोॉसारिक रागद्वेष 
से मुक्त चित्त का वैशद्य ही सतोगुण की स्थिति है। अतः उपर्युक्त वाक्य का आशय यह 
हुआ कि (क) रस का आस्वाद रागद्वेष से मुक्त चित्त के वैशद्य या समाहिति की अवस्था में 
ही सम्भव है । और (ख) यह भआस्वाद ऐन्द्रिय उत्तेजना आदि से भिन्न सात्विक--अर्थात्‌ 
अत्यन्त परिष्कृत कोटि का होता है। यह स्थापना मुलतः भट्टनायक ने की है--अभिनव ने 
इसे प्रायः यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है । 

३. रस अखण्ड है : इस उक्ति का विवक्षित बर्थ व्यापक है। (क) एक तो इसका 
आशय यह है कि रसानुभूति में विभाव, अचुभाव व्यभिचारी आदि की पृथक्‌-पुृथक अनुभूति 


रस का स्वरूप द््‌ 


नहीं होती वरन्‌ सभी की समंजित--अथवा एकान्वित अनुभूति होती है। (ख) दूसरी 
विवक्षा यह भी है कि रसानुभव में, आत्मा का पूर्ण तन्‍्मयीभाव होने के कारण, मात्राभ्रेद 
अर्थात्‌ कोटियाँ नहीं होतीं। पूर्णता में तारतम्य की सम्भावना नहीं है--क्योंकि पूर्ण से पूर्ण तर 
की तो कल्पना ही नहीं की जा सकती और जो पूर्ण से कम है वहाँ रस की स्थिति नहीं है । 

४. रसानुभव अन्य ज्ञान या अनुभव से रहित है। जैसा कि अभी स्पष्ट किया, रस 
पूर्ण तन्मयीभाव की स्थिति है और तन्मयीभाव में स्वभाव से ही अन्य ज्ञान की सम्भावना 
नहीं रहती । वर्तमान सन्दर्भ में इसका आशय यह है कि रस की स्थिति में प्रमाता स्व, पर, 
तटस्थ आदि की भावना से मुक्त हो जाता है--देश-काल का बन्धन उसे नहीं व्यापता और 
वह प्रस्तुत प्रसंग के साथ पूर्ण तादात्म्य का अनुभव करता हुआ कुछ समय के लिए सर्वथा 
आत्मलीन हो जाता है । 


५,६. रस स्वप्रकाशानन्द है और चिन्मय है । यह शब्दावली भी प्राय: भद्दनायक 
के वक्‍तव्य से ही प्रेरित है। इसका अर्थ यह है कि रसानुभूति आत्मचैतन्य से प्रकाशित 
आनन्‍्दमयी चेतना है--अर्थात्‌ यह एक प्रकार की आनन्दमयी चेतना है और इस आनन्द में 
मृण्मय अर्थात्‌ ऐन्द्रिय अनुभूति का प्रायः अभाव तथा चैतन्य आत्मास्वाद का सदुभाव रहता 
है । वस्तुतः यहाँ भी प्रकारान्तर से वही बात कही गयी है जिसका उल्लेख सत्त्वोद्रेक के प्रसंग 
में हो चुका है--रसानुभव एक प्रकार का स्वस्थ-परिष्क्ृत आनन्द है---वह ऐन्द्रिय आनन्द 
अथवा विप्रय-सुख की कोटि का आनन्द नहीं है । 


७. रस लोकोत्तरचमत्कारप्राण है--रस न प्रत्यक्ष अनुभव है, न परोक्ष; न कार्य है, 
न ज्ञाप्य है; न सविकल्पक अर्थात्‌ ऐसा ज्ञान है जिसमें ज्ञाता की चेतना विद्यमान रहती है और 
न निविकल्पक अर्थात्‌ ऐसा ज्ञान है जिसमें ज्ञाता की चेतना विलीन हो जाती है | इस प्रकार 
सभी तरह की लौकिक परिभाषाओं से मुक्त होने के कारण वह अनिरबंचनीय है और अलौ- 
किक है । वास्तव में यह अलौकिक शब्द अत्यन्त विवादास्पद है और इसी को लेकर आधुनिक 
विचारकों ने रस-सिद्धान्त पर अनेक आश्षेप किये हैं। काव्य लोक की वस्तु है अतः उसका 
आस्वाद अलौकिक कैसे हो सकता है ? इसके उत्तर में रस के समर्थकों ने कहा कि अलौकिक 
का अर्थ अतिप्राकृतिक नहीं है, अतीन्द्रिय है--अर्थात्‌ इन्द्रियों के द्वारा उसका अनुभव नहीं 
किया जाता ।)* 


८. रस ब्रह्मास्वादसहोदर है--ब्रह्मास्वाद के समान है। रस विषयानन्द से भिन्न 
है, उसका अनुभव चिन्मय है : वह इन्द्रियों का विषय न होकर चैतन्य आत्मा का विषय है । 
किन्तु फिर भी वह शुद्ध आत्मानन्द या ब्रह्मानन्द नहीं है, क्योंकि (क) ब्रह्मानन्द स्थायी होता 
है, रस अस्थायी; (ख) रस में लौकिक विषयों का सर्वथा तिरोभाव नहीं होता । 

पण्डितराज के दृष्टिकोण से त्रिविध आनन्द की व्याख्या इस प्रकार की जा सकती है: 

१. लौकिक सुख (विषयानन्द) --आनन्दाभास--चैतन्याभास से आभासित अन्त:करण 
की वृत्तियों के विंपय-सामंजस्थ से मिलने वाला अतः अन्त:करण-वृत्ति-रूप । 


) देखिए, पं० केशवग्रसाद मिश्र के विचार--साहित्यालोचच (१६६६), पु० २८० 


&० रस-सिद्धान्त 


२. ब्रह्मानन्द--आत्मानन्द (विशुद्ध) --निरूपाधिक चैतन्य का स्वरूपानन्द । 

३. काव्यानन्द (रस) -"-आत्मानन्द --सोपाधिक (5८ सोपाधिक चैतन्य का आनन्द, 
विश्युद्ध रत्यादिकी उपाधि से उपहित चैतन्यकाराकारित चित्तवृत्ति का आनन्द । 

इस प्रकार काव्यानन्द और ब्रह्मानन्द में अन्तर है, परन्तु वह प्रकृति का नहीं है, 
गुण का है। काव्यानन्द और ब्रह्मानन्‍्द दोनों आत्मानन्द के ही भेद हैं--काब्यानन्द में 
विशुद्ध (साधारणीकृत) रत्यादि की भूमिका रहती है, अत: वह अस्थायी है और सोपाधिक 
है; ब्रह्मानन्द में इस प्रकार की कोई भूमिका नहीं रहती, अतः वह स्थायी और निरुपाधिक 
है । विपयानन्द में भी आनन्द तत्त्व आत्मपराम्श या आत्मास्वाद का ही वाचक है, किन्तु 
बहु विपय से ग्रस्त है अर्थात्‌ प्रकृति के दोप उसमें विद्यमान हैं: भोग्य जड़ पदार्थ की 
स्थूलता और उससे प्रेरित भोक्‍ता चित्त के रागद्ेप उससे संलग्न हैं; अतः वह मिश्रित है, 
अपेक्षाकृत स्थूल तथा मृण्मय अंश से आविष्ट है । काव्यास्वाद--रस की स्थिति मध्यवर्ती 
है; वह विपयानन्द की अपेक्षा अधिक शुद्ध एवं चिन्मय है: अधिक सूक्ष्म-परिप्क्ृत है, 
और ब्रह्मानन्द की अपेक्षा अधिक स्थूल । 

उपर्युक्त विवेचन का सारांश यह है : 

रस काव्य का आस्वाद है। यह आस्वाद आनन्दमय है--अर्थात्‌ रस एक प्रकार की 
आनन्द-चेतना है । 

आनन्द-चेतना का अर्थ है आत्म-साक्षात्कार--अभिनव के ढाब्दों में आत्मपरामश्श 
और भट्टनायक के छब्दों में संविद्विश्रान्ति । 

इस आननन्‍्द-चेतना में ग्रृण्मय अर्थात्‌ ऐन्द्रिय भोग आदि का प्रायः अभाव तथा 
चेतन्य आत्मानन्द का सदभाव रहता है। लौकिक भाव काव्य-निबद्ध होकर अपना स्थूल, 
ऐन्द्रिय रूप त्यागकर सूक्ष्म रूप धारण कर लेते हैं : शास्त्रीय शब्दावली में वे देश-काल की 
सीमा से मुक्त, साधारणीकृत हो जाते हैं। फलतः वे प्रमाता के प्रत्यक्ष अनुभव का विषय 
नहीं बनते--साधारणीकृत होने के कारण वे अपने संसर्ग से प्रमाता को भी स्व, पर, तटस्थ 
आदि की भावना अथवा व्यक्तिगत रागद्वेष से मुक्त कर देते हैं। अतएवं काव्य अर्थात्‌ 
कवि-निबद्ध भावों के माध्यम से प्रमाता को जो बात्मपरामर्श या संविद्विश्रान्ति उपलब्ध 
होती है उसमें ऐन्द्रिय भोग आदि का प्रायः अभाव रहता है। 

किन्तु फिर भी यह आनन्द शुद्ध आत्मानन्द नहीं है क्योंकि यह व तो स्थायी होता 
है और न इसमें लौकिक विषयों का एकान्त तिरोभाव ही हो पाता है । 

इस प्रकार संस्कृत काव्यशास्त्र के प्रतिनिधि आचार्यो के अनुसार ; शब्दार्थ के माध्यम 
से, विशुद्ध भाव-भूमिका में, आत्मचेतन्य के (आनन्दमय) आस्वाद का नाम रस है। 

आज ये प्राय: सभी स्थापनाएँ विवादास्पद हैं । रस के उपर्युक्त स्वरूप के विपय 
में तीन मौलिक प्रदइन उठते हैं : 

(१) भावानुभूति और रसानुभूति का क्‍या सम्बन्ध है ? 
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(२) क्या रसानुभूति अनिवायतः आनन्दमयी चेतना है ? 
(३) यदि है, तो इस आनन्द का क्‍या स्वरूप है ? 
इनके समाधान के बिना बाज के काव्य-जिन्नासु का परितोष नहीं हो सकता; अतः 
आधुनिक आलोचनशझास्त्र के प्रकाझ् में इनका विवेचन करना अनिवार्य है 
भावानुभूति और रसानुभ्ृति का सम्बन्ध क्या- है ? 

रस निईचय ही भाव पर आश्चित है--अर्थात्‌ भाव की भूमिका के विना रस की 
स्थिति सम्भव नहीं है, संस्कृत काव्यशास्त्र इस विपय में सर्वथा निर्ञ्रान्तत है। भाव के स्पर्श 
से रहित शब्दार्थ का चमत्कार रस नहीं है-स्वयं अलंकारवादी भी इस प्रसंग में किसी 
प्रकार की विप्रतिपत्ति नहीं करते । वे रस को काव्य की आत्मा तो नहीं मानते--श्ब्दार्थ 
के चमत्कार का ही अंग मानते हैं; परन्तु रस की निष्पत्ति उन्हें भी विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारियों के संयोग से ही मान्य है, अर्थात्‌ उनके मत से भी रस भाव पर आश्रित है। 
लत: रस और भाव का अनिवार्य एवं अविच्छिन्त सम्वन्ध है; नाट्यशास्त्र का यह वाक्य 
स्वंदा प्रमाण रहा है : 

न भावहीनो5स्ति रसो न भावो रसवर्जितः । ६.३७ 

किन्तु रसानुभूति भावानुभूति से भिन्न हैु--किसी भी स्थिति में दोनों एक नहीं हो 
सकतीं । रस के आश्रयभूत स्थायी भाव आस्वाद की दृष्टि से सामान्यतः दो प्रकार के माने 
जा सकते हुँ---रति, उत्साह, विस्मय, हास्य तथा शम का आस्वाद सुखद है और शोक, 
क्रोध, भव तथा जुगुप्सा का जास्वाद लोक-जीवन में दुःखद है । यदि हम यह स्वीकार कर 
लेते हैं कि रस अनिवार्यत: आनन्द रूप है, तव तो यह सहज ही सिद्ध हो जाता है कि 
रसानुभूति भावानुभूति से भिन्‍न है क्योंकि कहण रस की अनुभूति अंततः आनन्दमयी है और 
झोक की निदचय ही दुःखमयी, वीभत्स रस अन्ततः सुखद चेतना है और जुग्ुप्सा दुःखद । यहाँ 
ख़ुंगार, वीर, हास्य आदि के विषय में संदेह हो सकता हैँ क्योंकि उनके तो स्थायी भावों 
की भी अनुनृति सुखद होती है। उदाहरण के लिए लौकिक प्रेम-प्रसंग और काव्यगत 
प्रेम-प्रसंय---और उससे भी अधिक लौकिक हास्य-प्रसंग और काव्यगत हास्य-प्रसंग की 
एकहूपता के वियय में निश्चय हीं जआञान्ति हो सकती है । लौकिक जीवन के प्रेम-परिहास में 
और साकेत में अंकित लक्ष्मण-उमिला के प्रेम-परिहास में क्या कोई भेद है ? सामान्यतः यही 
प्रतीत होता है कि दोनों में कोई भेद नहीं हैं । परन्तु भेद तो है ही । लौकिक जीवन में भी 
वास्तव में काव्य का ऐसा भवेश्व हो गया है कि प्राय: वह उसमें घुल-मिलकर एक हो जाता 
हैं और काव्य सामान्य अनुमव का अंग ही बन जाता है । प्रेम-प्रसंगों में या हास्य-प्रसंगों 
में हम प्राय: जिस वा्वैंदग्घ्य का अतायास ही प्रयोग करते रहते हैं वह वस्तुतः काव्य का 
हा 











हैँ 
क्षय होता है। भाव और कल्पना, शब्द और अर्थ का रमणीय सहभाव ही तो काव्य 
है---उसके लिए लिपिवद्ध होना अनिवार्य नहीं इसलिए प्रीति-संदर्भो की रमणीय 
उक्तियाँ खूंगार रस के अत्यन्त निकट पहुँच जाती हैं क्योंकि रमणीय उक्ति ही तो काव्य 
हैं। किन्तु यहाँ भी छुद्ध छूंगार रस नहीं है क्योंकि इस प्रकार के प्रसंग भी व्यक्ति की 
सीमाओं से परिवद्ध हैं; इनके 


डर 
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स्थायी, संचारी, आालम्बन और उद्दीपन सभी विशिष्ट एवं 
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अ-साधारणीक्ृत हैं | व्यक्तिगत रागह्वेप से लिप्त होने के कारण प्रमाता का चित्त यहाँ भो 
बवीतविध्न नहीं है । अत: रस की स्थिति यह नहीं है--यह आनन्द कल्पना-रमणीय भावना 
के संयोग के कारण प्रत्यक्ष प्रेमानन्द की अपेक्षा शूंगार रस के अधिक सन्निकट होने पर भी, 
व्यक्तिगत रागद्वेष के संसमों के कारण श्रृंगार रस नहीं है । वास्तविक प्रेम-प्रसंगों में परिहास- 
उक्तियाँ कभी-कभी चुभ जाती हैं और » उनसे कहुता उत्पन्न हो सकती है जो रस की 
विघातक है; किन्तु साकेत के लक्ष्मण-उमिला-परिहास में इस प्रकार की कोई आशंका नहीं 
है--कटुता यदि आ भी जाए तो साधारणीक्ृति के कारण प्रमाता के चित्त को वह मलिन 
नहीं कर सकती । भाव के प्रत्यक्ष अनुभव और रस में यही भेद है--तभी तो अभिनव आदि 
ने स्पष्ठ कहा है कि रस प्रत्यक्ष अनुभव नहीं है । 
तब क्या रस भाव का परोक्ष अनुभव है ?--शास्त्र का निर्श्रान्त मत है : नहीं । परोक्ष 
अनुभव का क्‍या अर्थ है, यह विचारणीय है । मेरा विचार है कि भाव के परोक्ष अनुभव का 
एक स्पष्ट रूप है भाव की स्मृति । प्रेम का तात्कालिक भोग प्रत्यक्ष अनुभव है और उस 
भोग की स्मृति परोक्ष अनुभव है | प्रइत उठता है कि भाव की स्मृति और रस में क्‍यों भेद 
माना जाए ? प्रमाण भी है--भावस्मरणं रसः । प्रमाता का प्रत्यक्ष प्रेमानुभव शुंगार रंस 
नहीं है, किन्तु प्रेमानुभव के स्मरण और काव्यनिवद्ध प्रेम-प्रसंग के भावन या प्रेक्षण से 
पूर्वानुभूत प्रेम-संस्कार की उद्बुद्धि--श्ंगार रस में क्या भेद है ? वस्तुतः इस प्रश्व के दो 
स्पष्ट उत्तर हैं । एक तो यह कि प्रेमानुभव का स्मरण व्यक्ति की सीमा में परिबद्ध होने के 
कारण परिस्थिति के अनुसार सुखभय और दुःखमय दोनों प्रकार का हो सकता है--र्म्ृृति 
की दशा में चित्त वीतविध्न नहीं होता । इसीलिए मिलन की स्मृति सुखद और वियोग की 
दुःखद होती है; परोक्ष अनुभव होने के कारण दोनों स्थितियों में तीन्रता की कमी तो अवश्य 
हो जाती है किन्तु अनुभूत्यात्मक रूप नहीं वदलता । उधर रस में निर्चय ही संयोग और 
वियोग के आस्वाद में इस प्रकार का (मधुर और कहु का) भेद नहीं होता। दूसरा उत्तर 
यह है कि काव्य-निबद्ध प्रेम-प्रसंग के भावत से पूर्वाचुभूत प्रेम के संस्कार की उद्वुद्धि भी 
तब तक रस का रूप धारण नहीं करती जब तक व्यक्ति की सीमाएँ विद्यमान रहती हैं-- 
जब काव्य के प्रभाव से (सौन्दयंबलात ) ये सीमाएँ छूट जाती हैं तभी प्रेम का वह संस्कार 
रस में परिणत होता है। अतः भाव का स्मरण रस नहीं है : परोक्ष अनुभव होने के कारण 
स्मृति में ऐन्द्रिय तत्व कम हो जाता है और उधर कल्पना-तत्त्व का भी समावेश हो जाता 
है, इसलिए वह प्रत्यक्ष भावानुभृूति की अपेक्षा रसानुश्रूत्त के निकट प्रतीत होती है, किन्तु 
है मूलतः भिन्न ही । 
इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि रस स्वगत भावानुभूति नहीं है--न प्रत्यक्ष और व 
परोक्ष । तब फिर क्‍या उसे परगत अनुभूति माना जा सकता है ? शझाकुन्तलम्‌ का श्रृंगार रस 
हमारी अपनी प्रेमानुभूति नहीं है, वह नायक-नायिका की प्रेमानुभूति के प्रति हमारी प्रति- 
क्रिया है (?) | अपनी प्रेमानुभूति भाव है--काव्यजनित तादात्म्य के द्वारा दूसरे की 
प्रेमानुभुति का आस्वादत रस हो सकता है (? ) क्योंकि वहाँ व्यक्ति की सीमाएँ टूट जाती 
हैं। किन्तु इसका उत्तर तो भट्टनायक आदि आचाये एक सहस्र वर्ष पूर्व दे चुके हैं--दूसरे 
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की प्रेमानुभूति के प्रति प्रतिक्रिया में भी हमारे व्यवितगत राग्वेप अत्यन्त श्रबुद्ध रहते हैं 
जो रसानुभूति में बाधक हो जाते हैं और परगत रस की चेतना हमारे मन में रस के स्थान | 
पर संकोच, वितृष्णा, क्रोध आदि के भाव भी उत्पन्न कर सकती है। स्वगत अनुभव की 
भाँति परगत अनुभव भी व्यक्ति की सीमाओं में बँधा हुआ है और रागद्वेप से निलिप्त नहीं 
हो सकता । अतः रस परगत भावानुभूति भी नहीं है । ॥॒ 

अन्त में, निष्कर्ष यह है कि रस भाव पर आश्रित होते हुए भी भावानुभूति से भिन्न 
है--प्रत्यक्ष, परोक्ष, स्वगत, परगत, सुखद, दु:खद--किसी प्रकार की भावानुभूति रसानुभूति 
नहीं है। भावानुभूति के इत सभी रूपों में व्यक्तिगत रागद्वेषों का संसर्ग अनिवार्यतः बना 
रहता है; यह संसर्ग जब तक रहेगा तब तक चित्त की सुक्तावस्था सम्भव नहीं है और 
उसके बिना आनन्द की अनुभूति में बाधा रहती है।इस निष्कर्ष पर आज का जिज्नासु - 
शंका कर सकता है: “रस भाव पर आशधित है--और फिर भी भावानुभूति से भिन्न है 
ये तो परस्पर-विरोधी उक्तियाँ हैं ।” परन्तु शास्त्र के पास इस विरोधाभास का समाधान 
है. और वह यह कि रस व्यक्तिबद्ध भाव का आस्वाद नहीं है--साधारणीकृत भाव का 
आस्वाद है। साधारणीकृत भाव निविषय होने के कारण रागद्वेप के दंश से मुक्त हो जाता 
है, इसलिए वह आनन्दमय ही होता है--वह एक प्रकार से भाव के माध्यम से आत्मा 
अर्थात्‌ शुद्ध-चुद्ध चेतना का आस्वाद है जो सवेथा आनन्दमय ही होता है । शुद्ध-बुद्ध चेतना 
का आस्वाद चितन के माध्यम से भी हो सकता है, परन्तु वह रस नहीं है--रस के लिए 
भाव का माध्यम अनिवाये है । 
वया रस अनिवार्यतः आनन्दमयी चेतना है ? 

काव्यशास्त्र का यह एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण किन्तु विवादास्पद प्रश्न है? रस 
(काव्यास्वाद) आनन्दमय होता है--यह तो निविवाद है, किन्तु अनिवायंतः आनन्दमय 
होता है, इस विषय में मतभेद है : अर्थात्‌ श्रृंगार, वीर, हास्य, अद्भुत और शास्त का 
आस्वाद तो स्पष्टत: आनन्दमय होता है, पर करुण, भयानक, बीभत्स आदि का आस्वाद 
भी आनन्दमय होता है--यह विवाद का विषय है । स्वदेश-विदेश में यद्यपि बहुमत प्राय 
रस की अनिवाय आनन्‍्दरूपता के पक्ष में ही रहा है, परन्तु विरोधी स्वर भी काफ़ी सुखर 
रहा है और बाज तो यह विरोध और भी बढ़ता जा रहा है । 

प्रस्तुत प्रसंग में, ऐतिहासिक क्रम से, सबसे पहले हमें भरत के मत का पर्यालोचन 
करना चाहिए : 

यथा हि नानाव्यंजनसंस्कृतमन्नं धुझुजाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा हर्षादीदचा- 
घिगच्छन्ति तथा सानाभावाभिनयव्यण्जितान्‌ वागद्भूसत्त्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयन्ति 
सुमनसः प्रेक्षका; हर्षादीइचाधिगच्छुन्ति तस्मान्नाद्यरसा इत्यभिव्याख्याताः । 

+जजिस प्रकार नानाविध व्यंजनों से संस्कृत अन्न का उपभोग करते हुए प्रसन्न- 

चित्त पुरुष रसों का आस्वादन करते हैं और हर्षादि का अनुभव करते हैं, इसी प्रकार 

प्रसन्न प्रक्षक विविध भावों एवं अभिनयों द्वारा व्यंजित---वबाचिक, आंगिक तथा 

सात्तिक (मानसिक) अभिनयों से संयुक्त स्थायी भावों का आस्वादन करते है और 


ह्ड रस-सिद्धान्त 


हर्षादि को प्राप्त होते हैं। इसलिए नाट्य के माध्यम से आस्वादित होने के कारण 

ये नाट्य रस कहलाते हैं । (ना० शा० भ० ६, पृ० ६३) 

यहाँ 'हर्पादि' के आदि पद के आधार पर विरोधी विद्वान्‌ यह सिद्ध करने का 
प्रयत्न करते हैं कि रस का आस्वाद केवल आनन्दरूप नहीं है, स्थायी भाव के आस्वाद के 
अनुसार वह अन्यथा--विपरीत--भी हो सकत्ता है। किन्तु, यह कदाचित्‌ उनकी अपनी धारणा 
का ही प्रक्षेपण है, भरत का अभिप्राय ऐसा नहीं था । दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक के अंगों की 
तुलना से यह स्पप्ट हो जाता है। जिस प्रकार स्वस्थ पुरुष व्यंजनों से संस्कृत अन्न का 
आस्वादन करते हैं, इसी प्रकार प्रसन्नचित्त प्रेज्षक अभिनय-सम्पृकत स्थायी भाव का आस्वादन 
करते हैं और जिस प्रकार अन्न के भोकता पुरुष को हर्पादि का अनुभव होता है, उसी प्रकार 
रस-भोकता प्रेक्षक को भी होता है अर्थात्‌ आस्वाद का अनुभुत्यात्मक रूप भी दोनों का 
समान ही होता है । यह सिद्ध हो जाने पर हर्पादि का अर्थ स्पष्ट हो जाता है। जिस प्रकार 
व्यंजनादि से संस्कृत अन्न के आस्वाद की मानसिक प्रतिक्रिया हर्षादि--अर्थात्‌ हे या हर्प 
की ही कोटि के अन्य प्रीतिकर विकारों--सृपष्ति आदि के रूप में ही होती है--हषं के विप- 
रीत दु:ख, क्षोभ आदि अप्रीतिकर विकारों के रूप में न होती है और न हो सकती है; इसी 
प्रकार रसास्वाद का अनुभूत्यात्मक रूप आनन्दमय ही होता है--दुःख क्षोभादि-रूप न होता 
है और न हो सकता है। जव तक उक्त प्रसंग में यह न मान लिया जाए कि स्वादिष्ट 
भोजन किसी प्रकार भी अप्रीतिकर हो सकता है, तब तक रसास्वाद को अप्रीतिकर मानने 
का कोई कारण नहीं है । आदि! पद भोजन और रस दोनों के प्रसंगों में हप के अतिरिक्त 
शान्ति, विस्मय आदि का ही वाचक है, क्षोभ आदि का नहीं। अतः भरत के इस उद्धरण से 
आस्वाद-रूप रस की सुखदुःखात्मकता की सिद्धि और आनन्‍्दरूपता का निपेध नहीं होता । 
उनका सम्पूर्ण रस-विवेचनच विशेषकर आस्वाद-प्रक्रिया का व्याख्यान रस की आह्वादकता 
का साधक ही है बाधक नहीं । 


भरत के टीकाकार अभिनव ने इसी मत की पुष्टि की है : 
इसरे [व्याख्याता] तो [हर्षादीइ्चाधिगच्छन्ति इसमें आये हुए] 'आदि' शब्द से 
शोकादि का यहाँ संग्रह होता है, [यह कहते हैं| परन्तु वह [शोकादि का संग्रह] उचित 
नहीं है। क्योंकि नाटक सामाजिकों को केवल आनन्द देने वाला ही होना चाहिए शोकादि 
उसके फल नहीं होने चाहिएँ। उस [नाढक के दुःखजनकत्व | में कोई प्रमाण [निमित्त] न 
होने से और [यदि नाठक से दुःख होता है यह मान लिया जाय तो साम्राजिक को] उस 
प्रकार का [ अनुभव | प्राप्त होने लगेगा [जो कि अभीष्ठ नहीं है| । 
-- हिन्दी अभिनवभारती, प्ृ० ५००] 
अभिनव के विषय में आचाये विश्वेश्वर ने एक नवीन प्रस्थापना की है---उनकी 
धारणा है कि अभिनव रस को उभयात्मक (सुखदुःखात्मक) मानते हैं, अर्थात्‌ उनके मता- 
नुसार प्रत्येक रस में सुख और दुःख का मिश्रण प्रायः अनिवायेतः रहता है । इस धारणा का 
आधार अभिनवभारती, प्रथम अध्याय, का निम्नोद्धृत विवेचन है : 


रस का स्वरूप ह् 


भरतः:--- योध5्यं स्वभावों लोकस्य सुखदुःखसमन्वितः । 
सोड्ड गाद्यम्रिनयोपेतोीं नादयमित्यमिधीयते ॥ ११६ ॥ 
अयमिति प्रत्यक्षकल्पानुव्यवसायविषयो लोकप्रसिद्धच॒त्यासत्यादिविलक्षणत्वात्‌ यच्छब्द- 
वाच्यो, लोकस्य सर्वस्य साधारणतया स्वत्वेन साव्यमानइचर्व्यमाणोष्थों साट्यमू। स च॑ 
सुलदुःखल्पेण विचित्रेण समनुगतो न तु तदेकात्मा । 
तयाहि--रप्ति-हास-उत्साह-विस्मयाना सुखस्वभावत्वन्‌ । 


मर ८ जे 


क्रोधमय-झोक-जुगुप्सानां तु दुःखस्वरूपता । [ हिन्दी अभिनवभारती, पृ० २१९६-२० ] 
--भरत--संसार का सुखदुःख से युक्त जो स्वभाव है, आंगिकादि [चतुविध | 
अभिनयों के साथ मिल जाने पर वही नाट्य कहलाता है। ११६॥ 
अयम्‌ का अर्थ है प्रत्यक्ष-सदृश् अनुव्यवसाय का विपय--यत्‌ शब्द से अभिप्राय 
है लोकप्रसिद्ध सत्यत्व और असत्यत्व से विलक्षण | अर्थात्‌, लोकप्रसिद्ध सत्यत्व 
आर असत्यत्व ने विलक्षण, प्रत्यक्ष-सदृण जनुभव का विपय, साधारणीकरण व्यापार 
के कारण सम्पूर्ण संसार द्वारा अपने अनुभव के रूप में भाव्यमानर [प्रतीत होने 
वाला] और चव्यंमाण [आस्वादित होने वाला] अर्थ नाट्य [कहलाता | है। ओर, 
वह सुख तथा दुःख दोनों से युक्त, विचित्र [नाना प्रकार का] होता है, केवल सुख- 
रूप या दुःखरूप नहीं होता । 
जैसे कि रति, हास) उत्साह और विस्मय सुखस्वभाव [सुखप्रधान] होते हैं । 
क्रोध, भय, झोक, जुगुप्सा दुःखरूप [दुःखप्रधान | होते हैं । 
इस उद्धरण में स्पप्टतः अर्थ---(नाट्य) और स्थायी भावों की सुखदुःखरूपता का 
वर्णन है । भरत ने “अर्थ या उसके पर्याय 'नाट्यां को सुखदुःखसमन्वित माना है और उसकी 
व्याल्या करते हुए अभिनवगयुप्त ने रति-हास-उत्साह-विस्मय को सुख-प्रधान तथा क्रोब-भय- 
शोक-जुगुप्सा को दुःखप्नधान माना है। अभिनव का यह विवेचन वास्तव में मामिक है-- 
उन्होंने नौ स्थायी भावों की प्रकृति का विश्लेषण कर यह सिद्ध किया है कि इनमें से आठ 
है और एक का अर्थात्‌ निर्वेद का जझुद्ध सुखात्मक । उभयात्मक का 
अर्थ बह है कि रति, हास, उत्साह और विस्मय प्रवाचततः सुखमय होते हुए भी दुःख से 
कब, भय, शोक और जुगुप्सा में दुःख के प्राधान्य के साथ सुख 


है 
का लेश भी है--यहाँ तक कि शोक भी जो सर्वथा दुःखरूप है पूर्वकालिक सुख के स्मरण से 











4 
था] 
| 
| 
“20 
॥॥» /»॥ 
३१० 
हि । 
#५। 
४ 
अक 
र्भ 
बे | हा 


इसकी विस्तार से चर्चा फिर कभी उपयुक्त प्रसंग में करेंगे । --यहाँ केवल 


। 
यही विचारणीय है कि इस प्रसंग में व जाने क्‍यों आचार्य विस्वेश्वर ने रति, कोध आदि 
के 





रूप में प्रहण न कर (रतिस्थायिक) श्ंगार रस, (क्रोधस्थायिक) सैद्र 
रस आदि के अर्थ में ग्रहण कर लिया हैं | प्रस्तुत विवेचन के पूर्वापर सन्दर्भ में भी इस प्रकार 





का काई उल्लेख नहीं है जिससे यह सिद्ध हों सके । यद्दि इसका उत्तर दिया जाय कि भरत 


8६६ रस-सिद्धान्त 


अभिनव तो निश्चय ही स्थायिविलक्षणो रसः में विश्वास करते हैं। अतः हमारा मत है कि 
अभिनव स्थायी भावों की ही सुखदुःखरूपता मानते हैं जो स्वतः स्पष्ट है, रसों की नहीं--- 
विलक्षणाकारसुखदुःखादिविचित्रवासनानुवेधोषनतह॒द्यतातिशयसं विच्चर्द णात्मना भुञ्जते 
>+-विलक्षण प्रकार के सुखदुःख आदि की भिन्न-भिन्न प्रकार की वासनाओं के 
सम्पर्क से प्राप्त होने वाली अत्यन्त आह्लादात्मक चवंणा रूप से सहृदय पुरुष 
[स्थायिभावों का] भोग करते है।' 
सांख्यवादी आचार्य के मत का खण्डन करते हुए अभिनव ने इस तथ्य को और भी 
स्पप्ट रूप में प्रस्तुत किया है : 
जिसने उपयुक्त सांल्य सिद्धान्त के आधार पर रस के सुखदुःख-मोहात्मकत्व का प्रति- 
पादत किया है उसने “स्थायिभावों को रसत्व को प्राप्त करावेंगे [स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपने- 
प्यासः ] इत्यादि [भरत सुन्ति के वाक्य ] में उपचार [लक्षणा] का अंगीकार करके [रस] 
ग्रन्थ के साथ [अपने मत के ] विरोध को स्वयं समझकर [हम जैसे] प्रामाणिक पुरुषों को 
[उस भरतमुनि-विरोधी सिद्धान्त में मुर्खों को भी प्रतीत हो जाने वाले भद्दे | दोष के प्रदर्शन 
कराने की सुर्खता से बचा लिया, इसलिए उसको क्‍या कहा (कितना धन्यवाद दिया) जाय ? 
इसके अतिरिक्त [रस-प्रतीति को सुखदुःखमोहात्मक मानने पर एकरंही ज्ञान.में तीन विरुद्ध 
प्रकार की प्रतीतियों का सम्मिश्रण होने से] प्रतीति-वेषम्यादि दोष होंगे इसलिए इस विषय में 
कितना कहा जाय 
अतः यह धारणा तो अभिनव के यूल सिद्धान्त के ही प्रतिकूल है । ४ 
“अस्मसते तु संवेदनमेवानन्दधनमास्वाद्यते । तत्र का दुःखाशंका । 
“हमारे मत में तो आनन्दमय ज्ञानस्वरूप [आत्मा] का ही आस्वादन [रस 
रूप में | होता है । उसमें दुःख की शंका ही कँसे हो सकती है १“? 
भारतीय काव्यश्ञास्त्र में आचायों का बहुमत निरचय ही इसी पक्ष में रहा है। 
अभिनव से पूर्व भट्टनायक ने उत्पत्ति और प्रतीति आदि सिद्धान्तों का खण्डन करने के लिए 
जो तके उपस्थित किये है उनमें से एक प्रमुख तक यह भी है कि यदि रस की उत्पत्ति मान 
ली जाएगी तो शोक से शोक उत्पन्न होगा--शोकादि के अभिनय देखकर अभिनय-काल में 
सामाजिक को दुःख होगा--अर्थात्‌ करुण रस का आस्वाद दुःखमय मानना पड़ेगा : 
/रसो न॒प्रतीयते नोत्पद्यते वाभिव्यज्यते । स्वगतत्वेन हि प्रतीतो करुणे दुःखित्वं 
स्थात्‌ ।न च सा प्रतीतियुक्ता । सीतादेरविभावत्वात्‌ । स्वकान्तास्प्ृत्यसंवेदनात्‌ । 
[हि० अ० भा०, प्ृ० ४६२] 
--रस की न प्रतीति होती है, न उत्पत्ति और न अभिव्यक्ति । स्वगत अर्थात्‌ 
सामाजिक में रस की प्रतीति मानने पर करुण में दुःख की प्रतीति होनी चाहिए । 
किन्तु यह प्रतीति ठीक नहीं है । [दुःख के मूल कारण वास्तविक] १. सीता आदि 


१ हिन्दी अभिनवभास्ती, पु० ५०३ ५ 
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के विभाव [रूप में उपस्थित] न होने से। २. अपनी स्त्री आदि की स्मृति 

[अभिनय-काल में | न होने से । 

इस प्रकार भट्टनायक ने करुण ररा की दुःखरूपता का निपेध कर ररा की आनन्दरुपता 
को अतवर्य रूप में प्रतिष्ठित किया है । 

मम्मट ने रस को सकलप्रयोजनमीलिभूत एवं रसास्वाद को आनन्दरूप माना है--- 

सकलप्रयोजनमौलिभूतं समनन्तरभेव रसास्वादनसमुद्भुतं विगलितवेय्ान्तरमानन्द्म्‌ । 

[काव्यप्रकाश १.२ वृत्ति] 
उधर दशरूपक के टीकाकार धनिक ने कुछ विचित्र दृष्टान्त देवार राभी रसों की 
सुखरूपता का मण्डन किया है। रसवादी विश्वनाथ का गत तो और भी निर्श्रान्त है : 
फरुणादावपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌। 
सचेतसामनुभवः प्रमाणं त्तत्र फैवलम्‌ ॥ 
कि च तेषु यदा दुःखं न फो5पि स्पात्तदुन्मुख: । 
तथा रामायणादीनां भविता द्ुःखहेतुता ॥ सा० द० ३.४-४ 

--कछ्ण आदि रसों में भी जो परम भानन्द होता है, उसमें केवल सहृदयों के 
अनुभव ही प्रमाण है । यदि उनमें दुःख होता तो कोई भी उनके प्रेक्षण-अध्ययन 
आदि गें प्रवृत्त न होता; बसा होने पर रामायण आदि (अमर काव्य) दुःख के कारण 
बनजाएँगे । | 
और, अन्त में, पण्डितराज जगन्नाथ का मत है--- 

(क) स्वप्रफाशतया वास्तवेन निजस्वरूपानन्देन सहू ग्ोचरीक्रियमाणः »< »€ »% 
रत्याविरेव रसः 7 

, “+रति आदि स्थायी भाव ही रात्य तथा विज्ञान रूप होने रो रवतः प्रकाशभान्‌ 

आत्मानन्द के साथ अनुभूत होकर रस में परिणत हो जाते हैं । 

(ख) 'रसो वे सः', 'रसं हा वायं लब्ध्वा5पनन्‍दीमवरतति' इत्याविश्ुति,, सफलसहूदय- 
प्रत्यक्ष चेति प्रमाणद्यम्‌ ।* 

--रस की आनन्दरूपता के दो प्रमाण हैं--एक, वेद के ये वाक्य : 'धात्मा ररा 
रूप है, 'रस को प्राप्त कर ही यह भआनन्दरूप होता है” भौर दूसरा सम्पूर्ण सहृद 
समाज का प्रत्यक्ष अनुभव । 

(ग) सत्यम्‌, श्टगारप्रधानकाव्येभ्य इव, फरुणप्रधानकाव्येम्यो४पि यदि केवलाह्लाद 
एवं सहृदयहृदयप्रमाणकः, तदा कार्यातुरोधेन कारणस्थ कल्पनीयत्वाल्लोकोत्तरव्यापारस्थैवाज्वाद 
प्रयोजकत्वमिव, दुःखप्नतिबन्धकत्वमपि कल्पनीयम्‌ । 

-5जिस प्रकार श्ांगाररस-प्रधान काव्यों से रुख का अनुभव होता है, उसी 
प्रकार करण ररा-प्रधान काब्यों रो भी केवल सुख ही प्राप्त होता है, यह बात यदि 
सद्ृदयों के हृदयों द्वारा प्रमाणित हो चुकी है, तब कार्य के अनुरोध से कारण की 


3 रसगंगाधर ; (योखम्बा विधागवग) प्रथम श्रानन, पृ० ८० 
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कल्पना कर लेनी चाहिए इस नियम के अनुसार (काव्य के) लोकोीत्तर व्यापार के 

अन्तर्गत ही आह्वाद-जनकता के समान दुःख-अतिवन्धकता की भी कल्पना कर लेनी 

चाहिए । 
जप गर् दर 

अथ ततन्न कवीनां कतुंमू, सहृदयानां च श्रोतुं कथ्॑ प्रवृत्ति; ? अनिष्ठसाधनत्वेन निवृत्ते- 
रुचितत्वादिति चेत्‌ । 

-+यथयदि करुण आदि रसप्रधान काव्यों से दुःख की श्राप्ति मानी जाय तो ऐसे 
काव्यों की रचना में कवि की और श्रवण में श्रोता की प्रवृत्ति क्‍यों हो ? क्योंकि 
जब ऐसे काव्य अनिप्ट ( दुःख ) के साधन हैं तव तो उनसे विमुख होना ही 
उचित है )* 
इस प्रकार संस्कृत के प्रायः सभी प्रतिनिधि आचाये रस को अनिवार्यंतः आनन्दरूप 

ही मानते हैं । 

विरोधी पक्ष में जैन आचार्यद्वय रामचन्द्र-गुणचन्द्र का स्वर सबसे ऊँचा और स्पप्ट है: 

“सुखदुःखात्समको रस:ः---अर्थात्‌ रस सुखात्मक तथा दुःखात्मक दोनों प्रकार के होते 
हैं। ना० द० ३-१०६९ 

३ दर >< >< 

उनमें से इष्ट विभावादि के द्वारा स्वरूप-सम्पत्ति को प्रकाशित करने वाले शव गार, 
हास्य, वीर, अद्भुत और ज्ञांत [ये पाँच] सुखप्रधान रस हैं, और अनिष्ट विभावादि के द्वारा 
स्वरूप लाभ करने वाले करुण, रौद्र, वीभत्स और भयानक ये चार दुःखात्मक रस हैं ।*” 

जैन आचाये यह मानने को तैयार नहीं हैं कि सभी रस सुखात्मक होते हैं : 

“तृ्‌ कुछ आचार्यों द्वारा] जो सब रसों को सुखात्मक बतलाया जाता है वह प्रतीति के 
विपरीत [होने से अमान्य, असंगत | है। सुख्य (अर्थात्‌ वास्तविक) विभावों से उत्पन्न 
[करुण आदि की दुःखात्मकता ] की तो बात ही जाने दो, काव्य के अभिनय में प्राप्त (बतावदी) 
विभाव आदि से उत्पन्न हुआ भी भयानक्त, बीभत्स, करुण अथवा रौद्र रस आस्वादन करने 
वालों को कुछ अवर्णनीय सी बलेशदश्ा को उत्पन्न कर देता है। इसीलिए भयानक आदि से 
सामाजिक को घबराहट होती है । सुखास्वाद से तो किसी को उद्देग नहों होता है ।* 

संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में रस की आनन्‍्दरूपता का इतना स्पष्ट विरोध 
अन्यत्र चहीं मिलता--रुद्रभद्न ने अपनी “रसकलिका' में एक स्थान पर रस की उभयात्मक 
प्रकृति का निरूपण किया है । 

“करुणामयानामप्युपादेयत्वं स्तामाजिकानाम्‌, रसस्य सुखदुःखात्मकतया तदुभयलक्षणत्वेन 
उपपद्यते ।? 


१ चही, प्र० आ०, पु० १०६-१०७ 
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--अर्थात्‌ सामाजिक के लिए करुणाप्रधान प्रसंगों या भावों की भी उपादेयता है-- 
रस की सुखदुःखात्मकता के कारण उसका उभयात्मक स्वरूप सिद्ध होता है । 
इस पक्ष में कुछ अन्य आचार्यो का भी नाम लिया जा सकता है--जैसे लोल्लट या 
अभिनवभा रती में उल्लिखित सांख्यवादी आचार्य आदि का--जो निश्चय ही रस को, स्थायी 
भाव का उपचित रूप मानने के कारण, सुखदु:खात्मक रूप में स्वीकार करते थे । किन्तु ये 
उल्लेख मात्र हैं--हमारे शास्त्रीय चिन्तन को इन्होंने विशेष रूप से प्रभावित नहीं किया । 
संस्कृत काव्यशास्त्र की परम्परा क्रमशः आधुनिक भारतीय भाषाओं में अवतरित 
हुई और हिन्दी तथा मराठी में इसका विशेष विकास-विस्तार हुआ । हिन्दी-काव्यशास्त्र की 
परम्परा तो मध्ययुग से ही आरम्भ हो गयी थी और उसमें रस-सम्बन्धी चृह॒द्‌ वाडःमय 
मिलता है। रीतिकाल में अनेक समर्थ कवि-आचार्यो ने रस-सिद्धान्त का व्यापक विवेचन 
किया है; किन्तु यह विवेचन संस्क्ृत काव्यश्ञास्त्र पर ही सवंथा आश्रित है--रस के स्वरूप 
के विषय में रीतिकाल के सभी आचारये एक स्वर से यही दुहराते हैं कि वह अलौकिक, 
आनन्दरूप एवं ब्रह्मास्वाद-सहोदर है : 
नृत्य, कवित देखत, सुनत, भये आवरन भंग। 
आनन्द रूप प्रकाश है, चेतन ही रस अंग ॥ 
जेसो सुख है ब्रह्म को, मिले जगत सुधि जाति। 
सोई गति रस में मगन भये सुरस नौ भाँति ॥ रसरहस्य, ३.३४-३६ 
इस विषय में उनके सामने मानों कोई विकल्प ही नहीं रहा । आधुनिक आलोचकों 
में से भी अधिकांश का यही मत है। आचार्य केशवप्रसाद मिश्र, पं० रामदहिन मिश्र, डॉ० 
भगवानदास, डॉ० दश्यामसुन्दरदास, डॉ० गुलाबराय, आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी सभी रस 
को आनन्दस्वरूप ही मानते हैं और इच्होंने नवीन ज्ञान-विज्ञान के प्रकाश में, उसकी अलौ- 
किकता एवं आनन्दरूपता का अपने-अपने ढंग से व्याख्यान किया है। इस प्रसंग में केवल 
आचाये रामचन्द्र शुक्ल ही प्रबल अपवाद हैं--आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, जो भारतीय शास्त्र- 
परम्परा, विशेषत: रसवाद के अत्यन्त समर्थ पोषक होते हुए भी, रस की आनन्दरूपता का 
स्पष्ट विरोध करते हैं : 

“यदि श्रोत्ता के हृदय में भी प्रदर्शित भाव का उदय न हुआ--उस भाव की स्वानुभृति 
से भिन्न प्रकार का आनन्द रूप अनुभव हुआ तो 'साधारणीकरण' कैसा ? क्रोध, शोक, जुगुप्सा 
आदि के वर्णन यदि श्रोता के हृदय में आनन्द का संचार करें तो या तो श्रोता सहृदय नहीं 
या कवि ने बिना इन भावों का स्वयं अनुभव किये उत्तका रूप प्रदर्शित किया है ४” 

सेरी समझ में रसास्वादन का प्रकृत स्वरूप 'आनन्द' द्ाब्द से व्यक्त नहीं होता । 
'लोकोत्तर' 'अनिर्वचनोय' आदि विशेषणों से न तो उसके अवाचकत्व का परिहार होता है न 
प्रयोग का प्रायदिचत । क्‍या क्रोध, झोक, जुगुप्ता आदि आनन्द का रूप धारण करके ही 
श्रोता के हृदय में प्रकट होते हैं, अपने प्रकृत रूप का सर्वथा विसर्जन कर देते हैं, उसे कुछ 
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भी लगा नहीं रहने देते ” क्या विज्ञावत्व” उनका स्वरूप हरकर उन्हें एक ही स्वरूप-- 
चुख का--दे देता है। क्या दुःख के भेद घुख के भेद से प्रतीत होने लगते हैं ? क्‍या मृत पुत्र 
के लिए विलाप करती हुई शेब्या से राजा हरिइ्वस्ध का कफ़न साँगना देख-चुनकर माँसू 
नहों आ जाते, दाँत निकल पड़ते हैं। क्‍या महमृद के अत्याचारों का वर्णन पढ़कर यह जी 
में नहीं आता कि वह सामने आता तो उसे कच्चा खा जाते ? क्‍या कोई दुःखान्त कथा 
पढ़कर वहुत देर तक उसकी खिन्नता नहीं वनी रहती ? “चित्त का यह द्वुत होना क्‍या 
आनन्दगत है ? इस आनन्द छब्द ने काव्य के महत्त्व को बहुत कुछ कम कर दिया है--उसे 
नाच-तमाहझें की तरह वना दिया है ।”* 

मैं समझता हूँ कि आनन्द-सिद्धान्त पर यह कदाचित्‌ सबसे निर्मम प्रहार है जिसके 
सामने जैन आचार्यो का प्रतिवाद भी अपेक्षाकृत कोमल प्रतीत होता है । किन्तु प्रश्न तो 
अब भी वना हुआ है : 

माना कि सत्य हरिइ्चन्द्र' का प्रेज्षण सहृदय दाँत निकालने के लिए' नहीं करता 
पर क्या आँसू बहाने के लिए' वह समय और घन का व्यय कर रहा है ? घुक्लजी की दृष्टि 
एकांगी नहीं थी--यह शंका उनके मन में थी, अतः अपनी प्रतिज्ञा की सिद्धि के लिए उन्होंने 
रस के स्वरूप की, अपनी मान्यता के अनुकूल, नवीन व्याख्या प्रस्तुत की : 

जिस प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था ज्ञानदशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय की 
मुक्तावस्था रस-दशा कहलातो है ।* 

“तात्पर्य यह है कि रस-दद्या में अपनी पृथक्‌ सत्ता की भावना का परिहार हो जाता 
है अर्थात्‌ काव्य में प्रस्तुत विषय को हम अपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप में नहीं देखते, अपनी 
योगक्षेम-वासना की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा प्रहण नहीं करते, वल्कि निविशेष, शुद्ध ओर 
मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते हैं ॥ इसी को पाइचात्य समीक्षा-पद्धति में अहं का विसर्जत और 
निस्संगता (709975072807 & 0९६००८४77०४४) कहते हैं ॥ इसी को चाहे रस का लोकोत्तरत्व 
या ब्रह्मानन्दसहोदरत्व कहिये चाहे विभावन-व्यापार का अलौकिकत्व 3 

इस प्रकार आचार्य शुक्ल के मत से रस १. आनन्दरूप नहीं है, २. उसमें अस्मिता 
का भोग न होकर उसका विसर्जन है, ३. वह ग्रकृत भाव से मुलतः भिन्न न होते हुए भी 
परिणामतः भिन्न है, अर्थात्‌ प्रकृत भाव का सामान्य अनुभव जहाँ सुखदुःखमय होता है वहाँ 
रस का अनुभव--छ्ंगार तथा करुण दोनों रूपों में--- सुख और दुःख दोनों से अधिक 
उदात्त और अवदात' होता है । 

मराठी के आलोचक भी काव्यज्ास्त्र के प्रति अत्यन्त प्रबुद्ध रहे हैं--उन्होंने रस- 
सिद्धान्त के विविध पक्षों पर अत्यन्त ग्रम्भीर एवं स्वतन्त्र शास्त्र-चिन्तन प्रस्तुत किया है । 
उनका भी बहुमत रस की आनन्दरूपता के ही पक्ष में है। “द० के० केलकर ने रसध्वनिवादी 
आचार्यो के अनुसार रस के आनन्दस्वरूप का प्रतिपादन किया है। इन्होंने रस-स्वरूप के 


१ रसमीमांसा, पु० १०१ 
चिंतामणि, कग £, पृ० £४४५ 
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१०२ रस-सिद्धान्त 


कहने की आवश्यकता नहीं कि श्री जोग का यह मत आचार्य शुक्ल की स्थापना के 
निकट पहुँच जाता है। श्री जोग भी वस्तुत: रसदशा को हृदय की मुक्तावस्था के समान ही 
मानते हैं, परन्तु कदाचित्‌ अपने मन्तव्य को उतना स्पष्ट नहीं कर पाये हैं ।* 

हिन्दी और मराठी के अतिरिक्त हमारी तीसरी भाषा है बंगला जिसमें आधुनिक 
मनीषियों ने काव्य के मूलतत्त्वों पर गम्भीर चिन्तन किया है। बंगला के आलोचकों का 
बहुमत भी आनन्द के ही पक्ष में है। अतुलचन्द्र गुप्त ने अपनी पुस्तक काव्यजिज्ञासा' में 
यह प्रसंग उठाकर भारतीय काव्यशास्त्र की प्राचीन परम्परा का ही अनुमोदन किया है : 

कवि जब अपनी प्रतिभा के सायाबल से लौकिक शोक तथा लौकिक कारण का एक 
अलोकिक चित्र काव्य में प्रस्फुटित करता है, तभी पाठक के मन में रस का उदय होता है, 
जिसका नाम करुण रस है। यह करुण रस शोक का 'इसोशन' नहीं । शोक दुःखदायक होता 
है, किन्तु कवि का फाव्य सन में जिस करुण रस का संचार करता है, वह आँखों में अश्रु लाने 
पर भी सन को अपूर्व आनन्द प्रदान करता है। यह बात, काव्य का आस्वाद जिसने किया है, 
चही जानता है, यद्यपि प्रमाणित करना कठिन है, क्योंकि-- 

करुणादावपि रसे जायते यत्‌ परं सुखम्‌ । 
सचेतसामनुभवः प्रमाण तन्न केबलम्‌ ॥ (साहित्यदर्पण) 

>»< »€ »%< रस का सानसिक उपादान 'साथ' दुःखसय होने पर भी परिणाम 'रस' तो 
नित्य आनन्द का कारण है।'े 

रवीन्द्रनाथ का दर्शन तो स्पष्टत: आनन्द का ही दर्शन है : 

रससात्र में ही, अर्थात्‌ सब प्रकार के हृदयबोध में, हम विशेष रूप से अपने को 
पहचानते हैं, इस पहचानने में ही एक विशेष आनन्द है ॥'***** दुःख की अभिज्ञता से हमारी 
चेतना आलोडित हो उठती है। दुःख के कद्ठु स्वाद के कारण दोनों आँखों से पानी गिरते 
रहने पर भी वह उपादेय है। दुःख की अनुभूति सहज आरामबोध से भी प्रबलतर है। द्रेजेडी 
का मुल्य भी इसी में है। केकयी को प्ररोचना से रामचन्द्र का निर्वासन, सनन्‍्थरा का उल्लास, 
दशरथ को मृत्यु इनमें अच्छा कुछ भी नहीं है। सहज भाषा में जिसे हम सुन्दर कहते हैं, यह 
घटना उस श्रेणी की नहीं है, यह मानना ही पड़ेगा। फिर भी इस घटना को लेकर कितने 
काव्य, तस्वीर, गीत तथा पांचालि (कथा-गीत) लिखे गये हैं, कितनी भीड़ हो गयी है, सबको 
ही आतन्द मिला है। इसी में है--वेगवान्‌ अभिज्ञता से युक्त व्यक्ति पुरुष की प्रबल आत्सा- 
नुभूति | बन्द पानी जिस प्रकार गूंगा है, उमस का वातावरण जिस प्रकार आत्म-परिचयहीन 
है, उली प्रकार प्रात्यहिक अभ्यास की आवृत्ति चेतना में आघात नहीं कर पाती, उससे हमारी 
सत्ता निस्तेज बनी रहती है । इसीलिए दु:ख में, विपद्‌ में, विद्रोह में, विध्लव सें मनुष्य अप्रकाश 
के आवेश को समाप्त कर अपने को प्रवल आवेग से अनुभव करना चाहता है ।३ 


१ मराठी में रस-स्वरूप के विरतृत विवेचन के लिए देखिए, डॉ० मनोहर काले का शोध-प्रवन्ध--आधुनिक 
हिन्दी-मराठी में काव्यशारत्रीय अध्ययन, अध्याय १५ 

+ काव्यजिज्ञासा, पृ० १८-१8 

3 साहित्यतल : साहित्येर पथ? पुस्तक से उद्धृत 
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की तीन ब््य सानन्दकर हैं. क्योंकि वह निश्चिड सल्मिता-सचक है; दे 
दब्ख का तांत्र उपलाबच जानन्दकर हू, वयाक्तष चहू (दावड़ झस्मिता-सुचक हैं। कंबल 








अब बाण, क दावों भें 
झनिष्द की आइंका जाकर दावा देती है। उत्त आाशंक्ता के न रहने पर दुःख को में सुन्दर 
छा कम ४०. पर मत... 





/प 


कहूँगा । दुःख हमें स्पष्ठ बना देता है, अपने पास अपने को अत्पष्ठ नहीं होने देता । गंभीर 
>ञ 3 उउम १3 
हू 'मुनेव चुखन्‌ है।' 
०. व्यक्ति भावना जल अलल्‍ज+ 
; के मत से काव्य-निवद्ध दुःख, जो व्यक्ति-भावना से मुक्त 
पट पर 








5 दि «मर. सन सर्वथा 3 3 होता व आत्म-लाभ का प्रवल साधद 
क कारण दानष्ट का आशंका स रा सदथा मुक्त हाता हू, जात्म-लाभ का शअबल साधद 





5 के प्रसिद्ध आालोचक मोहितलाल साहित्ये 5 अंक 
बंगला के फहासद्ध फकालताचक माहुतलाल सजमंदार दे जपन् बाग्ला साहत्य द्रजंडा 





शीरंक लेख में यह स्वीकार करते हुए भी कि यूरोपीय काव्यकला [(ट्रेजेडी ) मुझे जेसा सुग्ध 
कर्तो हूं; भारताध सा पहत्य एसा नहां कर पाता--अच्तत: यह निर्णय दिया हर कि देजेडी का 


॥४ 























रस भारतीय या हिन्दू साहुत्य का रस चहा हु--हम ऊांवन मे इस प्रकार के रस को प्रश्नय 
नहीं देते हैं क्योंकि यह दुःख को पुजा है । भारतीय साहित्य के रस के विषय में उनका मत 
हद : भारतीय जीवनदर्शन स्वतन्त्र हूं। उसमे रस सा उस वत्तु का जास्वादन है जिससे देह 
ओऔर मद का दबन्चव समाप्त होकर एक झपूर्वे मुक्षित-सुख का उदय होता है ।१--इसका 
तात्वयं यह्‌ हद किश्नी जूमदार के ऋनुसतार भारतायस रस दह्‌ झौर मन के संवेदनों से अतीत 
जात्मा के सुक्षित-सुख चंग अनुभव ह्ठै + तबरासदा म ना रस होता ह्‌ः किन्तु दुः्ख अयथत्त्‌ अत्तत्य 
पर आउएत होने से वहू भारतीय रस की भाँति पूर्ण और अखण्ड नहीं होता । 

पाइचात्य काउ्यश्ास्त्र में रस के विवेचन का प्ररन हा नहा उठता । किन्तु यदि रस का 
अर्य काव्यास्वाद है तो वहाँ भी कन से कम प्राचीन जाचार्यो का बहुमत इसी पक्ष में रहा 
हैं कि काव्यास्वाद जानन्दरूप होता हैं। सबसे पहले प्लेटो को ही लें। प्लेटो ने आनन्द के 


कप 


एक विच्चद्ध हि ल्यण पााश्याण मा: समाहिति जि चल अनुभू प्रत्यात्मक रूप 
रूप माद हूं-#एक विक्षुद्ध झानन्द जा जात्ना का समाहात का अनुभृत्यात्मक रू होता 








5 


प्प्य सौन्दर्य आनन्द आर के मल जल पैतिक आनन्द न्ज्े ऐन्द्रिय न्द्रय सल 
झात्यसामजस्य"- पुष्य "/€-]सान्दिय +स्नन्द ) 5 एस कु तिक ७ंपतष्द ७छ। जाच्छयथ चसुत्त 
पे] 





घ्याद > ०. प्छेजो वर बडा झ्ररि प्रयोग 7-5 यही ऊ त्स्न्द्रजल पे धारा आत्मसामंजस्य - 
का पयाय हैं। प्लेटी का सबसे बड़ा अभ्ियाग यहां हूँ कि काव्य के ध्वारा आत्मसामजत्य 
बजफिल्द्ा 5-5 ० आत्मविश्ध प्रान्ति 5 >> इनजज जधाजन अं न» लाभ न व््श्िििलनलत, 
च्ः से नट्टनाथक्त का जात्नावबल्ञाक्त रु बहुत दूर नहा है) लाभ न हांकर 
ऐन्द्रिय ये सुख की दर्द प्राप्ति हक से नल जिओ 
४न्द्धय चुद्ध का हा जाप्त हू हृ क्योंकि यदि कोई यह सिद्ध कर सके कि वह केवल 











(4 । 
प्रीत्तिकर ही नहीं श्रेयस्कर भी है तो इससे हमारा लास ही होगा।* परन्तु इस विषय में दे 
सर्वया निर्श्नान्त हैं कि काव्य के कामदी, त्रासदी आदि, सभी रूपों का आस्वाद आह्वादमय 











अरस्तू ने भी अपने ग्रंथ में काव्यास्वाद के पसंग में आह्वाद (प्लेदर) झब्द का 
है ९ 2 पथ, 


रत '3४जहुए" दब 
ट लिव्रेरी किडिसिज्न 

आक्ष लबय्रर कराटासज्नल- प० रूप 
डे 


चह्ी, पृ० डड 


श्ण्ड रस-सिद्धान्त 


प्रयोग बार-बार किया है: अनुकृत वस्तु से प्राप्त आनन्द भी कम सार्वभोम नहीं । अनुभव 
इसका प्रमाण है--जिन वस्तुओं के प्रत्यक्ष दर्शन से हमें क्लेश होता है उन्हीं की यथावत्‌ 
प्रतिकृति का भावन आह्वादकारी बन जाता है, जैसे किसी अत्यन्त जधन्य पशु, अथवा शव 
की रूप-आकृति का उदाहरण लिया जा सकता है। काव्यशास्त्र, पृ० १४ | “यहाँ अनुक्ृत 
वस्तु का अर्थ है कलाकृति और अरस्तू का स्पष्ट मत है कि कलाकृति का भावन, चाहे 
उसका विपय कितना ही जघन्य क्यों न हो, निश्चित रूप से, आह्वादकारी होता है । त्रास 
और करुणा के आवेगों से ओतप्रोत त्रासदी का आस्वाद भी त्रासद अथवा दुःखद न होकर 
प्रीतिकर ही क्‍यों होता है, इस विवादपग्रस्त प्रश्त का समाधान करने के लिए ही भरस्तू ने 
अपने प्रसिद्ध 'विरेचन सिद्धान्त' का प्रतिपादन किया है । 

प्रस्तुत प्रसंग में दो तथ्य विचारणीय हैं ॥ --एक तो यह कि पहले उद्धरण में 
(काव्य-जन्य) जिस आह्वाद का उल्लेख है उसमें राग-तत्त्व की अपेक्षा कल्पना-तत्त्व का 
प्राधान्य है--राग-तत्त्व की उपेक्षा यहाँ भी नहीं है किन्तु उस पर कदाचित्‌ उतना बल नहीं 
है जितना 'रस' में अनिवार्यत्त:ः रहता है । दूसरा यह कि चासदी के आस्वाद में भी भाव का 
विरेचन और तज्जन्य चित्त-वैशद्य ही व्यंजित है--विशुद्ध भाव-भूमिका में आत्मभोग की 
कल्पना यहाँ नहीं है--अर्थात्‌ इसमें निहित आनन्द-कल्पना प्रायः अभावात्मक है । परन्तु 
ये तो सूक्ष्म भेद हैं; मूल विपय तो यह है कि अरस्तू कला और काव्य के आस्वाद को निश्चय 
ही प्रीतिकर मानते हैं । 

अरस्तू के पश्चात्‌ पाइचात्य काव्यशास्त्र के प्रमुख प्रकाश-स्तम्भ हैं लॉजाइनस 
(लोंगिनुस) जो मुक्त भाव से आनन्दवादी थे। उनके अनुसार काव्य का प्राण-तत्त्व है 
ओऔदात्य और ओदात्य के मूल तत्त्वों में आत्मा के उल्लास का प्रमुख स्थान है : 

(क) तथा [जिससे हमारी आत्मा] हे और उल्लास से परिपूर्ण हो उठती है । 

(ख) साधारणत: आओदात्य के उन उदाहरणों को ही श्रेष्ठ और सच्चा मानना 
चाहिए जो सब व्यक्तियों को सर्वंदा आनन्द दे सकें ।* 

परिणामत: लॉजाइनस के अनुसार काव्यास्वाद का लक्षण है आत्मा का उल्लास । 

परवर्ती आलोचक भी प्राय: काव्यास्वाद को आह्वादरूप ही मानकर चले हैं। 
मतभेद काव्य के प्रयोजन के विषय में रहा है: एक वर्ग आह्वाद के और दूसरा लोक- 
कल्याण के पक्ष में रहा है। जो आलोचक आह्लाद को काव्य की सिद्धि मानते हैं--जैसे 
विक्टर ह्य गो, शिलर, कॉलरिज, वड़्‌ सवर्थ, शेले आदि, उनका मत तो इस विषय में सर्वथा 
निर्श्रान्त है ही कि काव्यास्थाद आह्वादरूप होता है। साथ ही, जो लोक-कल्याण को साध्य 
मानकर चलते हैं--और नैतिक एवं सांस्कृतिक मृल्यों में बिश्वास करते हैं वे भी इसका निषेध 
नहीं करते; किन्तु उनमें से अधिकांश आह्वाद को साव्य व मानकर साधन मानते हैं : उदाहरण 
के लिए, होरेस, व्युअलो, रेपिन, रस्किन, मैथ्यू आरनेल्ड आदि के नाम भ्रस्तुत किये जाते हैं । 
हाँ, तोल्सतोय ने आनन्द और सौन्दर्य का स्पष्ट शब्दों में खण्डन किया है : अन्त में, यह 
(कला) आनन्द नहीं है, चरन्‌ सानव-एकता का साधन है, जो मानव-मानव को सह-अनुभुति 





3) (क) काव्य में उदात्त तत्त, पु० ५२, (ख) काब्य में उदात्त तत्त, पृ० ६६ 


रस का स्वरूप श्ण्श्‌ 


के द्वारा परस्पर सम्बद्ध करती हैं।! वस्तुतः पाइचात्य आलोचवना-झास्त्र में आरम्भ से ही 
काव्यास्वाद के स्वरूप-विश्लेषण के प्रति उतना आग्रह नहीं मिलता जितना कि भारतीय 
काव्यज्ञास्त्र में--परिणामत: वह न उतना व्यवस्थित है और न उतना सूक्ष्म गम्भीर ही । 
वीसवीं शती सें आकर जब मनोविज्ञान का साहित्य और साहित्यशास्त्र के क्षेत्र में प्रवेश 
हुआ, तो यह प्रसंग स्वभावत: उभरकर आया और डा० रिचड्स आदि ने काव्यानुभूति 
का सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक विश्लेषण प्रस्तुत किया : 
> » »<जो विवेकशील हैं वे त्रासदी का प्रेक्षण न तो सनोरंजन के लिए करते हैं 
और न शिक्षा के लिए--अरस्तु के वचन इसका प्रमाण हैं। मनोरंजन और शिक्षा--दोनों में 
से कोई भी, जब तक कि हम इन झछवब्दों को प्रचलित अर्थ से सर्वेया भिन्‍न अर्थ में ही प्रयुक्त न 
करें, कला के भव्यतर रुपों के अनुरूप नहीं है । कला के भव्यतर रूपों से प्रेरित अनुभव इतने 
परियुर्ण, इतने विविय और इतने अखण्ड होते हैं--उनसें परस्पर-विरोधी अन्तःवृत्तियों-- 
कदणा और त्रास, खुख और निराशा आदि का इतना सृक्ष्म संतुलन रहता है कि [किसी 
एक सामान्य प्रचलित शब्द द्वारा] उनका सरलता से बोध नहीं हो सकता । 
>»< »€ »< त्रासदी की अनुभूति मानव-चेतना की इतनी उदात्त प्रक्रिया है कि उसे न 
तो मनोरंजन अथवा आह्लाद की कोटि सें रखा जा सकता है और न ऐप स्थूल मृल्यों की 
प्रतिष्ठा का साध्यम ही माना जा सकता है जिन्हें नीति-संहिता में चुत्रित किया जा सके । 
“अर्थात्‌ १. रिचड्स के अनुसार काव्य की अनुभूति आह्लादरूप नहीं है। 
२. उसमें परस्पर-विरोधी अन्त:वृत्तियों का सूक्ष्म सन्तुलन रहता है। ३- वह 
आह्वाद की अपेक्षा अधिक वैविध्यपूर्ण, परिपूर्ण एवं उदात्त होता है । 
>< शा र् 24 
उपर्युक्त मंतव्यों के विवेचन के फलस्वरूप निम्नलिखित निष्कर्प प्राप्त होते हैं: 
१. रस आनन्दरूप है । आनन्द के दो रूप हैं (क) उदात्त आत्मविश्वान्ति, और 
(ख) आह्लवाद या मनःप्रीति--सहृदयम्नःप्रीतये ।। एक तीसरा रूप भी है मनोरंजन जो 
आज एण्टरटेनमेंट' का पर्याय होकर हीनतर अर्थ का वाचक वन गया है--किन्तु कान्‍्य और 
कला के साथ उसका सनातन सम्बन्ध रहा है । इन तीनों रूपों में प्रीति तत्त्व सामान्य है । 
अर्थात्‌ रस चाहे उदात्त आत्म-विश्रान्ति रूप हो, चाहे मन:प्रीति या आह्वाद अथवा 
अन्तश्चम॒त्कार रूप हो या और भी निम्नस्तर पर मनोरंजन रूप हो--प्रत्येक स्थिति में वह 
प्रीतिकररय या सुखात्मक है । 
२. रस सुखात्मक भी है और दुःखात्मक--अर्थात्‌ प्रीतिकर स्थायी भावों पर जआश्चित 
श्रृंगार, वीर, शान्त आदि का स्वरूप सुखात्मक और अग्नीतिकर स्थायी भावों पर आश्रित 
करुण, भयानक, वीभत्स आदि का स्वरूप दुःखात्मक होता है । 
३. रस उभवयात्मक है अर्थात्‌ सुखदुःखमयी मिश्र अनुभूति है : सभी स्थायी भावों 








कला क्या है १ शझुहुण ई ५ 
शाप च5 लोक न 
ब्न्‍्यालाक शाप 


प्लेज़रेब्ल 


0 # ४0 नया 


१०६ रस-सिद्धान्त 


में सुखदु:ख का विभिन्‍न अनुपातों में मिश्रण रहता है जो उन पर आश्रित रसों में भी प्रति- 
फलित होता है ! 

४. रस न सुखात्मक है और न दुःखात्मक--रसदशा हृदय की मुक्तावस्था का 
नाम है जिसमें वैयक्तिक रागद्वेष और उनके परिणामी सुखदुःख सर्वथा निरशेप हो जाते हैं: 
रस की अनुभूति चित्त के वैश्यद्य की, एक प्रकार से--शान्ति की अनुभूति है । 

५. रस (काव्यास्वाद) सरल अनुभूति नहीं है-उसमें अनेक, प्रायः परस्पर 
विरोधी, अन्त:वृत्तियों का सूक्ष्म संतुलन रहता है; अतः वह अत्यन्त वैविध्यपूर्ण अनुभव है । 

तथ्य की प्राप्ति के लिए इन पाँच विकल्पों की परीक्षा आवश्यक है। अनेक कारणों से 
दूसरे विकल्प से आरम्भ करना अधिक उपादेय होगा : रस सुखात्मक भी है और दुःखात्मक 
भी । सामान्यतः हमारी पहली प्रतिक्रिया यही होती है कि करुण, भयानक आदि काव्य-प्रसंगों 
का आस्वाद उनके आधारभूत स्थायी भावों के अनुसार दु:खमय ही होना चाहिए। किन्तु 
इसके विरुद्ध कुछ व्यावहारिक शंकाएँ उठती है। दुःख का अनुभव करने के लिए कोई वुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति काव्य का मनन या नाठक का प्रेक्षण क्‍यों करेगा ? दुःख जीवन में अनिवायें है, अतः 
मनुष्य उसको भोगता है और केवल भोगता ही नहीं अपने पुरुषार्थ के बल पर उससे लाभ 
उठाने का भी प्रा-पुरा प्रयत्त करता है--भर्थात्‌ उसका सामना करने के लिए अपने आत्मवल 
का विकास करता है, चित्तशुद्धि आदि का अनुभव करता है, सह-अनुभूति आदि भावनाओं 
का पोषण करता है तथा सुख को और अधिक सुखमय बनाने के लिए उसका (दुःख का) 
उपयोग करता है। किन्तु ये सभी सुख के अनुसन्धान की ही विधियाँ हैं--इनसे दुःख की 
काम्यता सिद्ध नहीं होती, दुःख का इच्छापूर्वक या सोत्साह वरण सिद्ध नहीं होता । दुःख को 
आये सत्य मानने वाले दर्शन भी उसकी अत्यन्त विनिवृत्ति को ही परम पुरुपार्थ मानते हैं, 
और दुःख पर बलिहारी जाने वाले सन्त भी प्रकारान्तर से उसे प्रभु के नाम-स्मरण के सुख 
का ही साधन मानते हैं। कहने का अभिप्राय यह है कि दार्शनिक दृष्टि से दुःख का चाहे 
कितना भी महत्त्व-प्रतिपादन किया जाय, दुःख अन्तिम भोग्य नहीं हो सकता और इसलिए 
दुःख के लिए दुःख का आमन्‍्त्रण तत्त्व-दृष्टि से भी सिद्ध नहीं होता । और फिर, सामान्य 
सहृदय तो व दाशेनिक होता है और न सन्त या सूफ़ी; उसकी सहृदयता तो सामान्य सवासन 
मानव होने में ही निहित है। इसलिए यह कल्पना करना कि दुःख के प्रति अनु रक्त होकर 
या दुःख-जन्य लाभ के लिए सहृदय करुण और भयानक प्ररसंगों के क॒हु रस का ग्रहण करता 
है, लोकानुभव के विरुद्ध है; अत: असिद्ध है। प्रस्तुत सिद्धान्त के प्रवत्तक रामचन्द्र-गुणचन्द्र 
ने इस प्रइन का यह उत्तर दिया है कि करुणादि रसों का अनुभव तो प्रमाता को दुःखमय ही 
होता है, फिर भी वह कवि-कौशल और नट-कौशल के चमत्कार के प्रति आक्रृष्ट होकर 
काव्य का मनन अथवा नाटक का प्रेक्षण करता है--अर्थात्‌ इस प्रकार के काव्य-नाट्य- 
प्रसंगों से प्राप्त आह्वाद रस नहीं--वरन्‌ कवि-कौशल और नट-कौशल-जत्य चसत्कार मात्र 
है, जिसके कारण प्रमाता को काव्य-नाट्य-रस के आस्वाद में भी आह्वाद की आन्ति हो 
जाती है। इस स्पष्टीकरण को स्वीकार कर लेने पर काव्यकला के चमत्कार और रस के 
आस्वाद का स्पष्ट विच्छेद हो जाता है--दोनों की सर्वथा पृथक स्थिति मानने को बाध्य हो 
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जाना पड़ता है जो प्राचीन काव्यश्ञास्त्र और आधुनिक मनोविज्ञान दोनों को भग्राह्म है । 
कारण स्पष्ट हैं : १. प्राचीन काब्यज्षास्त्र के अनुसार काव्य में अभिव्यक्त स्थायी भाव की 
अनुभूति ही तो रस है ओर काव्य में स्थायी भाव की अभिव्यक्ति कवि-कौद्यल के बिना 
सम्भव नहीं--कवि-कौशल द्वारा अभिव्यक्त हुए विना स्थायी भाव का रूप सर्वथा ऐन्द्रिय- 
मानसिक रहता है और उसकी अनुभूति रसानुभूति न होकर प्रत्यक्ष भावानुभूति होती है। 
अतः रसानुभूति में काव्यकला-जन्य चमत्कार अनिवार्यत: अन्तर्भुक्त रहता--उसके बिना रस 
की सिद्धि ही नहीं होती | २. वर्तमान मनोविज्ञान अथवा सौनन्‍्दय्यंज्ञास्त्र के अनुसार भी भाव- 
तत्त्व और कला-तत्त्व के पृथक्‌ अनुभव का कल्पना भा सवधा असंगत है ॥ वस्तुरखू्प में भी 
दोनों की अविच्छिन्न स्थिति है--और बनुभूति रूप में तो पार्थक्य का श्रइनत एकदम नहीं 
उठता--दोनों की समड्जित अनुभूति ही सौन्दर्यानुभूति या रस है । 

इस प्रकार (करुणादि में) रस की दुःखात्मकता सिद्ध नहीं होती । उसके विरुद्ध 
निम्नलिखित प्रमाण हैं : 

(क) सामान्यतः दुःख के प्रति घोर अग्रवृत्ति होने पर भी सामाजिक का करुण काव्य 
के प्रति जाकपंण दुःखानुभूति के कारण नहीं वरन्‌ किसी न किसी रूप में सुखानुभूति के 
कारण ही होना चाहिए 

(ख) केवल कवि-कौशल अथवा/तथा नद-कौशल से प्राप्त चमत्कार इस आकर्षण 
का पर्याप्त कारण नहीं है, क्योंकि काव्य-नाट्य आदि में निरूपित उत्केट शोक अथवा भय 
से उत्पन्न क्लेश (यदि वास्तव में वह क्लेश ही है) इतना प्रवल होगा कि कवि-कौशल और 
नट-कौझल प्रथक्‌ अथवा समवेत रूप से भी उसका निराकरण नहीं कर सकते । सामान्य जन 
को तो इस कौशल का स्पप्ट परिन्नान भी नहीं होता और सृक्ष्मचेता सहृदय के परितोंप के 
लिए केवल कौशल अपर्याय्त रहता हू 

(ग) इस मत को स्वीकार कर लेने पर रसानुभूति और कला की अनुभूति के 
पार्यक्य की असंगत कल्पना करनी पड़ती है जो न प्राचीस काव्यश्षास्त्र में मान्य हैं और न 

आधुनिक सौन्दर्यशास्त्र में 

(घ) रस-भेद से आस्वाद-भेद मान लेने पर रस की परम्परानुमोंदित एकरूपता 
खण्डित हो जाती है । (किन्तु यह प्राचीन शास्त्रीय धारणा है--आधुनिक आलोचना-शास्त्र 
केवल परम्परा के कारण ही इसको मानने के लिए बाध्य नहीं हो सकता ।) 

अब लीजिए तीसरा और पाँचवाँ विकल्प । इनमें साम्य यह है कि दोनों ही रस को 
मिश्र अनुभूति मानते हैं । एक में केवल सुख-दुःख के मिश्रण की ही वात है : दूसरे में अनेक 
प्रकार के संवेदनों के सूक्ष्म सामंजस्थ की । रस के उभयात्मक रूप की कल्पना भारतीय 








काव्यजास्त्र में विजश्ेषततः कभी मान्य नहीं रही : वेसे प्रत्येक रस के अनेक संचारियों की कल्पना 

इस प्रकार के सकत्त निहित हुं। उदाहरण के लिए. खुगार रस का हा लीजिए---उसका 
स्थायी भाव हृ रति और संचारियों में हुप, ब्रीड़ा, गव॑ आबादि प्रीतिकर भाव हा नहा 
निर्वेद, चिता, व्याधि, उन्माद जैसे दुःखात्मक भाव भी अन्तर्भत हैं | इस प्रकार रति निश्चय 


हर 


पड 
ञ्ऊ 
ही एक मिश्र भाव है---सुल और दुःख दोनों का विभिन्‍न जनुपात से मिश्रण होने के कारण 
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उसका स्वरूप निश्चय ही उभयात्मक है। आधुनिक मनोविज्ञान तके और प्रयोग से इ 
सर्वेथा सिद्ध कर चुका है। विस्मय और हम के ही नहीं, क्रोध, भय आदि के विपय में : 
यही सत्य है । किन्तु प्रश्न भाव के नहीं--रस के उभयात्मक स्वरूप का है। रस की प्रक्रि 
में भाव के अनुरूप दुःख का होता स्वाभाविक है; परल्तु परिणति में भी दुःख का दंश रह 
है, यह मानना संगत न होगा क्योंकि दुःख की आंशिक स्थिति भी तो पाठक या प्रेक्षक 
काम्य नहीं हो सकती । दुःख मात्र से ही मनुष्य को अरुचि है--केवल मात्राभेद से दुःख : 
काम्यता सिद्ध नहीं हो जाती । रिचर्ड्स के अनुसार काव्यास्वाद का स्वरूप इतना सरल न 
है कि सुख या आह्वाद में उसे सीमित किया जा सके--वह कहीं अधिक जटिल और वब॑वि६ 
पूर्ण है। उसमें अनेक प्रकार के संवेदनों का सूक्ष्म सामंजस्य रहता है अतः वह अधिक पृ 
है । प्रश्न फिर उठता है कि जटिलता और वैविध्य रस की प्रक्रिया में रहते हैं या परिणा 
में--मेरा अपना मत है कि उनका सम्बन्ध प्रक्रिया से ही है। परिणति में तो अनेक संवेद- 
के सृक्ष्म सामंजस्य की ही बात समझ में आती है। काव्यास्वाद की प्रक्षिया में संवेदनों 5 
अनेकता स्वतः स्पष्ट है। भारतीय रसशास्त्र भी यह मानता है कि रस-निष्पत्ति की प्रक्रि 
में निश्चय ही वेविध्य है और जटिलता है--प्रमाता की चेतना अनेक सुखदु:खात्मक संवेदल् 
में होकर गुज़रती है। प्रसिद्ध भरत-सूत्र और उससे भी अधिक भरत द्वारा उसकी व्यारू 
इसका प्रमाण है : 

जिस प्रकार नाना प्रकार के व्यंजनों, ओबधियों तथा द्रव्यों के संयोग से [ भोज्य |] र 
की निष्पत्ति होती है, जिस प्रकार गरुडादि द्वव्यों, व्यंजनों और ओषधियों से षाडवादि रः 
बनते हैं, उसी प्रकार विविध भावषों से संयुक्त होकर स्थायी भाव भी [नादय | रस रूप १ 
प्राप्त होते हैं । (नाट्यशास्त्र, का० भा०, पृष्ठ ६२) 

किन्तु परिणति की स्थिति में तो संवेदनों की अनेकता समन्वित होकर एकतान ह 
जाती है--विविध संवेदनों का सामंजस्य मूलतः वविध्यपूर्ण होते हुए भी अच्ततः अनुभूति क॑ 
इकाई बन जाता है। विविध संवेदनों का आस्वाद विविध है; संवेदनों के वेविध्य क 
आस्वाद भी मिश्र होगा : किन्तु उनके सामंजस्य का आस्वाद तो अखण्ड होगा और प्रीतिक 
भी होगा क्‍्योंकि--- 

१. सामंजस्य का अर्थ है अनेकता में एकता की स्थापना । अतः अनुभव का वेविध: 
एकता में परिणत हो जाएगा; २. अनुभव के स्तर पर सामंजस्य का अर्थ है अन्तः:वृत्तियं 
की समाहिति या चित्त की समाहिति और चित्त की समाहिति यदि स्वयं आनन्दरूप नहीं त॑ 
उसकी भूमिका अवश्य है। अतः रिचर्ड्स आनन्‍्द' का निषेध नहीं करते--वे सुख और आह्वा' 
का भी निषेध नहीं करते किन्तु काव्यास्वाद को केवल सुख या आह्वाद तक ही सीमित * 
मानकर उससे कहीं अधिक उदात्त और अवदात मानते हैं । वास्तव में, भ्रांति का आधार ः 
अंग्रेजी का प्लेज़र' शब्द जो अपने आप में हलका और छिछला अनुभव है; आनन्द! क 
स्वरूप उसकी अपेक्षा कहीं अधिक उदात्त और अवदात है : “आनन्द शब्द को अपने समग्र 
अथ में ग्रहण कर लेने पर यह विवाद कदाचित्‌ मिट सकता है। 

अब रह जाता है चौथा विकल्प : रस-दशा हृदय की मुक्तावस्था का नाम है। यह 
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आचार्य शुक्ल की स्थापना है । शुक्लजी की व्याख्या के अनुसार इसके अन्तर्गत मुख्यतः तीन 
धारणाएँ निहित हैं: (क) वैयक्तिक रागद्वेपष और उनके परिणामी सुख-दुःख से मुक्ति; 
(ख) चित्त का वेशच्य; (ग) भावना का साधारणीकरण और तज्जन्य नैतिक परितोप | वास्तव 
में जैसा कि हमने अन्यत्र स्पष्ट किया है शुक्लजी की यह स्थापना अरस्तू के विरेचन-सिद्धान्त 
से प्रभावित है । अरस्तू के विरेचन-सिद्धान्त के दो प्रमुख पक्ष हैं--मनोवैज्ञानिक और नैतिक : 
भनोवैज्ञानिक दृष्टि से विरेचन का अर्थ है आवेश की निर्गति के उपरान्त चित्त का वैश्य 
और नैतिक दृष्टि से विरेचन मानसिक स्वास्थ्य का वाचक है। डॉ० रिचर्डस ने वर्तमान 
मनोविज्ञान के प्रकाश में इसी की प्रेरणा से उपर्युक्त सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । अन्तः- 
वृत्तियों के सामंजस्य और चित्त के वैद्ञयय्य अथवा हृदय की मुक्तावस्था में मौलिक भेद नहीं 
है । अन्त:वृत्तियों का सामंजस्य निश्चय ही चित्त को विशद करता है अर्थात्‌ हृदय को राग- 
हेप-जन्य विकारों से मुक्त कर प्रकृतिस्थ करता है, इसमें संदेह नहीं--अथवा यों कहें कि चित्त 
के प्रकृतिस्थ होने का अभिप्राय ही यह है कि हमारी विभिन्‍न अन्त:वृत्तियाँ परस्पर समंजित 
हो जाती हैं । सूक्ष्म विश्लेषण करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि वैशद्य या मुक्तावस्था का 
अर्थ है विकारों का अभाव अर्थात्‌ वह अभावात्मक स्थिति है और अच्त:वृत्तियों का 
सामंजस्य भावात्मक स्थिति है--एक चित्त की निविकार या नीरोग अवस्था है और दूसरी . 
मन की स्वस्थ दशा । परन्तु यह कदाचित्‌ शब्दक्रीड़ा ही होगी--व्यवहार में नीरोगता और 
स्वास्थ्य में अन्तर करना बहुत ही कठिन हो जाएगा । हाँ, शुक्लजी की नैतिक कल्पना एक 
पग और भी आगे बढ़ जाती है, अर्थात्‌ उनकी यह स्थापना और भी अधिक भावात्मक एवं 
धनात्मक बन जाती है कि व्यक्तिगत शोक, क्रोध आदि में जहाँ मोह-जत्य मलिनता रहती 
है, वहाँ व्यक्ति के संकुचित घेरे से बाहर, लोकमंगल से प्रेरित होकर, ये ही भाव एक अलौ- 
किक सौन्दर्य से मण्डित हो जाते हैं। अब प्रश्न यह उठता है कि क्‍या उक्त स्थिति या 
स्थितियाँ निरानन्द हैं ? मेरा विचार है--नहीं । इस प्रकार की स्थिति को हम आनन्द 
की भूमिका अथवा आनन्द का अभावात्मक (निगेटिव) रूप अवश्य मान सकते हैं--आनन्‍्द 
से आप्लावित आत्मभोग तक चाहे यह न पहुँचे, पर आत्मविश्वान्ति से कदाचित्‌ बहुत दूर 
नहीं पड़ती । रिचर्ड्स ने अपनी सामंजस्य-कल्पना में अन्तः:वृत्तियों के कम-से-कम क्षय तथा 
अधिक-से-अधिक परितोष की सम्भावना का समावेश कर और उधर शुक्लजी ने लोकमंगल 
के सौन्दर्य की उद्भावना द्वारा अभावात्मकता का भी बहुत कुछ परिहार करने का प्रयत्न 
किया है; परन्तु अपनी मान्यताओं के पूर्वग्रह के कारण दोनों न केवल आनन्द शब्द को बचा 
ही गये हैं वरन्‌ उसका निषेध भी करते रहे हैं। फिर भी, जैसा कि मैंने अभी निवेदन किया, 
इन दोनों आचार्यो द्वारा निर्दिष्ट मनःस्थितियाँ---हृदय की मुक्तावस्था” और “अन्त:वृत्तियों 

की समाहिति'--निरानन्द नहीं मानी जा सकतीं : प्रत्यक्ष अनुभव इसका प्रमाण है । 
अत: निष्कर्प यही निकलता है कि रस की आनन्दरूपता के विरोध में प्रस्तुत सभी 

विकल्प या तो असिद्ध हो जाते हैं या प्रकारान्तर से आनन्द का ही संकेत करते हैं । 
अन्त में, श्ास्त्रार्थ के प्रपंच में न पड़--एक विशिष्ट करुणकाज्य-प्रसंग के आस्वाद 
के विश्लेषण द्वारा, प्रस्तुत प्रदवत का निर्णय करना अधिक समीचीन होगा । सत्यहरिद्चन्धा 


११० रस-सिद्धान्त 


नाटक में रोहित की मृत्यु पर शैब्या-विलाप का प्रसंग है। कवि अत्यन्त मामिक रीति से 
रोहित की अकाल मृत्यु तथा उसके शोक से संतप्त बैव्या के आते ऋन्‍दन का वर्णन करता है 
ओर सूत्रधार बालनट एवं नटी के अभिनय-कौशल तथा अन्य नाट्य-उपकरणों की सहायता 
से अत्यन्त सजीव रूप में उसे उपस्थित करता है । प्रेक्षाग्रह में जाकर सामाजिक इस प्रसंग 
का साक्षात्कार करता है। यह अनुभव किस प्रकार का है ? यही हमारा विवेच्य विपय है । 
इस प्रसंग में पहली बात तो यह है कि सामाजिक का मन सामान्यतः प्रकृतिस्थ है। नित्य- 
प्रति के जीवन के राग-द्वेप और हषं-विषाद से अपने को अलग कर एक उच्चतर अनुभव के 
प्रति उन्मुख होकर वह यहाँ आया है या उसे आना चाहिए | प्रेक्षागह के नाट्य-प्रसाधन 
कल्पना को प्रबुद्ध कर व्यावहारिक जीवन के संसर्गो से मुक्त होने में उसकी सहायता करते 
हैं। फिर भी, रंगमंच पर जब वह सर्पदंश से अबोध राजकुमार की करुण मृत्यु का प्रेक्षण 
करता है तो त्तिन्वय ही उसके मन में शोक का उदय होता है और वह एक प्रकार के क्लेश 
का अनुभव करता है। यह ठीक है कि यह विपत्ति सर्वथा व्यक्तिगत नहीं है; फिर भी, 
दूसरे के बालक की भी इस प्रकार मृत्यु देखकर हमें शोक ही होता है--मात्रा का भेद अवश्य 
है किन्तु वह अनुभव शोक का ही होता है--हम यह जानते हैं कि यह सब यथार्थ नहीं है 
किन्तु उस समय हम इस तथ्य को भूल जाते हैं--कवि और तट का कौशल हमें भूलने के 
लिए बाध्य कर देता है। त्व भी, यह सब नग्न यथार्थ नहीं है वरन्‌ कल्पना के रमणीय 
आवरण में लिपटा हुआ है; इसलिए नग्न यथार्थ के आघात की तीज्रता इसमें नहीं है । यह 
आघात निश्चय ही वास्तविक आघात की अपेक्षा कोमल है। किन्तु क्‍या प्रस्तुत काव्य-प्रसंग 
का आस्वाद यही है--अर्थात्‌ क्या प्रेक्षक शोक के इस आघात से, चाहे वह अपेक्षाकृत कोमल 
ही क्‍यों न हो, संत्प्त होकर रह जाता है ? कोई भी विवेकशील व्यक्ति यह मानने को 
तैयार न होगा कि सहस्रों वर्षो से प्रेक्षक-समाज सन्‍्ताप भोगने के लिए काव्य का अध्ययन 
और नाठक का प्रेक्षण करता रहा है | अतः यह मानना ही होगा कि उक्त तात्कालिक क्लेश 
करुण रस का आस्वाद नहीं है वरत्‌ परिपाक-प्रक्रिव का एक अंगमात्र है। यह क्लेश 
जिसका रामचन्द्र-युणचन्द्र और शुक्लजी ने उल्लेख किया है तात्कालिक अनुभव है, परिणति 
नहीं है । प्रत्येक सफल कलाकृति का अध्ययन या प्रेक्षण करने के पश्चात्‌ सहृदय अनिवारय॑त: 
एक प्रकार के मन:प्रसाद और आत्म-परितोष का अनुभव करता है--मनःअ्साद का अर्थ यह 
नहीं है कि वह हँसता हुआ (शुक्लजी के शब्दों में, दांत निकालता हुआ) प्रेक्षाग्रह से लौठता 
है । कलाकृति जितनी उदात्त और गम्भीर होगी, प्रेक्षक को उतना ही गम्भीर आत्म-परितोप 
उससे प्राप्त होगा । किन्तु आत्म-परितोष के स्थाव पर यदि उसे क्लेश या विक्षोभ होता है-- 
वह कुंठित होकर लौटता है, तो यह मानना होगा कि कहीं न कहीं कोई त्रुटि रह गयी है-- 
या तो कवि अपनी सामग्री (अपने कच्चे माल) की--भ्रकृत करुणा और त्रास आदि कौ-- 
कलात्मक परिणति में असफल रहा है, अर्थात्‌ करुणा और त्रास की प्रकृत नग्नता का परिहार 
नहीं कर सका या सहृदय का मन किसी प्रकार के उत्कट पूर्वग्रह से ग्रस्त रहा है। प्लेजर 
या आह्वाद से आपको चिढ़ है तो छोड़िए, परन्तु यह गम्भीर आत्म-परितोष भी निरानन्द 
नहीं है । करुणा और त्रास की परिणति मन:प्रसाद या आत्म-परितोष में कंसे होती है, यह 
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रस का स्वरूप श्११ 


हक 


3०० अमल आ +. विवेचन सार सर अक कट पकेक: अभी +५ के इतना दे जान जा 
प्रशत तरमी हमारे सामने नहीं है--इसका विवेचन जागे करेंगे । अभी तो इतना ही जान 


। ३ प्रक्रिया में सहदय का मन अनेक अवस्थाओं में होकर ग्ृज़रता है: 
लेना पर्याप्त हैं कि रस-प्रक्रिया में सहुृदय का मन ऊनक जअवस्थाओं म हांकर गुज़्रता हू : 








पी कक पल-लटकल रे वह सख या दःख का अनभव करता यु कल्पना जे जाग व्र्यः 
स्थाया भाव क स्वरूप के अनुसार वह सुख या दुःख का जनुभव करता हु, कल्पना के जाइृत 
ल्ट्लण >< किक एक पता । रा भावना का उदय होता जे पता: कला: तत्त्वों 
होने स॑ उसने एक प्रकार का स्वच्छन्दता का भावना का उदय हांता हूं, उधर कला- तत्त्व 





व कम करक सनक त्िस्मय आदि न्‍् ञंन्ध ज््द्री हैं और अन्त म्नें 
की अनु+ भात सामजस्य (परितोष ) अ जाह्दि) ध्वस्मय जांद का जन देती हैँ और उन्त में 








इन सब की प्रिणति एक विज्ञेय प्रकार की मनोदझ्या में होती है जो निश्चय ही परितोषकारी 
होती हैं। कलात्मक संता की प्रक्रिया समंजन की प्रक्रिया है : करुण प्रसंगों के आस्वादन 
में महृदय की चित्तदत्ति घोक-त्रास आदि के बनुभव से कुछ क्षणों के लिए विश्लुब्व होकर 
भी अन्ततः समंजित हो जाती है और चित्तवृत्ति का समंजन निश्चय ही एक सुखद स्थिति 


हैं। इस प्रकार रस का आत्वाद क्ष्पोत्डाः कास डापफि का आस्वाद न होकर उनकी 
हैं। इस प्रकार कण रस का आस्वाद शाक, वास आद का आस्वाद व हुकिर उनका 


वि] परिणति £> क्ग आास्वाद न आअध्यादित फिलघ्स फपफएकिया मे सद्ददय किक थोडा: अज॑त- ८८ 
कलात्मक पारणात का आस्वाद ह--अआस्वादन का इस बअाक्तया मे सहूृदय का थींडा-बहुंत 





हर 3 
अनुभव भी होता है, परन्तु परिणति आत्म-परितोय या सुख में ही होती है । 
अतः रस की अनुभूति प्रीतिकर ही है--वहू आनन्दमयी चेतना ही हैं: विवाद 
झाब्दिक है तात्त्विक नहीं । ॥ 








प्र न र्क्न च्फ़रेजज उलपा और झ्ज्सा ले ऊ्चया पे आअजद्दा डा + क्या स्वरूप ऊँ 
किन्त्‌ आनन्द के भी तो अनेक स्तर और रूप है । रस के आनन्द का वंया स्वरूप ह्‌ १ 
[क 


बल किये विना जता पेज द्नचजतता जी व्याख्या अऋधर रा ्ट 
यह स्पष्ट किये विना रस के स्वरूप की व्याख्या अधूरी ही रह 


जाएगी 


प्राचीन तथा जज पे अर आदधरनि पु आचाये हल. और पा की लक ः श्च्म ०० जे 
भारत के सभी प्राचीन तथा अनेक आधुनिक आचाय और उधर पश्चिम के भी 


है| 


बन 
सजा 
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-> मनीयी श् उाजता ब्थ एक पत्कॉार का अलौबि केक जानन्द या अनुभव मानते >> प्राचीन 
अनक मनापा रस का एक हइकार का बलीौकक जानन्द यथा अनुभव मानत हू! शआाचान 
ड्ब्टु 


ह ४ 





हक दि अलौड 3 2 अल डअल्यज्च सआपराद पुर्वेक दर प़्ौर प्रवल त्तर्को मे आधार दा 

आदचायों ने रस की अलौकिकता की सिद्धि अत्यन्त जाग्नहपुवेक और प्रवल तर्को के आधार 
उपर दी जे | उनके मत का सारांध्य इस प्रकार है न 
7₹ का हू । उनके मंद का साराझ्म इस जअकार हू : 


ज्+डाि >> भाव ७० न विषय व्ञ्लज्र्जः निवद्ध न्‍रे जादे >> पर कारण- काय- र् सम्बन्ध प्रो जे 
लाकक भाव जार उदर्के विषय काव्यननवद्ध हा जाबद पर कारण-काय-सम्वन्धा से 





नन्न>्सजत अटल जाते जन्ले आम उसको लौकिक का हूप नष्ट नमः जाता >> अलौ किक वियय का आस्वाद 

नुकक्‍त हो जाते हैँ जौर उनका लौकिक रूप नष्ट हो जाता हैं। अलौकिक विपय का आस्वाद 

लत >> दाज्तदा इजाएओं अप बतद्चओ किक ८. >> होता -> अर्थात ५ अनमान प्रत्यक्ष बनभ ्फ्रा 

होने के कारण रस स्वयं रा अलोकिक ही होता है अयात्‌ स्मृति, लनुमान, अत्यक्ष जनुभव 
कक. 3. 5 ३. 


3 डे इजऑजजिल्‍ट्तिड- फजटओ पे परे आर जज निविकल्पक जे 
आदि से निन्न हांता हूं 5वह्‌ व काय हू न न्ञाप्य हू, द रावकल्पक ज्ञान हु आर न नावकलपक । 


अनेक पाइचात्य 3 >> बा अपने से क्व्ग मे प्रायः इसी 2 जम 2 आवत्ति 25 न 2 ते 
ऊनके पाइचात्वय ।वद्धानू ना जपद ठग दस आयब इसे तथ्य का आद्ात्त करत हू : 


वास्तविक संसार का [जिस अर्य में कि हम इस वाक्यांश का सामान्यतः प्रयोग 
करते हैँ | अंग होना था अनुकृति होना इसकी [काव्य] की प्रकृति नहीं है; यह तो एक 
[रिराला ही] संचार है-- अपने में स्वतन्त्र, पूर्ण सौर स्वायत्त ।* 


पफलतः किसी कला-कृति का रसास्वादन करने के लिए हमें जीवन से कुछ भी साथ 


लाने की आवश्यकता नहीं है--न उसकी घारणाओं और क्ार्य-कलाप का ज्ञान जावदयक 


पद 


यकके 


श 
2॥/ 


५० 


झौर न उसके मनोवेगों का परिचय ही इस संदर्भ में छा० रिचर्डस 
ऊपर ने उसके सन्‍ावंगा का पाॉरचय हा है य इस सदभ मे रचडस 
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प्रस्तुत घारणा का उद्गम-स्रोत कांट का ग्रन्थ है; बाद में उसी के आधार पर हीगेल ने 
सौन्दर्य का सम्बन्ध आत्मवाद के साथ स्थापित किया और परवर्ती विचारकों ने--क्रोचे, 
वर्नन ली, ब्रैडले, बोसान्के, क्लाइव बैल आदि ने--सौन्दर्यानुभूति के विशिष्ट स्वरूप की 
एक सुनिश्चित प्रकल्पना ही प्रस्तुत कर दी : सौन्दर्य की अनुभूति विलक्षण और विशिष्ट 
होती है । इनमें से कांट और हीगेल तो इस विशिष्ट अनुभव को आनन्द रूप मानते हैं, 
किन्तु परवर्ती आलोचकों ने अपने नवोत्साह में आनन्द को या तो इस अनुभव की विधि 
मात्र माना है या इसे आनन्द से भी विलक्षण माता है। इस विलक्षणता या वैशिष्ट्य का 
आधार यह है कि सौन्दयं की अनुभूति तटस्थ, परोक्ष, अव्यक्तिगत, साधारणीकृत--और 
बौद्धिक तथा सामान्य ऐन्द्रिय या रागात्मक अनुभूतियों से भिन्न होती है। इस प्रकार प्रस्तुत 
सिद्धान्त के उत्साही प्रवर्तक काव्य की अनुभूति को वास्तव में लौकिक और आश्यात्मिक 
दोनों ही अनुभूतियों से भिन्न मानते हैं । 

उपर्युक्त विवेचन के प्रकाश में यह स्पष्ट हो जाता है कि अलौकिक और विशिष्ट 
या विलक्षण विशेषणों का भावार्थ प्राय: समान ही है। रस अथवा काव्यानुभूति जीवनगत 
अन्य अनुभूतियों से भिन्न है--वह बौद्धिक अनुभूति नहीं है, प्रत्यक्ष या परोक्ष अनुभव अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष था परोक्ष ऐन्द्रिय अथवा रागात्मक अनुभूति भी नहीं है; व्यक्तिगत रागद्वेष से मुक्त 
है, व्यकित-चेतना की सीमाओं से परे साधारणीकृत अनुभव है--जबकि अन्य जीवनगत 
अनुभूतियाँ प्रायः इन्हीं कोटियों में आती हैं अर्थात्‌ या तो वे वैयक्तिक राग्र-द्वेष से लिप्त 
प्रत्यक्ष-परोक्ष ऐन्द्रिय अथवा रागात्मक अनुभूतियाँ होती हैं या बौद्धिक अनुभूतियाँ । इसीलिए 
भारतीय मनीषियों ने इसको अनिर्वेचनीय कहकर मुक्ति पायी और पाश्चात्य विचारकों ने 
एक नवीन भावना 'सौन्दये-भावना' की कल्पना कर डाली । 

आत्मा की सत्ता में विश्वास कर चलें तो अनुभूति और तदनुसार आनन्द के स्थूलतः 
चार भेद कर सकते हैं : 





आनन्द 


भौतिक (आनन्द) १. आध्यात्मिक (आनन्द) 





२. ऐन्द्रिय ३. रागात्मक ४. बौद्धिक 


स्पष्ट रूप से यह विभाजन स्थूल है, आत्यन्तिक नहीं है; क्योंकि ऐन्द्रिय या बीद्धिक 
अनुभूति बिना आध्यात्मिक अनुभूति के असम्भव है, इसी प्रकार आध्यात्मिक या बौद्धिक 
अनुभूति ऐन्द्रिय अनुभूति से निरपेक्ष कैसे हो सकती है ? अथवा बुद्धि की सहायता के बिना 
हमारी इन्द्रियाँ या आत्मा कैसे क्रियाशील हो सकती है ? अतएवं यह विभाजन अनुभृत्ति में 
उपर्युक्‍त्त किसी एक तत्त्व की प्रधानता का ही द्योतक है--अनुभूति का कोई भी रूप सर्वथा 
निरपेक्ष नहीं हो सकता । उदाहरण के लिए--प्रियजन के स्पश का आनन्द ऐन्द्रिय है, (प्रिय के 


रस का स्वरूप _ ११३ 


स्नेह का) आनन्द रागात्मक है, शास्त्र के किसी प्रइन के समाधान का आनन्द वौद्धिक है और 
आत्मतत्त्व के साक्षात्कार का आनन्द आध्यात्मिक । 
भव यह देखना है कि काव्यानन्द इनमें से किसके अन्तर्गत आता है या किसी के अन्तर्गत 
नहीं आता--बह सर्वेथा निरपेक्ष एवं विलक्षण है। संस्कृत के अधिकांश आचार्यो ने अलौकिक 
और अनिर्वंचनीय कहकर उसकी विलक्षणता का प्रतिपादन अवश्य किया है, किन्तु इसका 
अभिप्राय यह नहीं है कि उन्होंने स्वरूप-विश्लेषण का प्रयास ही नहीं किया । रस-स्वरूप के 
प्रसंग में हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि भारतीय काव्यश्ञास्त्र में काव्यास्वाद के विपय में दो मत 
प्राप्त होते हैं: भौतिकवादी और आत्मवादी | प्राचीनों में भरत और भट्टलोल्लट का तथा 
परवर्ती आचार्यो में जैन विद्वान्‌ रामचन्द्र-गुणचन्द्र का दृष्टिकोण भौतिकवादी है । भरत रस 
और उसके आस्वाद में भेद करते हैं: रस सुखदुःखात्मक भावों पर आश्रित कलात्मक स्थिति 
या सौन्दर्य-सूप्टि है और उसका आस्वाद हर्पादि-समन्वित एक प्रकार का प्रीतिकर अनुभव 
है । स्पष्टत: दोनों की ही स्थिति भौतिक है--रस भी इन्द्रियगम्य है और उसका आस्वाद भी 
ऐन्द्रिय है । भट्टलोल्लट रस को भावानुभूति से अभिन्न मानते हैं और काब्य के आस्वाद को 
चमत्कार रूप मानते हैं : रस के भोक्‍्ता मूल नायकादि ही होते हैं; सहृदय उसका सादृश्य 
आदि के आधार पर नट पर आरोपण करता हुआ चमत्कार का अनुभव करता है | यहाँ रस 
का स्वरूप तो स्पप्टत: भौतिक है परन्तु नाट्य-कौशल आदि के कारण सहृदय द्वारा अनुभूत 
चमत्कार का क्‍या स्वरूप है यह कहना कठिन है । वह भी संदर्भ से भौतिक ही प्रतीत होता 
है, किन्तु उपयुक्त प्रमाण के अभाव में नि३चयपूर्वक ऐसा ही मान लेना कदाचित्‌ समीचीन 
नहीं होगा । जैन आचार्यो का मत सर्वथा निर्श्रान्त है। उनके अनुसार रस सुखदुःखात्मक 
अनुभव है; श्रोता या प्रेक्षक उसी का आस्वादन करता है यद्यपि इस आस्वाद में काव्य-कौशल 
और नाट्य-कौशल-जन्य चमत्कार का भी मिश्रण हो जाता है । अतः उनके अनुसार काव्या- 
नुभूति निश्चय ही ऐन्द्रिय अनुभूति है, और वह स्वेदा आनन्दरूप नहीं होती । 
आत्मवादी मत निश्चय ही आनन्दवादी है और यही भारतीय काव्यशास्त्र का प्रति- 
निधि मत है। इस मत के अनुसार रस-"-काव्यानन्द ऐन्द्रिय आनन्द या विषयानन्द नहीं है, वह्‌ 
आत्मानन्द के अत्यधिक निकट है यद्यपि शुद्ध आत्मानन्द भी वह नहीं है। काव्यानन्द में 
रत्यादि भावों की भूमिका रहती है अतः विपयानन्द से सर्वथा असंस्पृष्ट वह नहीं है; किन्तु 
ये भाव विशुद्ध अर्थात्‌ साधारणीकृत होने के कारण रागद्वेप से मुक्त होते हैं। अतः काव्यानन्द 
में मृण्मप अंश कम और चिन्मय अंश अधिक होता है । चिन्मय अंश का प्राधान्य होने से वह 
आत्मानन्द के निकट तो पहुँच जाता है किन्तु रत्यादि की भूमिका के कारण वह अस्थायी 
और सोपाधि ही रहता है--स्थायी और निरुषाधि नहीं बन पाता ) इस प्रकार काव्यानन्द 
की स्थिति मध्यवर्ती है : वह विषयानन्द की अपेक्षा अधिक शुद्ध एवं चिन्मय है और आत्मा- 
ननन्‍्द की तुलना में स्थूल तथा अस्थायी है। वास्तव में भारत के आनन्दवादी दर्शनों में 
आनन्द को प्रत्येक स्थिति में आत्मास्वाद रूप ही माना गया है--विषयानन्द में भी आनन्‍्द- 
तत्त्व आत्मास्वाद का ही वाचक है और काव्यानन्द में भी आनन्द का अर्थ स्पष्टत: विशुद्ध 
भाव-भूमिका में आत्मभोग ही है । अतः काव्यानन्द आत्मानन्द से प्रकृति या प्रकार की दृष्टि 
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से नहीं, गुण की दृष्टि से भिन्न है और विलक्षण केवल इसी अर्थ में है कि न तो बह विपया- 
नन्‍्द है और न छुद्ध आत्मानन्द ही । 

पश्चिम में काव्यास्वाद के स्वरूप का इतिहास काफ़ी रोचक रहा है। प्लेटो बुद्धि 
और आत्मा को एक मानते हुए दो प्रकार की अनुभूतियों की सत्ता स्वीकार करते हैं--- 
आध्यात्मिक (बौद्धिक) अनुभूति और ऐन्द्रिय अनुभूति । काव्यानुभूति को उन्होंने सौन्दर्या- 
नुभूति से (जिसे वे आत्मा का अनुभव मानते हैं) पृथकू--ऐन्द्रिय अनुभूति मानकर, मिथ्या 
निम्नकोटि का तथा अस्वस्थ आनन्द माना है: 

सोक्रेतस (सुकरात)--इनमें से कुछ कला-प्रक्रियाएँ ऐसी होती हैं जो आत्मा के परम 
कल्याण का विधान करती हैं; अन्य >< >८ >( कल्याण की अवज्ञा करके केवल सुख और 
उसकी सिद्धि के उपाय की ओर ही ध्यान देती हैं, यह विचार नहीं करतीं कि कौनसा आनन्द 
सत्‌ है, कौनसा असत्‌ । 

ग >< >> 

सोक्रेतस-- 2८ »( »< क्‍या उसका (त्रासदी का) एकमात्र प्रयोजन और लक्ष्य प्रेक्षकों 
को सुख प्रदान करना ही होता है या वह उसका (सुख का) विरोध करती है और उनके 
सघुर पापों का कथन न करके शब्दों और गीतों द्वारा स्वेच्छापूर्वक प्रिय एवं अप्रिय सत्यों का 
आख्यान करती है ? तुम्हारे चिचार से उसका क्या स्वभाव है ? 

कल्लिक्लेस--सोक्रेतस ! इसमें कोई सन्देह नहीं हो सकता कि न्ासदी सामाजिक के 
सुख और परितोष की ओर ही उन्मुख रहती है। 

सो०--और कल्लिक्लेस ! क्‍या यह घेसी ही वस्तु नहीं जिसे हमने अभी-अभी चाढ्ु 
क्रिया (मिथ्या परितोष) शब्द से अभिहित किया है ? (गोरगिअस, पृष्ठ ५०१-५) 

अरस्तू ने भी काव्य के आनन्द को आध्यात्मिक न मानकर लौकिक ही माना है, परच्तु 
प्लेटो की तरह असत्‌ अथवा अस्वस्थ कहकर उसकी गहंणा नहीं की । उनके अनुसार काव्य 
का आनन्द आध्यात्मिक आनन्द नहीं है, प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय आनन्द नहीं है और बौद्धिक आनन्द 
भी नहीं है--वह प्राकृत जीवन के अन्तर्गत ही प्रत्यभिज्ञान का आनन्द है, किन्तु प्रत्यक्ष 
प्रत्यभिज्ञान का नहीं कल्पनात्मक प्रत्यभिज्ञान का अर्थात्‌ यह आनच्द प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय-मानसिक 
आनन्द की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म है। अठारहवीं शती के अंग्रेज आलोचक एडिसन ने इसे ही 
कल्पना का आनन्द! कहा है। कल्पना के इस (गौण) आनन्द को वे सर्वत्र ही मन को उस 
क्रिया का परिणाम मानते हैं जो मुल वस्तुओं से उत्पन्न विचारों (मानस-बिस्‍्बों) को, इसे 
वस्तुओं की मृत, चित्र अथवा संगीतात्यक अभिव्यंजना से उत्पन्न विचारों (मानस-बिम्बों) के 
साथ, तुलना करती है| यह उद्धरण निश्चय ही अरस्तू के वाक्य की व्याख्या है--एडिसन 
ने अरस्तू की अनिर्चित विवेचना को पारिभाषिक शब्दावली में बाँध दिया है ।'* 

प्लेटो और अरस्तू के पश्चात्‌ प्लेटो की ही ज्ञात-अज्ञात प्रेरणा से यूरोप में क्रमशः 
' आध्यात्मिक सौन्दर्य' की परिकल्पना का विकास हुआ। कोचे ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'ऐस्थेटिक' 


१ देखिए ; अरस्तू का काव्यशास्व--भूमिका, पृ० ३७ 
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में इसे 'रहस्थवादी सौन्दर्य-दर्शन' कहा हैं। इसका स्पष्ट प्रतिपादन सबसे पहले यूनानी- 
रोमी विद्वान्‌ प्लोटिनस ने किया। उसके मंतव्य का सारांश इस प्रकार है : प्रकृति के 
सौन्दर्य का उद्गम आत्मा है। अतएवं प्लेटो का यह निर्णय अन्त है कि कला प्रकृति का 
अनुकरण करती है और प्रकृति स्वयं ज्ञतन की अनुकृति है, इसलिए अनुकृति की अनुकृति होने 
के कारण कला मिथ्या और अस्पृहणीय है । कारण यह है कि कला का उद्यभ्त भी वही ज्ञान 
हैं जो स्वयं प्रकृति का ।” यह रहस्यवादी अथवा आध्यात्मिक सौन्दयं-दर्शन अन्धकार युग में 
धर्म के रंग में रंग गया और कला का दर्लोन तथा धर्म के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित हो 
गया । कई शताब्दियों वाद जब यूरोप में जर्मन अध्यात्मवाद का उद्भव और विकास हुआ 
तो सौन्दर्य एवं कला की भी अध्यात्मपरक गहन व्याख्याएँ प्रस्तुत की गयीं--कांट, शिलर, 
हीगेल आदि ने इस सिद्धान्त के विकास में पूर्ण योगदान किया । इन दाशेनिकों के सूक्ष्म 
सैद्धान्तिक भेदों की विवेचना करना यहाँ न अभीष्ट है और न संगत : सामान्यतः इन सभी 
का स्पष्ट मत था कि कला (या सौन्दर्य) की सना आध्यात्मिक क्रिया है : इस प्रकार 
सौन्दर्य आत्मा की (मृत) इन्द्रियगम्थ अभिव्यक्ति का नाम है।* इस रूप में पारिभाषित 
सौन्दर्य की चर्वणा भी स्वभावतः आध्यात्मिक अनुभूति ही होनी चाहिए। अतएव इस वर्ग 
के विचारकों के मत से काव्य का आस्वाद आध्यात्मिक अनुभूति है और यह अनुभूति निश्चित 
रूप से आनन्दमयी है। कांट के शब्दों में यह एक ऐसा अतीन्द्रिय एवं सार्वभौम आनन्द है 
जो एक ओर योग-क्षेम को भावनाओं से मुक्त है और दूसरी ओर बौद्धिक धारणाओं से ।3 
कालान्तर में इस अध्यात्मवादी सौन्दय-दर्शन का विरोध हुआ और माक्‍्से तथा फ्रायड 
युगान्तरकारी सिद्धान्तों के प्रकाश में सौन्दर्य और उसकी अनुभूति की अत्यन्त प्रवल शब्दों 
भौतिकवादी व्याख्याएँ की गयीं । नाक्सवाद के अनुसार कला की अनुभूति आशिक हितों 
अनुशासित भौतिक अनुभूति है और उधर फ्रायड के मत से वह कामप्रेरित ऐन्द्रिय आस्वाद 
। वीसवीं शती में भी अनेक काव्य-सिद्धान्तों का आविर्भाव हुआ जिनके द्वारा काव्यानुभूति 
स्वरूप के वौद्धिक, नैतिक एवं मनोवैज्ञानिक व्याख्यान प्रस्तुत किये गये--परन्तु वे प्रायः 
सभी उपर्युक्त धारणाओं के ही रूपान्तर हैं । हाँ, क्रोचे का 'सहजानुभूति” सिद्धान्त थोड़ी-सी 
नवीनता लेकर आया। उनके मत से आत्मा की दो क्रियाएं हैं १. विचारात्मक और 
२. व्यवहारात्मक | विचारात्मक क्रिया अथवा ज्ञाव के दो रूप हैं : ज्ञान स्वयंप्रकाइय होता है 
अथवा प्रसेय; कल्पना द्वारा प्राप्त ज्ञान अथवा प्रमा द्वारा प्राप्त ज्ञान; व्यष्टि (विशेष) का 
ज्ञान अथवा समष्दि (सामान्य) का ज्ञान; विशिष्द वस्तुओं का ज्ञान, अथवा उनके परस्पर 
सम्बन्ध का ज्ञान : वास्तव सें ज्ञान या तो दिम्ब का उत्पादक होता है या धारणा का हें 
कला का सम्बन्ध ज्ञान के प्रथम भेद अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश्य ज्ञान से है--इसी का नाम 
सहजानुथ्त्ति भी है : कला सहजानुभूति ही है। इस प्रकार कोचे के अनुसार भी कला एक 
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प्रकार की आध्यात्मिक क्रिया है जो आत्मा की विचारात्मक प्रवृत्ति अथवा ज्ञान का ही अंग 
है। कला अर्थात्‌ सहजानुभूति का आस्वाद कलाकार के लिए आनन्‍्दमय होता है--और 
जब वह मूर्त रूप धारण कर लेती है तो स्वभावत: उस मूतं रूप का आस्वाद भी सामाजिक 
के लिए आनन्दमय होता है । अतः यहाँ कला या काव्य के आस्वाद को मूलतः आध्यात्मिक 
मानते हुए भी राग की अपेक्षा कल्पना पर ही आश्रित माना गया है और क्रोचे की यह 
परिकल्पना वस्तुतः अध्यात्मवादी दाशेनिकों तथा अरस्तू की धारणाओं का समन्वित रूप है । 

उपर्यक्त विवेचन के फलस्वरूप काव्यानन्द अथवा “रसास्वादन-समुद्भूत आनन्द के 
स्वरूप के विपय में निम्नलिखित सिद्धान्त प्राप्त होते हैं 

१. काव्य का आनन्द प्रत्यक्षतः ऐन्द्रिय-मानसिक आनन्द है। प्राचीनों में प्लेटो 
ने और नवीन विचारकों में मार्क्स तथा फ्रायड ने अपने-अपने ढंग से इस मत का प्रतिपादन 
किया है । 

२. काव्य का आनन्द आत्मिक आनन्द का ही एक रूप है: संस्कृत के प्रतिनिधि 
आचार्यो का--अभिनव, मम्मठ, जगन्नाथ आदि का--और उधर पश्चिम के शअध्यात्मवादी 
विचारकों का यही मत है | 

३. काव्यानन्द कल्पना का आनन्द है : अरस्तू से प्रेरित होकर एडिसन्र ने अठारहवीं 
शती में इस मत का प्रवतेन किया | वीसवीं शती में क्रोचे ने इसी को दाशनिक रूप में प्रस्तुत 
कर सहजानुभूति का आनन्द माना । 

४. काव्य का आनन्द सभी प्रकार के लौकिक (और आध्यात्मिक) अनुभवों से 
भिन्न एक प्रकार का विलक्षण आनन्द है जो सर्वथा निरपेक्ष है । यों तो यह सिद्धान्त काफ़ी 
पुराना है, परन्तु उन्नीसवीं शती के अन्त और वीसवीं शती के आरम्भ में ब्रेडले, क्लाइव 
बैल आदि कलावादियों ने इसकी व्यवस्थित रूप में प्रतिष्ठा की हैं। यद्यपि यह सिद्धान्त भी 
कुछ-कुछ रहस्यवादी प्रकृति में रँगा हुआ है और रिचर्डस ने इस पर कांट तथा हीगेल 
आदि का अप्रत्यक्ष प्रभाव भी माना है, तथापि 'विलक्षण अनुभूति! और 'आध्यामिक अनुभूति 
को एक मानना उचित नहीं होगा क्योंकि यह “विलक्षण अनुभूति” केवल लौकिक आनन्द से 
ही नहीं आध्यात्मिक आनन्द से भी तो विलक्षण है । 

काव्यानन्द या रस का स्वरूप-निर्णय करने के लिए ,इन॑ चारों सिद्धान्तों का परीक्षण 
आवश्यक है | अन्तिम सिद्धान्त से ही आरम्भ करना उपयोगी होगा । विलक्षणता के पक्ष में 
जितने तके दिये गये हैं वे यह तो सिद्ध कर देते हैं कि काव्य का आस्वाद भाव के 
आस्वाद-प्रत्यक्ष या परोक्ष ऐन्द्रिय-रागात्मक अनुभूति से भिन्न है, शुद्ध वौद्धक अनुभव--- 
समस्या के समाधान, अनुमान, प्रमाण आदि के अनुभव से भी भिन्न हैं और उधर शुद्ध 
आत्मानन्द---योग आदि के आनन्द--से भी भिन्न है। परन्तु उनसे यह सिद्ध नहीं होता कि 
वह सामान्य जीवनगत अनुभव नहीं है--इस लोक का अनुभव नहीं है। उसमें ऐन्द्रिय तत्त्व 

है, बौद्धिक तत्त्व का भी एकान्त अभाव नहीं है और आत्मा के विश्वासियों के अनुसार 
आत्मानुभव का भी अस्पशे नहीं है । इस अनुभव के स्वरूप का संघटन अन्य अनुभूतियों 
से भिन्न अवश्य है परन्तु उसके आधार-तत्त्व सर्वंधा विलक्षण नहीं हैं; अतः वह प्रकार में 


स्स का स्वरूप ११७ 


भिन्न होने पर भी स्वभाव में एकान्त भिन्न नहीं है। तटस्थ अनुभव या व्यक्तिगत रागद्वेप 
से मुक्त साधारणीकृत अनुभव भी तो ऐन्द्रिय-रागात्मक अनुभव का ही परिप्कृत रूप है । 
जैसा कि डॉ० रिचर्ड्स ने लिखा है, काव्यानुभूति की सम्पूर्ण प्रक्रिया में हमारी इन्द्रियाँ, 
मन, बुद्धि आदि ही माध्यम रहते हैं--अत: जब तक हम सौन्दर्य के आस्वाद के लिए किसी 
अतिरिक्त इन्द्रिय-विशेष की सिद्धि न कर लें, तब तक सौन्दर्ये-चेतना को विलक्षण भाव या 
अनुभूति मासना असंगत होगा । इस तक से विलक्षणतावादियों का मत सहज ही असिद्ध हो 
जाता है। 
काव्यानन्द कल्पना का आनन्द है--यह मत केवल अंशत: ठीक है । काव्यानन्द में 
भाव की भूमिका भी अनिवार्यत्ः रहती है, इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की यहाँ उपेक्षा कर दी गयी 
है | काव्य का आधार मूलतः: हमारा रागात्मक जीवन है---कल्पना उसका माध्यम है और 
अनिवार्य माध्यम है, इसमें सन्देह नहीं; फिर भी, केवल कल्पना के आधार पर काव्य के 
स्वरूप का निर्माण सम्भव नहीं है । अतः काव्य का आस्वाद भी केवल कल्पना का आस्वाद 
तहीं हो सकता । काव्य के क्षेत्र से बाहर भी ज्ञान के अनेक क्षेत्रों में कल्पना का प्रचुर 
उपयोग होता है--विज्ञान के आविष्कारों में कल्पना का जितना प्रयोग है उतना और कहाँ 
हो सकता है ? किन्तु इस प्रकार की अनुभूतियों का तो काव्यास्वाद से कोई वास्ता नहीं । 
इसके अतिरिक्त, कल्पना भी तो मन और बुद्धि की ही क्रिया है; अत: कल्पना का आनन्द 
भी मानसिक-बौद्धिक आनन्द की परिधि में ही आ जाता है : वह आनन्द का कोई नवीन भेद 
या प्रकार नहीं है । 
काव्य का आनन्द आत्मिक आनन्द का ही एक रूप है। वास्तव में इस मन्तव्य के 
विपय में तक॑ करना अपेक्षाकृत कठिन है क्योंकि आत्मा की सत्ता एवं स्वरूप ही विवादास्पद 
हैं। भारतीय रस-सिद्धान्त के मूल-ख्लोत शैव-दर्शन के अनुसार आनन्द आत्मा का ही स्व-रूप है, 
अतः प्रत्येक स्थिति में आनन्द आत्मपरामश अथवा आत्मास्वाद रूप ही होता है: विषयानन्द 
में भी आनन्द-तत्त्व आत्मास्वाद का ही पर्याय है। इस प्रकार, जैसा कि हम अन्यन्र स्पष्ट 
कर चुके हैं, ऐन्द्रिय और आत्मिक आनन्द का भेद प्रकृति का नहीं गुण का भेद है--भौर 
विषयानन्द, काव्यानन्‍्द तथा आत्मानन्द में शुद्धता की मात्रा का ही अन्तर रह जाता है। 
वेदान्त का मत थोड़ा भिन्न है---उसके अनुसार ऐन्द्रिय आनन्द मिथ्या है, मायाजन्य अआन्ति 
मात्र है: आत्मज्ञान आत्मा की शुद्ध निसुषपाधि स्थिति--निवितर्क ज्ञान का ही नाम है। 
पाइचात्य अध्यात्मवादी दाश॑निके प्रायः आत्मानुभूति को अतीन्द्रिय अनुभव मानते हैं--किन्तु 
वे भी इन्द्रियों के संसर्ग का निषेध नहीं करते--उनच्का मत यही है कि आत्मानुभव में ऐन्द्रिय 
संसर्ग अच्ततः छूट जाते हैं और शुद्ध निविकार स्थायी आनन्द की स्थिति शेप रह जाती है । 
उपर्युक्त व्याख्याओं के प्रकाश में यह तो स्वेथा स्पष्ट ही हो जाता है कि काब्या- 
नन्‍्द शुद्ध आत्मानन्द नहीं है और वस्तुतः ऐसा किसी ने एकदम माना भी नहीं है--दोनों में 
प्रकृति का भेद न मानते हुए भी ग्रुण का भेद तो अवश्य माना ही गया है । आत्मानन्द जहाँ 
शुद्ध आत्म-तत्त्व का भोग है, वहाँ काव्यानन्द में भौतिक जीवन की भूमिका अवश्य बनी 
रहती है । साधारणीकृत भाव-भूमिका भी अभौतिक नहीं है : उसमें व्यक्तिगत रागद्वेप से 
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मुक्ति के फलस्वरूप भाव का परिज्कार है, उन्नयन है--परन्तु यह स्थिति भी अभौतिक या 
अतीन्द्रिय क्यों है ? इसका अनुभव भी तो-मन ही करता है। काव्य का आनन्द प्रत्यक्ष 
स्थायी भाव का आस्वाद नहीं है--काव्य-निवद्ध या काव्य द्वारा परिशुद्ध स्थायी भाव का 
आस्वाद है। अब प्रइन यह है कि क्या स्थायी भाव काव्य-निवद्ध होकर, या प्रमातृचेतता में 
काव्य के प्रभाव से व्यक्ति-संसगोों से मुक्त होकर, आध्यात्मिक अनुभूति में परिणत हो जाता 
है ? मैं समझता हूँ कि इसका उत्तर नकारात्मक ही हो सकता है क्योंकि काव्य की रचना 
या अनुभूति की क्रिया आत्मा की क्रिया नहीं है--कम से कम उस अर्थ में तो नहीं ही है 
जिस अर्थ भें कि योग-साधन या ब्रह्म-चिन्तन आदि हैं । ऐसी स्थिति में काव्य-निबद्ध या 
काव्य-प्रेरित स्थायी भाव के आस्वाद को भी आध्यात्मिक आनन्द नहीं कहा जा सकता । 
अर्थात्‌ काव्यानन्द प्रचलित अर्थ में आत्मानन्द का पर्याय या उसका रूप विशेष नहीं है। 
वस्तुत: इस स्थापना के लिए सामान्य अनुभव से बढ़कर और क्‍या प्रमाण होगा १ यदि 
हम यह मानकर चलते हैं कि प्रत्येक अनुभूति आत्मा की ही अनुभूति है और आवबन्‍्द के 
सभी प्रकार आत्मानन्द के ही रूप हैं, तब तो सारा भेद ही मिट जाता है। किस्तु यदि हम 
आनन्द के विभिन्न रूपों और स्तरों में भेद करते हैं, तब फिर काव्यानन्द को अत्यन्त उदात्त 
और अवदात अनुभव मानने पर भी आत्मानन्द-रूप नहीं माता जा सकता । 

अब पहला विकल्प शेप रह जाता है : काव्य का आनन्द ऐन्द्रिय आनन्द है ) प्लेटो 
ते उसे प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय आनन्द माना--किन्तु उनका यह मत काव्य-सत्य तथा वस्तु-सत्य की 
आंति पर आश्वित था और इसका हम सतर्क खण्डन कर चुके हैं। तब भी, प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय 
या लौकिक अनुभव न होने पर भी, काव्य का आनन्द लौकिक जीवन की ही अनुभूति है-- 
इस स्वतःस्पष्ठ तथ्य का निषेध कैसे किया जा सकता है ? भक्ति और रहस्यवाद को 
छोड़कर काव्य के समस्त विपय लौकिक ही होते हैं, उसके उपकरण--भाव, कल्पना, बुद्धि 
आदि तत्त्व भी लौकिक ही है; उधर उसके आस्वाद के माध्यम चक्षु-श्रोत्र तथा मन-बुद्धि 
भी लौकिक हैं और आस्वादयिता भी सवासन सामाजिक ही होता है, भक्त या योगी नहीं । 
ऐसी स्थिति में काव्यानन्द लोक-बाह्य एवं अतीन्द्रिय अनुभूति नहीं है, यह निविवाद है । 
अर्थात्‌ वह लौकिक--ऐन्द्रिय-नानसिक--अनुभूति ही है और, जैसा कि हम पहले सिद्ध 
चुके हैं, उसका आधार भाव है। अतः मनोविज्ञान की परिधि के भीतर ही उसका स्वरूप- 
निर्णय करना होगा । 

एक उदाहरण लेकर इस प्रसंग का विवेचन करना अधिक उपयोगी होगा : 

अस कहि फिर चितये लेहि ओरा । सियमुख-ससि भये नथन चकोरा। 

भये बिलोचत चाद अचंचल । मनहुँ सकुचि निप्ति तजे दिगंचल ॥ 

देखि सीय सोभा सुख पावा | हृदय सराहत बचनु न आवा। 

जनु विरंचि, सब निम्भु निपुताई | बिरति विस्व कह प्रगट देखाई ॥ 

सुन्दरता कहें चुन्द करई। छवियृहँं दीपसिखा जनु बरई। 

सब उपमा कवि रहे जुठारी। केहि. पटतरों बिदेहकुमारी 0 

(रा० च० मा०, बालकाण्ड--दोहा, २२६-२३० ) 
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यह रामचरितमानस का जनकवाटिका-प्रसंग है। इसका मनन कर मुझे निश्चय ही 
आनन्द का अनुभव होता है : प्रसंग छंगार का है और मेरे इस आनन्द का प्रेम (रति) भाव 
के साथ निश्चित सम्बन्ध है अर्थात्‌ मेरा मन रति-भाव के अनुभव में से ग्रुज़रता हुआ 
आनन्द का आस्वाद करता है। किन्तु फिर भी इस आनन्द में और प्रत्यक्ष प्रिय-मिलन 
(रति-भाव) के आनन्द में स्पष्ट भेद है इसमें सन्देह नहीं। मैं इस भेद का अनुभव करता 
हूँ, प्रत्येक सहदय इसका अनुभव करता है। यह भेद किस प्रकार का है ? जीवनगत रति 
का अनुभव प्रत्यक्ष है और व्यक्तिगत रागद्वेप से आविष्ट है, अतः अपेक्षाकृत अधिक तीक् है, 
काव्य-निबद्ध रति (शंगार रस) का अनुभव प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय-मानसिक अनुभव नहीं है, 
व्यक्तिगत रागद्वेप से आविष्ट भी नहीं है--अतः उतना तीज भी नहीं है । इस अनुभव के 
स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए काव्यास्वादन की प्रक्रिया का विश्लेषण आवश्यक है। जब 
मैं उपर्यक्त पंक्तियों को पढ़ता हूँ तो पहले शब्द और लय का संगीत मेरे चित्त का अनुरंजन 
करता है, फिर प्राय: असंलक्ष्यक्रम रीति से अर्थ-बोध होता है; इसके बाद काव्य-भाषा के 
कल्पनात्मक तत्त्वों (लक्षणा-व्यंजना) के प्रभाव से मेरी कल्पना सक्तिय हो जाती है--सीमित 
अथे-बोध (अभिधार्थ) के बंधन टूट जाने से अनेक प्रकार के संस्कार-चित्र उभर आते हैं, 
विभिन्न संचारियों से परिवृत मेरा अपना रति-भाव उद्वुद्ध हो जाता है जो किसी वास्तविक 
व्यवित के प्रति उन्मुख न होने के कारण वैयक्तिक रागद्वेप से मुक्त होता है और अंततः 
इस सम्पूर्ण अनुभव-प्रक्रिया की परिणति एक सुखद अनुभूति में हो जाती है । स्पष्टतः यह 
सुखद अनुभूति प्रत्यक्ष रति-भाव का आनन्द नहीं है, परोक्ष रति-भाव अर्थात्‌ रति-भाव की 
स्मृति का भी आनन्द नहीं है, क्योंकि कल्पनागत अनुभूति होने पर भी स्मृति व्यक्तिगत 
रागद्वेष से निश्चय ही आलिप्त रहती है और इसलिए स्वरूपत: सुखदु:खात्मक होती है; -- 
साथ ही यह रति-भाव के सफल विवेचन का भी आनन्द नहीं है क्योंकि यह मूलतः बुद्धि की 
क्रिया नहीं है । यह वास्तव में एक प्रकार का समंजित आस्वाद है जिसमें ऐन्द्रिय, रागात्मक 
और बौद्धिक तत्त्वों का लवण-तीर संयोग रहता है। अब एक शब्द रह जाता है--अनुभूतति 
-+-जों व्याख्या की अपेक्षा करता है । अनुभूति का विश्लेषण करने पर हमारे हाथ में केवल 
संवेदन (सेंसेशन्स) रह जाते हैं: जिनको वास्तव में हम अपने मनोजगत्‌ के अणु-परमाणु 
कह सकते हैं | शारीरिक रूप में ये प्रत्यक्ष और स्थूल होते हैं, मानसिक रूप में ये सूक्ष्म और 
प्रतिविम्ब-रूप होते हैं और बौद्धिक रूप तक पहुँचते-पहुँचते इतने सूक्ष्म हो जाते हैं अर्थात्‌ 
इनके प्रतिबिम्ब भी इतने सूक्ष्म हो जाते हैं कि ये लगभग अरूप ही से लगते हैं। उनका 
रूप नहीं, केवल अन्वितिसूत्र ही रह जाता है : जैसे बहुत बारीक जंजीर की कड़ियाँ नहीं 
दिखायी पड़तीं केवल सूत्र ही दिखायी पड़ता है। इस प्रकार वास्तव में अनुभूति अपने सभी 
रूपों में मूलतः संवेदन-रूप ही है, उसमें [शारीरिक, मानसिक और बौद्धिक सभी रूपों में | 
केवल प्रत्यक्षता की मात्रा का ही अच्तर है मूलगत प्रकार का नहीं। अतः काव्य की 
अनुभूति या आनन्द संवेदत-रूप ही है, परन्तु ये संवेदन स्थूल एवं प्रत्यक्ष न होकर 
सूक्ष्म और प्रतिविम्ब-हूप होते हैं। साधारण रूप में प्रत्यक्षता और तीकब्ता की मात्रा के 
विचार से हम क्रमशः तीन प्रकार के संवेदतों की कल्पना कर सकते हैं--१. एक तो शुद्ध 
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प्राकृतिक संवेदन (ये एकान्त प्रत्यक्ष तथा स्थूल होते हैं), जो, उदाहरण के लिए, हमें अपने 
प्रियजन के प्रत्यक्ष स्पर्श आदि से प्राप्त होते हैं । २. दूसरे वे संवेदन जो उस स्पर्श के 
स्मरण से प्राप्त होते हैं--ये मानों पहले प्रकार के संवेदनों के प्रतिविम्ब-रूप हैं। स्वभावत: 
ही ये प्रत्यक्ष तथा स्थूल कम और आचन्तरिक अथवा सूक्ष्म अधिक होते हैं। ३. तीसरे 
वे संवेदन जो इस स्मृति के विश्लेषण या बौद्धिक अध्ययन आदि से प्राप्त होते हैं। ये 
मानो प्रतिबिम्ब के भी प्रतिबिम्ब हैं और स्वभाव से ही अत्यन्त आंतरिक एवं सृक्ष्म होते हैं। 
वास्तव में, इनका स्थूल शारीरिक अंश प्राय: नष्ट ही हो जाता है। इन्हें हम बौद्धिक 
संवेदन कह सकते हैं । सभी प्रकार की बौद्धिक क्रियाओं में हमें इसी प्रकार के संवेदन प्राप्त 
होते हैं। प्रत्यक्ष जीवन में प्राय: ये ही तीन प्रकार के संवेदन हमारे अनुभव में आते हैं, 
परन्तु पिछले दो प्रकार के संवेदनों के बीच एक चौथे प्रकार के संवेदन भी होते हैं जो स्मृत्ति 
के भावन से [| कोचे के शब्दों में उसकी सहजानुभूति से और, साधारण व्यावहारिक शब्दावली 
में, उसको काव्यरूप में उपस्थित या ग्रहण करने से] प्राप्त होते हैं। यह भावन का अनुभव 
न तो स्मृत्ति का प्रत्यक्ष अनुभव होता है और न उसके विश्लेषण आदि का बौद्धिक अनुभव; 
स्मृति के अनुभव की अपेक्षा यह अधिक सूक्ष्म और बौद्धिक अनुंभव की अपेक्षा अधिक स्थूल 
होता है और उसी अनुपात से इसके संवेदन भी एक की अपेक्षा अधिक सुक्ष्म और दूसरे की 
अपेक्षा स्थूल होते हैं। इस प्रकार, काव्य से प्राप्त संवेदनों की स्थिति प्रत्यक्ष मानसिक 
संवेदनों से सूक्ष्मतर और बौद्धिक संवेदनों से अपेक्षाकृत अधिक प्रत्यक्ष एवं स्थूल ठहरती है । 
इसीलिए तो काव्यानुभूति में एक ओर ऐन्द्रिय अनुभूति की स्थूलता एवं तीब्रता (ऐन्द्रियता 
एवं कटुता) नहीं होती और दूसरी ओर बौद्धिक अनुभूति की अरूपता नहीं होती; और, 
इसीलिए---वह पहले से अधिक शुद्ध-परिष्कृत तथा दूसरी से अधिक सरस होती है |”? 


3 रीतिकाब्य की भूमिका से उद्धृत 


(ग) करुण रस का आस्वाद 


यह सिद्ध हो जाने के बाद कि रस का आस्वाद अनिवार्यत: आनन्‍्दरूप होता है, 
एक प्रइन स्वभावतः ही सामने आता है : करुणादि रसों का आस्वाद प्रीतिकर कंसे हो जाता 
है ?--भऔर यह भी काव्यझास्त्र का अत्यन्त मौलिक एवं महत्त्वपूर्ण प्रश्त है। यद्यपि भार- 
तीय आचार्यों के लिए यह प्रश्न कभी अधिक विवादास्पद नहीं वना, फिर भी इसके प्रति 
निश्चय ही वे सजग थे और प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में उन्होंने अपने ढंग से इस पर 
विचार किया है। उनके तर्को का समग्र रूप में अध्ययन करने के उपरान्त अनेक गम्भीर 
समाघान हमारे सामने उपस्थित होते..हैं : 

(१.) काव्य की सृष्टि नियतिक्ृत "नियमों से रहित नानाचमत्कारमयी है; काव्य-रस 
अलौकिक होता है;अतः लोकिक कार्य-कारण-सम्वन्ध उसके लिए अनिवार्य नहीं है | दुःख से 
दुःख की उत्पत्ति तो लीकिक नियमे है; किन्तु कवि की अलौकिक प्रतिभा के स्पर्श से काव्य 
में दुःख से सुख की उत्पत्ति भी सहज सम्भव हो जाती है--यही काव्य की अलौकिकता है 

(क) हेतुत्व॑ 'शोकहपदिरतेभ्यो लोकसंश्रयात्‌ ॥ 

शोकहर्षादयों लोके जायन्तां नाम लौकिकाः। 
अलौकिकविभावत्व॑ आप्तेम्य: काव्यसंश्रयात्‌ ॥ 
सुख संजायते तेस्यः सर्वेन्योष्पीति का क्षति: ॥ साहित्यदर्पण ३.६-७ 
-अर्थात्‌ लोक (जगत) के संश्रय (स्वभाव) से शोकहर्षादि के कारण रूप से 
प्रसिद्ध, वनवासादि से लोक में लौकिक शोक आदि भले ही पैदा हुआ करें, परन्तु 
काव्य से सम्बन्ध होने पर वे कारण अलौकिक विभाव कहलाते हैं। अतः उन 

सबसे सुख ही होता है, यह मानने में क्या क्षति है ? (विमला टीका, पृ० ५२-५३) 

(ख) अय॑ हि लोकोत्तरस्य काव्यव्यापारस्थ महिमा, यत्ययोज्या अरमणीया अपि 
शोकादय: पदार्था आह्वादमलोकिक॑ जनयन्ति । 

“यह अलौकिक व्यापार (व्यंजना) की महिमा है कि उसके द्वारा अभिव्यकत 

अस्मणीय शोकादि पदार्थ भी अलौकिक आनन्द को उत्पन्न करने लगते हैं । 

(रसगंयाघर---चौखम्वा वि० भ०, प्र० आ० पृ० १०६) 

यह मूलतः वही तक हैं जिसे पश्चिम के कलावादियों ने--त्रैडले, क्लाइव वैल आदि 

ने वीसवीं शत्ती के आरम्भ में पुनः प्रस्तुत किया है--पहले तो यह अनुभव अपना उद्देश्य आप 

ही है, गपने ही लिए इसकी स्पृह् की जा सकती है, इसका अपना निजी मुल्य है। दूसरे, 

काव्य की दृष्टि से इसके इस निजी मूल्य का ही महत्व है। >< >< >< क्योंक्ति सामान्य 

अथे में वस्तु-जगत्‌ का एक अंग होना या उसकी अनुकृति होना इसका स्वभाव नहीं है, यह 
तो अपने आप में ही एक दुनिया है--स्वतन्त्र, स्वतःपुर्ण और स्वायत्त । 

“जैडले, ऑक्‍्सफ़र्ड लेक्चस, पृ० ५ 


श्२२ रस-सिद्धान्त 


यह ठीक है कि इत आलोचकों ने “आत्तन्‍्द' का प्रयोग न कर आस्वाद' (अनुभव) 
शब्द का ही प्रयोग किया है, किन्तु जैसा कि मैंने अन्यत्र स्पप्ट" किया है, ये कलावादी या 
सौन्दर्यवादी आलोचक मूलत्तः आनन्दवादी ही थे । 
प्रस्तुत समाधान रस की अलौकिकता पर आश्रित है और उसी की सिद्धि-असिद्धि 
पर इसकी मान्यता निर्भर करती है। इसमें सच्देह नहीं कि पुराकाल से कवि के व्यवितत्व 
एवं प्रतिभा, तज्जन्य काव्य और उसके आस्वाद-रस--सभी के लिए, व्यवहार में, 'अलौकिक' 
विशेषण का प्रयोग होता आया है--प्राचीन काल में यूनान, रोम आदि में और इधर 
भारत में भी कवि को देवी शक्तियों से विभूषित माना जाता था-स्वयं प्लेटो मे दिव्य 
प्रेरणा के सिद्धान्त पर वल दिया है । परन्तु आज उसे हम लक्ष्यार्थ में ही ग्रहण कर सकते 
हैं, वाच्याथथ में नहीं । वस्तुतः कवि-प्रतिभा और सामान्य मानव-प्रतिभा, काव्य और अन्य 
बौद्धिक कर्म तथा काव्य-रस एवं जीवन-रस के' अन्य रूपों में--विशेषतः मानसिक और 
बौद्धिक रस में--गरुण का ही अन्तर है, प्रकृति.की नहीं । अतः यह तो सर्वथा मान्य है कि 
काव्यगत शोक स्थायी भाव का अनुभव लौकिक शोक के अद्ुभव से भिन्न है--किन्तु वह 
अलौकिक हहीं है, प्रत्यक्ष शोकानुभव न होने पर- भी/लौकिक अनुभव की कोटियों में ही 
वह भी आ जाता है; न वह किसी अलौकिक शक्ति का चमत्कार ही है क्योंकि सामान्य 
शोक को काव्यगत 'शोक स्थायी” में परिणत करने वाली कवि-प्रतिभा भी कोई अपाधिव 
शक्ति नहीं है । ह 
(२) दूसरा समाधान अपेक्षाकृत गम्भीर है | भट्टनायक ने अपने पूर्ववर्ती आचार्यो-- 
विशेषकर भट्टलोल्लट के सिद्धान्त--प्रतीतिवाद--का खण्डव करने के लिए यह तक दिया है : 
स्वग॒तत्वेन हि प्रतीतो करुणे दुःखित्वं स्थात्‌ 
--अर्थात्‌ यदि रस की स्वगत रूप में (सामाजिक द्वारा) प्रतीति मानी जाए 
तो करुण रस में दुःख की अनुभूति स्वीकार करनी होगी । 
इसका आशय यह हुआ कि करुण रस का आस्वाद दुःखमय नहीं हो सकता । अतः 
प्रतीति का सिद्धान्त असिद्ध हो जाता है : यह मान लेने पर कि रस की प्रतीति होती है, 
करुण रस के सुखमय आस्वाद की समस्या का समाधान सम्भव नहीं है । इस प्रकार पूर्वपक्ष 
प्रस्तुत करने के बाद भट्टनायक अपने मतानुसार उक्त समस्या का समाधान करते हैं : 
तस्मात्‌ काव्ये दोषासावग्रुणालंकारमयत्वलक्षणेन नादये चतुविधाभितयरूपेण, 
निविडनिजमोहसंकटतानिवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मनाइभिधातो ह्वितीयांशेव 
भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानों रसो*** **"भोगेन परं धुज्यते ।* 
काव्य में भावकत्व का अर्थ है शब्दार्थ को दोषमुक्त तथा गुणालंकारयुक्त करने 
वाला व्यापार अर्थात्‌ 'काव्य-कौशल' और नाट्य में उसका अर्थ है चतुविध अभिनय सम्पन्न 
करने वाला व्यापार 5-नाट्य-कौशल ।' यह व्यापार अभिषा द्वारा वाच्यार्थ का वोध हो 
जाने के उपरान्त आरम्भ होता है। इसके दो कार्य हैं--१. सामाजिक की चेतना को 


१ देखिए, अरस्तू का काव्यशास्त्र-भूमिका, पु० ५०-ए५१ 
* हिन्दी-अभिनवभारती, पू ० ४६४-६५ 


करुण रस का आस्वाद १२३ 


निविडनिजमोहसंकट से मुक्त करना--स्पष्ट शब्दों में व्यक्तिगत रागद्वेप के प्रभाव से मुक्त 
करना और २. विभावादि का साधारणीकरण करना। इसी भावकत्व व्यापार द्वारा 
भाव्यमान रस का सहृदय भोग 5 सुखद चर्बण करता है। अभिप्राय यह है कि काव्या- 
स्वादन के समय सहृदय, लोकानुभव की भाँति, शोकादि स्थायी भावों की दुःखमय प्रतीति 
नहीं करता--अतः करुण रस का आस्वाद दुःखमय नहीं होता । काव्य में कवि भावकत्व 
नामक व्यापार के द्वारा शब्दार्थे को दोप से मुक्त और ग्रुणालंकार से सम्पन्न करता हुआ-- 
(विम्बविधायिनी कल्पना के चमत्कार से), शोकादि स्थायी भावों को उनके आश्रय---आलम्ब- 
नादि के साथ-साथ साधारणीकृत रूप में प्रस्तुत करता है । इन दोनों क्रियाओं के फलस्वरूप 
शोकादि कटु भाव व्यक्तिगत रागह्वेप के संसर्मों से मुक्त होकर रस रूप में भाव्यमान हो 
जाते हैं--अर्थात्‌ सुखद चर्वणा के योग्य वन जाते हैं । अतः कवि के पास दुःख को सुख में 
परिणत करने के दो साधन हैं जो परस्पर सम्बद्ध भी हैं--काव्य-कौशल या कल्पता का 
चमत्कार और साधारणीकरण : ये दोनों यद्यपि पृथक्‌ हैं, फिर भी साधारणीकरण की 
प्रक्रिया भी चूँकि कल्पना के द्वारा ही सम्पन्न होती है, अत: ये परस्पर सम्बद्ध भी हैं। कल्पना 
के चमत्कार से साधारणीकृत होकर शोकादि की विशिष्टता नष्ट हो जाती है--ब्यक्ति- 
सम्बन्ध से मुक्त होकर उसके स्थूल लौकिक सम्बन्ध बष्ट हो जाते हैं, अर्थात्‌ उसका रूप 
सामान्य जीवनगत अनुभूति की अपेक्षा अधिक उदात्त और अवदात हो जाता है। भारतीय 
दर्शन की शब्दावली में व्यक्तिबद्ध अल्प” की चेतना में सुख नहीं है; किन्तु व्यक्ति की सीमाओं 
से मुक्त भूमा की चेतना में परम सुख की उपलब्धि है । इसी न्याय से काव्य में शोक आदि 
अप्रिय भाव भी साधारणीकृत होकर व्यक्ति-सम्बन्ध-जन्य दोपों से मुक्त रसमय बन जाते 
हैं । स्वर्गीय पं० केशवप्रसाद मिश्र ने योग को मधुमती भूमिका” के आधार पर इसे काव्य 
की 'रसवती भूमिका' कहा है । 

इस तक का संकेत भरस्तू के विवेचन में भी मिल जाता है, किन्तु वह अत्यन्त 
अविकसित अवस्था में है--प्रो० बुचर ने जिस शब्दावली में उसे प्रस्तुत किया है वह यूरोप 
के विकासशील आलोचनाशास्त्र से प्राप्त आधुनिक शब्दावली है: दुःख में निहित दंश, 
अशान्ति और वेक्लब्य का जन्म स्वार्थ-मावना से होता हैं जो वास्तविक जीवन में इन मनो- 
वैगों के साथ सम्बद्ध रहती है। अहंभाव के नष्ट होने पर दुःख भी नष्द हो जाता है ।" 
लेखक को स्वयं भी इसका परिज्ञान हैं: यदि कोई यह आपत्ति करता है कि मनोवेगों के 
साधारणीकरण का विचार एक आधुनिक विचार है >*< »< >»< तो हम यह उत्तर दे सकते 
हैं कि यदि अरस्तु का अभिप्राय यह नहीं था, तो कम से कम्र यह उनके सिद्धान्त का सहज 
परिणाम अवबय है ।* 

अंग्रेज आलोचक एलरडाइस निकल ने दुःख के आस्वादन के अनेक कारणों के 
अन्तर्गत सावेभौम भावना का प्रतिपादन प्राय: इसी अर्थ में किया है--इसका कारण अंशतः 
वह सावेंमीम भावना भी है जिसे प्रत्येक उत्तम त्रासदी का घुल गुण साना गया है---इसका 





3) आरिस्थेटिल्स थिश्वरी ऑफ़ पोइ्द्री एएड फ़ाइल आटं-(च० सं०), पृ० शद्ष्र 
२ वुंही, पृ० रद्द८ अर 


श्र्ड रस-सिद्धान्त 


अर्थ है असीम के साथ सम्पर्क । यदि हम आस्तिक हैं तो कहेंगे कि यह दिव्य शक्तियों के साथ 
सम्पर्क हैं और यदि नास्तिक हैं तो कहेंगे कि यह विश्व की विराट अत्तीम रूला के साथ सम्पर्क 
हैं। उत्तम त्रासदी में सर्वत्र ही इस प्रकार के उदात्तीकरण की भावना विद्यमान रहती है ।* 
इस दृष्टि से भट्दनायक का महत्त्व असंदिग्ध है--उन्होंने अत्यन्त ताकिक एवं तात्तविक 
शब्दावली में साधारणीकरण सिद्धान्त के द्वारा 'करुण' आदि के भोग का प्रतिपादन किया है। 
३. तीसरा समाधान अभिव्यक्तिवादियों का है । उनके मत्तानुसार रस की नतों 
उत्पत्ति या प्रतीति होती है और न भुक्ति ही । रस का अर्थ है छब्दार्थ आदि के माध्यम से 
विशुद्ध भाव-भूमिका में आत्मा का आस्वाद और आत्मा का आस्वाद आनन्दमय होता है-- 
उसमें दुःख की शंका ही कंसे हो सकती है ? केवल उसके वैचिक््य के लिए रति, शोक 
आदि संस्कारों (स्थायी भावों) का व्यापार होता है-- 
अस्मन्मते तु संवेदनमेवानन्दधनसास्वाद्यते | तन्र का दुःखाशंका । केवल तस्पेच 
चित्रताकरणे रतिशोकादिवासनाव्यापार: । (हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ५०७) 
अतः करुण रस में व्यक्तिवद्ध शोक की प्रतीति या प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता, वरन्‌ 
साधारणीकृृत (व्यक्ति-सम्बन्धों से मुक्त) शोक की /भूमिका में अथवा उसके निमित्त से 
आलनन्दघन आत्मा का आस्वाद होता है जो सहज आनन्दरूप हैं । इस तक से काव्य (वस्तु-- 
कला) रस का उत्पादक नहीं है क्योंकि उत्पादन तो उसका होता है-जो असत्‌ है जबकि 
आात्मानन्दरूप रस सत्‌ है। काञ्य तो निमित्त मात्र है, अर्थात्‌ वह अपने वस्तु-तत्त्व एवं 
कला-सौनन्‍्दय्य के द्वारा व्यक्तिगत रागद्वेप-जन्य विध्नों का अपाकरण कर आत्मा के सहज 
* रसमय रूप को व्यक्त कर देता है--आत्मास्वाद के विध्नों को दूर कर देता है| शैंगार 
काव्य का भी यही कतंव्य-कर्म है और करुण काव्य का भी; रति आदि मधुर भावों का 
वर्णन भी यदि देश-काल के बन्धन से मुक्त नहीं हो पाता तो वह रसाभिव्यक्ति में असमर्थ 
रहता है भौर उघर शोकादि कदटु भावों का वर्णन यदि कला की दृष्टि से सफल है, अर्थात्‌ 
व्यवित-सम्बन्धों से मुक्त॒ होकर सामने आता है, तो वह भी परम रसमय बन जाता है । 
व्यक्ति-सम्बन्ध या रागर-ढेप की स्थिति रजोग्रुण और तमोगुण के प्राघान्य की स्थिति है जो 
नानाविष्नमयी है, उनसे मुक्ति का अर्थ है रजोगुण और तमोग्रण का शमन तथा सत्त्व का 
उद्बेक अर्थात्‌ आत्मा के सहज आनन्‍्द-रूप का परामर्श । नाना भावों से समृद्ध काव्य मनुष्य 
को रागद्वेषादि से मुक्त कर आत्मसाक्षात्कार--आननन्‍्दघन रसानुभृति में प्रवृत्त करता है; 
अतः काव्य में भाव के लौकिक स्वरूप का महत्त्व नहीं है, भाव की सफल (कलात्मक) 
अभिव्यक्ति का ही महत्त्व है जो सहृदय को व्यक्तिगत रागद्वेष से मुक्त॒ कर आत्मानन्दरूप 
रस की अनुभृत्ति में प्रवृत्त करती है--यह सिद्धान्त अद्गैतत--विज्येपतः शैवाह्न॑त पर आधृत है 
जो आत्मा को परमरस-रूप मानता है : रसो वे सः । 
४. इसी सिद्धान्त पर आश्रित समाधान शारदातनय का है। उनका तर्क यह है: 
यद्यपि यह संसार दुःखमोहादि से कलुपित है, फिर भी जीवात्मा राग, विद्या और कला-- 





+ थिश्वरी ऑफ़ ट्राना (१६३१), पु० 2३१ 
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अपने इन तीन तत्त्वों के द्वारा उसका भोग करता है। इनमें राग सुखत्व का अभिमान है, 
विद्या राग का वह उपादान है जिसके द्वारा अविद्या से आच्छन्न चैतन्य का ज्ञान अभिव्यक्त 
हो जाता है, और कला आत्मा को अभिज्वलित (प्रदीप्त) करने वाला हेतु है। इसी न्याय 
से प्रक्षक भी शोक, भय, रलानि आदि से निष्पन्न करुण, भयानक, बीभत्स आदि रसों का 
अपने आत्मस्थ तीन तत्त्वों--राग, विद्या और कला के द्वारा 'चर्वर्ण करता है--- 
रागविद्याकलासंज्ञ: पुंसस्तत्वेस्त्रिभिः स्वतः । 
प्रवृत्तियोचरोत्पन्ना. बुदृध्यादिकरणरसोी. -॥ 

भोगं निष्पाद्य निष्पाद्य वासनात्मेव तिष्ठति। 
दुःखमोहादिकलुषमपि भोग्यं प्रतीयते ॥ 
यत्सुखत्वाभिसानेन स राम इति कथ्यते । 

विद्या नामेति- तत्त्व॑ यद्‌रागोपादानमुच्यते ॥ 

तया5भिव्यज्यते ज्ञान पुरुषस्य विपश्िचतः । 

चेतन्पस्थप सलेनेच संरुद्धस्थ स्वभावतः ॥ 

अभिज्वलनहेतुर्णम सा. कलेत्यभिधीयते । 

सुखदुःखात्मिका बुद्ध वृत्तिगोच्रर उच्यते . ॥ 

एवं. परस्पराप्राप्तेभविधिषय्ता . गतें; । 

बुद्ध्यादिकरण भोगाननुभुडः क्ते रसात्सना ॥ 


(भावप्रकाशन, पृ० ५३) 
इस तक का आधार यह है कि आत्मा नित्य आनन्दरूप है। उसकी आनन्दमयी 
प्रवृत्ति इतनी प्रवल है कि वह संसार के दुःख-मोहादि मायाजन्य कलुपों पर अनिवाय॑तत: 
विजय प्राप्त कर उन्हें भोग्य बना लेती है। करुण रस के आस्वाद्य होने का मूल कारण 
आत्मा की यही आनन्दमयी प्रवृत्ति है। यह समाधान शुद्ध भारतीय आनन्दवाद पर आधृत 
है--करुणाप्रधान मसीही दर्शन पर आश्रित परवर्ती पाश्चात्य काव्यशास्त्र में इसकी प्रति- 
व्वनि भी प्राय: नहीं मिलती । बवीसवीं शताब्दी के पूर्वार्द में केवल ल्यूकस ने भौतिक स्तर 
पर कुछ-कुछ इसी प्रकार च्रासदी के आनन्द की व्याख्या की है : “त्रासदी का कार्य है एक 
प्रकार का आनन्द प्रदान करता--और कुछ नहीं । >< >< अनुभव--अधिकाधिक अनुभव, 
यही हमारो इच्छा रहती है ।१****** अतः हम त्रासदी का प्रेक्षण करने जाते हैं--इसलिए 
बिलकुल नहीं कि हम आवदेगों से मुब्तित चाहते हैं, वरन्‌ इसलिए कि हम प्रचुर मात्रा में 
उनका अनुभव करना चाहते हैं; हमारा लक्ष्य होता है (भावों का) भोग न कि विरेचन ॥९ 
कहने की आवश्यकता नहीं कि उपर्युक्त मन्तव्यों का आधारभूत दर्शन भिन्न है, फिर भी 
समस्या का समाधान दोनों का प्राय: समान ही है : एक में आत्मरस को मूल कारण माना 
गया है, दूसरे में जीवन-रस को । 
शारदातनय तो अन्ततोगत्वा भाववादियों की परिधि में ही रहे हैं : परन्तु रुद्रभट्ट और 


) ट्रेलेडी (१९५३), प० ५१ 
२ बही, पुृ० धर 


१२६ रस-सिद्धान्त 


उनसे भी अधिक ताट्यदर्पंण के लेखकद्दय रामचन्द्र-गुणचन्द्र ने शास्त्रीय परम्परा के विरुद्ध 
अत्यन्त निर्भीक शब्दों में यह स्थापना की है--सुखदुःखात्मको रसः। (नाट्यदर्पण इलोक 
१०६, पृ० १५४८) ॥ अर्थात्‌ रस की अनुभूति सर्वत्र सुखात्मक ही न होकर दुःखात्मक भी 
होती है । 

इनके अनुसार-- 

तन्रेष्टविभावादिप्रथित्तस्वरूपसस्पत्तय:  श्ुद्धार-हास्य-वीराद्भुतशान्ताः पण्चसुखा- 
त्मनो5परे पुनरनिष्टविभावाद्यपनीतात्मानः करुण-रोद्र-बीभत्स-भयानकाइचत्वारो दुःखात्मानः । 
(नाट्यदपंण, पृ० १०६) 
--अर्थात्‌ शद्धार, हास्य, वीर, अद्भुत और शान्त (इष्ट विभावादि पर आश्रित 
रहने के कारण) सुखात्मक हैं और करुण, रौद्, बीभत्स और भयात्रक (अनिष्ट 
विभावादि से उपनीत होने के कारण) दुःखात्मक हैं। 
तब फिर प्रश्न उठता है कि ऐसी स्थिति में सामाजिक करुण आदि का, प्रेक्षण या 
श्रवण क्‍यों करता है ? नाट्यदर्पण में इसका पल र दिया गया है: 

यत्‌ पुनरेभिरषि चमत्कारों दृष्यते स रसास्वादविरामे सति यथावस्थितवस्तुप्रदर्शकेन 
कविनट्शक्तिकौशलेन, विस्मयन्ते हि शिरबछेंदकारिणाअपि प्रहरकुशलेन वेरिणा शौण्डीरमानिनः 
अनेतेव च॒ सर्वाज्भधाह्वादकेन कविनट्शक्तिजन्मना चमत्कारेण ,विप्॒ल॑ंष्चा: परमानन्दरूपतां 
दुःखात्मकेष्वपि करुणादिषु सुमेधसः प्रतिजानते । एतदास्वादलौल्येन प्रेक्षका .अपि एतेषु 
प्रवर्तेन्ते । कवयस्तु सुखदुःखात्मकसंसारानुरूप्येण रामादिचरितं निबध्नन्तः सुखदुःखात्मक- 
रसानुविद्धमेव प्रथ्नन्ति | पानकसाधुर्यसिव च तीक्ष्णास्वादेन दुःखास्वादेन सुतरां सुखानि 
स्वदन्ते इति । “हिन्दी नाट्यदपंण, पृ० २६२ 

--अर्थात्‌ जो इन [करुणादि रसों] से भी सहृदयों में चमत्कार दिखलायी देता 
है वह रसास्वाद के समाप्त होने के बाद यथास्थित जैसे-तैसे पदार्थों को दिखलाने 
वाले कवि और नटजनों के कौशल के कारण होता है । क्योंकि वीरता के अभिमानी 
जन भी [एक ही प्रहार में] सिर को काट डालने वाले, प्रहर-कुशल बरी [के 
कौशल को देखकर, उस | से भी विस्मय [और तज्जन्य चमत्कार] का अनुभव 
करते हैं । सम्पूर्ण अंगों को आनन्द प्रदान करने वाले, [सब इन्द्रियों के आह्वादक | 
कवि और नटजनों की शक्ति [कौशल ] से उत्पन्न चमत्कार के द्वारा धोखे में आकर 
बुद्धिमान लोग भी दु:खात्मक करुणादि रसों में भी परमानन्दरूपता समझने लगते 
हैं। और इनको आस्वादन करने के लोभ का संवरण न कर सकने के कारण 
प्रेक्षक सामाजिक भी इन [के आस्वादन] में प्रवृत्त होते हैं। कविगण तो सुख- 
दुःखात्मक संसार के अनुरूप ही रामादि के चरित्र की रचना करते समय सुख- 
दुःखात्मक रसों से युक्‍त्त ही [काव्य, नाटक आदि की | रचना करते हैं । पने का 

माधुयय जेसे [उसमें पड़ी हुई मिर्च के] तीखे आस्वाद से और अधिक अच्छा प्रतीत 
होता है इसी प्रकार [करुणादि दुःख-प्रधान रसों में] दुःख के [तीखे] आस्वाद से 
मिलकर सुखों की अनुभूति और भी अधिक आनन्‍्ददायिनी बन जाती है । 
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उपर्यक्त विवेचन के आधार पर जैन आचार्यों द्वारा प्रस्तुत समाधान इस प्रकार है : 
५. करुण रस से प्राप्त आनन्द (चमत्कार) काव्य-नकौशल अथवा काव्य तथा 
नाट्य दोनों के समवेत कौशल पर आधृत रहता है । प्रेक्षक या श्रोता करण रस में आनन्दा- 
नुभूति नहीं करता, वरन्‌ उसकी अभिव्यंजना करने वाले कवि तथा अभिनेता के कला- 
नैपुण्य से चमत्कृत होता है । इस चमत्कार से ही करण रस में आनन्द की अआआन्ति अथवा 
आभास हो जाता है। अर्थात्‌ कला का सौन्दयें शोक के उद्देश को चमत्कार में परिणत कर 
देता है। कला का आधारभूत सिद्धान्त है सामंजस्य--अनेकता में एकता की स्थापना । 
अन्तवृ त्तियों का समन्वय करने के कारण यह प्रक्रिया अपने आप में सुखद होती है; इसे ही 
कला-सृजन या सौन्दर्य की सृष्टि का आनन्द कहते हैं। कला-सृजन के समय कवि तथा 
कलानुभूति के समय सहृदय का चित्त इस प्रक्रिया द्वारा समाहित होकर उक्त आनन्द का 
अनुभव करता है । इसके अतिरिक्त समृद्ध अभिव्यंजना, विशिष्ट पद-रचना, संगीत-गुण 
तथा नाठक में नाट्य-प्रसाधन आदि काव्यालंकार-जन्य आह्वाद भी करुण की कटठुता को 
नष्ट करने में सहायक हीता है । 
... /अरोप्र:क्रे-अआलोचता शास्त्र में भी कुछ आलोचकों ने इसी मत की स्थापना की है-- 
वहाँ इसे 'क़ाव्यद्ो-४._ .. केःनाम से अभिहिित किया जाता है । इस सिद्धान्त के अनुसार 
काव्यहूप के सौर्देय प करण रस की कठुता नप्ट हो जाती है और सहृदय का चित्त चमत्कार 
का अनुभव करता है हु 
इनके अतिरिक्त उत्तम न्ासदी में ऐसे अन्य तत्त्व भी रहते हैं जो हमारे सामने 
प्रस्तुत कथा के निविड अन्धकार के विघटन में सहायक होते हैं । जैसे, नाटककार की सर्जेना- 
त्मक कला-प्रतिभा है--और फिर छुन्द की लय है, विशेषकर यूनानी और एलिज़बेथ-युगीन 
नाठकों में, जो कुछ क्षणों के लिए हमारे मन को त्रासदी की अन्धकारमयी गहराइयों से 
बरबस दूर ले जाती है। त्रासदी में छन्द के प्रयोग और महत्त्व का विस्तृत विवेचन तो हम 
बाद में करेंगे, पर यहाँ इतना कहा जा सकता है कि छनन्‍्द अनेक बार हमारी इन्द्रियों के लिए 
सम्मोहक ओषधि का काम करता है। ऐस्किलस और शेक्सपियर के नाठकों में भाषा के 
सौन्दर्य से दुःख का दंश कम हो जाता है और यद्यपि यह दूसरे रूप में कभी-कमी अधिक तीत् 
भी हो जाता है, किन्तु फिर भी उसके स्थूल एवं निकृष्ट तत्त्व नष्ट हो जाते हैं ।॥* 
करुण रस के भोग के विषय में भारतीय काव्यश्ास्त्र में प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 
रूप से [प्रायः अप्रत्यक्ष रूप से ही) उपर्युक्त पाँच समाधान उपस्थित किये गये हैं। उधर 
पादचात्य काव्यशास्त्र में तो प्रारम्भ से ही यह एक ज्वलंत प्रश्न रहा है और अरस्तू तथा 
उनके पूर्ववर्ती आचार्यो से लेकर आज तक विस्तार के साथ, अनेक प्रकार से, त्रासदी के 
आस्वाद की विपम समस्या का विवेचन होता आया है !। 
सबसे पहले अरस्तू का प्रसिद्ध विरेचन सिद्धान्त आता है: 
अस्तु ! चासदी किसी गंभीर, स्वत:पूर्ण तथा निश्चित आयाम से युक्त कार्य की अनुकृति 
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का नाम है...... जिसमें करुणा तथा त्रास के उद्रेक हारा इन मनोविकारों का उचित 
विरेचन किया जाता है--(काव्यशास्त्र, पृ० १९) । इसका अर्थ यह है कि च्ासदी में 
शोक, त्रास आदि भावों के अतिरंजित रूप का अनुभव कर प्रेक्षक के अपने शोक, तन्रास 
भादि भाव उद्बुद्ध एवं अभिव्यक्त हो जाते हैं--बाह्य उत्तेजना से (उसकी अपनी वासना 
में स्थित) कट मनोविकार सहसा उत्तेजित होकर अभिव्यक्त हो जाते हैं और इस प्रकार 
उनके दंश का निराकरण एवं उसके फलस्वरूप प्रेक्षक का मत विशद हो जाता है। वैद्य-पुत्र 
अरस्तू के इस समाधान का आधार चिकित्सागास्त्र है: जिस प्रकार रेचक ओषधि अशुद्ध 
तथा अस्वास्थ्यकर पदार्थ का बहिष्कार कर रोगी की दरीर-व्यवस्था को शुद्ध एवं स्वस्थ 
बनाती है, इसी प्रकार त्रासदी चित्त में (वासना रूप से) स्थित मनोविकारों को उद्बुद्ध 
एवं अभिव्यक्त कर प्रेक्षक की चेतना को विशद करती है । हमारे मन में नाना प्रकार के 
विकार घुमड़ते रहते हैं जिनसे चेतना प्रकृतिस्थ नहीं रह पाती । इन विकारों से मुक्ति के 
दो उपाय हैं--१. शमत (जिसका निर्देश प्लेटों ने किया है), और २. अभिव्यवित 
(जिसका प्रस्ताव अरस्तू ने, प्लेटो के उत्तर में, किया है); च्रासदी दूसरे उपाय का अवलम्बन 
करती है जो पहले की अपेक्षा निसर्ग के अधिक अनुकूल है ।,. इस प्रकार त्रासद प्रसंगों के 
प्रेक्षण अथवा श्रवण-मनन से चित्त निविकार हो जाता है और' चित्त की, निविकार स्थिति 
निरुचय ही शान्तिमय एवं सुखमय है | इस सिद्धान्त का विवेचन हम विस्तार से 'अरस्तू का 
काव्यशास्त्र' में कर चुके हैं । इसका सबसे स्पष्ट दोष यह है कि यह काव्यास्वाद के 
अभावात्मक रूप की व्याख्या करके ही रह जाता है : इस प्रकार निष्पन्न अनुभव शान्तिमय 
होने के कारण अन्तत: सुखमय तो होता ही है किन्तु आनन्द का यह अभावात्मक रूप है और 
यह विश्वास करना कठिन होता है कि प्रेक्षक केवल चित्त को ज्ञान्त करने के लिए--इस 
अभावात्मक उपलब्धि के लिए ही-5प्रेक्षागहु या काव्य की ओर ललकता है। पाइचात्य 
आलोचकों ने भी इसका इसी आधार पर खण्डन किया है--ल्यूकस ने स्पष्ट कहा है कि 
प्रेक्षक भावों के विरेचन के लिए नहीं वरन्‌ भोग के लिए नाटक या काव्य की ओर साग्रह 
प्रवृत्त होता है क्योंकि प्रेक्षागह आखिर कोई अस्पताल तो है नहीं । 
विरेचन-सिद्धान्त के अतिरिक्त और भी अनेक समाधान हैं जो पाइचात्य दाशेनिकों 
एवं आलोचकों द्वारा समर्थ शब्दावली में प्रस्तुत किये गये हैं। रूसो का मत है कि प्रेक्षक 
या पाठक को त्रासदी में एक प्रकार का देषजन्य आनन्द प्राप्त होता है, जिसका आधार पर- 
पीड़न अथवा स्व-पीड़न की सहज मानववृत्ति में निहित है। हमको दूसरों के दुःख से 
प्रच्छन्‍्न सुख मिलता है--मानव का यह आदिम पाशव संस्कार है जिसके कारण रंगमंच पर 
तायक-नाथिका की विपत्ति का साक्षात्कार कर सामाजिक को बहुत कुछ वैसा ही आनन्द 
प्राप्त होता है जैसा कि किसी बालक को तितली के सुन्दर पंख छेदने में आता है। 
पर-पीड़न का दूसरा पहलू है--स्व-पीड़न : अपने को भी पीड़ा देने में मनुष्य एक प्रकार का 
रस लेता है--दुःख भी एक प्रकार का विलास है। वस्तुतः ये दोनों प्रवृत्तियाँ असाधारण या 
अवसाधारण मनःस्थिति की ही द्योतक हैं, सामान्य एवं स्वस्थ चित्तवृत्ति में पर-पीड़न या 
स्व-पीड़न की सम्भावना नहीं होती । अतः भनेक विचा रकों ने इनके स्थान पर मानव-सहानुभूति 
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की कल्पना की है : उनका कथन है कि कारुणिक दृश्यों में मानव-सहानुभूति का सुख मिलता 
है। वे एक क़दम और आगे बढ़कर फिर यह सिद्ध करते हैं कि पर-सहानुभूति वास्तव में 
आत्मसहानुभूति का ही एक रूप है। इस या इस भ्रकार के अन्य विचारों के साथ अंग्रेज 
कवि शैले और फ्रांसीसी विचारक फ़ोन्तनेल के वाम सम्बद्ध हैं जिचका विश्वास है कि सुख 
और दुःख का सहोदर-सम्बन्ध है । प्रसिद्ध जमे दाशेनिक शोपेनहोर ने इसी विचार को 
दाशनिक शब्दावली में अभिव्यकत करते हुए लिखा है कि त्रासदी जीवन के गम्भीर और 
दुःखमय पक्ष को महत्त्व देती है--जीवन की व्यर्थता और जगत्‌-प्रपंच की असारता को व्यक्त 
करते हुए चरम सत्य का उद्घाटन करना उसका प्रयोजन है। जमंनी के ही एक अन्य दाशेनिक 
इलेगेल ने इसी विचार को दूसरी भंगिमा से प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार चासदी के 
द्वारा हमारे मन में इस चेतना का उदय होता है कि पाथिव जीवन का संचालन किसी 
अदृष्ट शवित (नियति) के हाथ में है जिसके समक्ष मानव का समस्त बल-देभव तुच्छ है। 
यह विचार एक ओर अहंकार का शमन करता है और दूसरी ओर दुःख में हमें धैर्य प्रदान 
करता है । जीवन के इस अलोकिक विधान की अनुभूति मिश्चय ही एक उदात्त भाव है 
जिससे मनुष्य को शान्ति प्राप्त होती है--और यही त्रासद आनन्द का रहस्य है। ये सभी 
समाधान दुःखवाद प्र आश्रित हैं, अर्थात्‌ विभिन्‍न दृष्टियों से दुःखरस को ही चासदी का 
मूल आस्वाद मानते हैं। -यों तो सत्य का थोड़ा बहुत अंश सभी विचारों में प्रायः रहता है 
और इन विचारों में भी निश्चय ही विद्यमान है, किन्तु इनमें से अधिकांश हमारी जिज्ञासा 
का परितोष नहीं कर पाते । उदाहरण के लिए, पर-पीड़न का सुख मनुष्य के बबेर संस्कारों 
का द्योतक है जबकि कला का चरम उद्देश्य चेतवा का परिष्कार है। प्राचीन बबेर विनोद- 
उत्सवों का प्रमाण देकर कला का उनके साथ ऐदकात्म्य स्थापित करना संगत नहीं है। इसी 
प्रकार स्व-पीड़न की प्रवृत्ति भी सामान्य एवं सहज मनःस्थिति की द्योतक नहीं है। मानव- 
सहानुभूति का तक॑ अपेक्षाकृत अधिक संगत है; किन्तु प्रइंच यह उठता है कि वास्तविक 
जीवन में करुण दृश्यों के साक्षात्कार से भी तो मानव-करुणा या सहानुभूति का उद्रेक होता 
है, पर उसमें सुख तो नहीं होता । इस प्रकार के प्रसंगों में हमारी उदात्त भावनाएँ उभर 
भाती हैं, कतंव्य-बुद्धि जाग्रत हो जाती है और व्यक्तिगत संकीर्णंताओं से मुक्त होकर हमारी 
चेतना सात्त्विक बन जाती है। फिर भी, यह अनुभव सुखमय तो नहीं होता और प्रमाण यह 
है कि इसकी आवृत्ति से हम बराबर बचते हैं, जबकि सुख की आवृत्ति की कामना स्वेथा 
स्वाभाविक होती है । ऐसी स्थिति में मानव-सहानुभूति, सानव-करुणा, आत्मकरुणा आदि के 
आधार पर करुण रस के आस्वाद की समस्या हल नहीं होती । शोपेनहोर का दाशेनिक 
समाधान दुःखवाद पर आश्वित है और भारतीय बौद्ध दर्शन इस सिद्धान्त का प्रेरक एवं पोषक 
है । वौद्ध दर्शन के अनुसार दुःख प्रथम आये सत्य है । इसका सम्यक्‌ ज्ञान जीवन की प्रथम 
सिद्धि है, जिस पर अन्य सिद्धियाँ आश्रित हैं; अतः करुण रस जीवन का आद्य रस है। 
सत्य की उपलब्धि में जो आवन्द निहित रहता है, वही आनन्द जीवन में करुण का अंगित्व 
प्रतिपादन करने वाले काव्य से प्राप्त होता है। भारत में दुःखवाद का प्रतिपादन प्रधानतः 
वौद्ध दशन में ही हुआ है; अतः करुण रस के आस्वाद का यह दुःखवादी समाधान केवल 
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वहीं से उपलब्ध हो सकता है। भारतीय चिन्तक के लिए इलेगेल की धारणा भी भज्ञात 
नहीं है--साहित्य में इस “नियतिवाद' की शत-शत मामिक व्यंजनाएँ मिलती हैं ! रामायण, 
महाभा रत, पुराण, भक्ति-काव्य और आधुनिक साहित्य में इसकी अनुगूंज स्थान-स्थान पर 
मिलती है। न जाने कब से भारतीय मन यह गा-गाकर अपने को धीरज देता चला था 
रहा है--- 

करम गति टारे नाहि दरी । 

मुनि बसिष्ठ से पंडित ज्ञानी सोधि के लगन धरी । 

सीता-हरन, मरन दशरथ फो वन में बिपति परी ॥ 


परन्तु, अन्तर केवल यही है कि इस धारणा ने काव्यशास्त्र में सिद्धान्त का रूप कभी धारण 
नेहीं किया | क्यों ?--भारतीय काव्यज्ञास्त्र के प्राण रस-सिद्धान्त के विरुद्ध होने के कारण । 

अभावात्मक समाधान दो-एक और भी हैं, किन्तु उनके पीछे कोई गम्भीर विचार 
या तक नहीं है। उदाहरण के लिए, ह्यूम और ड्यूबॉय के मतानुसार प्रेक्षक त्रासदी का 
अवलोकन या अध्ययन नैत्यिक जीवन की मनीरसता से मुक्ति पाने के लिए करता है। 
चासदी से उसके जीवन में एक प्रकार की उत्तेजना आती है--चाहे उसका आधार भय 
और शोक ही क्यों न हों, क्योंकि “ऊबने की अपेक्षा दुःख भोगने में. अधिक रस है--- 
इस मन्तव्य के पीछे उत्तेजना का सिद्धान्त है : उत्तेजना में, चाहे वह कटु ही क्यों न हो, एक 
विज्येष प्रकार का आनन्द आता है। कहने की आवश्यकता नहीं कि यह विचार बहुत 
सारवान्‌ नहीं है, क्योंकि यह उत्तेजना और आनन्द के अत्यन्त स्पष्ट भेद की उपेक्षा करता 
है। इसमें सन्देह नहीं कि हम कभी-कभी अपनी सामान्य दिनचर्या से ऊबकर उत्तेजित 
क्षण की कामना करते हैं, किन्तु न तो यह माना जा सकता है कि जीवन में वास्तविक 
उत्तेजना की इतनी कमी है कि मनुष्य काल्पनिक उत्तेजना के लिए प्रेक्षागृह में जाता रहे 
और तन उत्तेजना आनन्द का पर्याय ही है--कम से कम शोक एवं त्रास-जन्य उत्तेजना में 
आनन्द की कल्पना करना स्वस्थ मन:स्थिति में सम्भव नहीं है। एक अन्य तके यह भी है कि 
काव्य या नाटक के शोक तथा भय आदि भाव और उनसे सम्पृकत परिस्थितियाँ अवास्तविक 
होती हैं; इसलिए हमें उनके कारण क्लेश नहीं होता, वरन्‌ कला-कौतुक से एक प्रकार का 
चमत्कार प्राप्त होता है। वास्तव में यह धारणा कला को कौतुक के स्तर पर ले आती है 
और साधारणीकरण के सिद्धान्त का निषेध करती है। यदि सामाजिक काव्य अथवा नाट्य 
की अवास्तविकता के प्रति निरन्तर प्रबुद्ध है तब तो तादात्म्य सम्भव ही नहीं हो सकता-- 
भौर तादात्म्य के बिना रस की निष्पत्ति कैसी ? 

अब कुछ ऐसे समाधानों पर विचार करेंगे जिनका आधार भावात्मक है और जो 
निश्चय ही गम्भीर एवं महत्त्वपूर्ण हैं। निर्केल ने एक स्थापना यह की है कि चासदी में 
मानव-हृदय के शौय॑े एवं औदात्त्य आदि भव्यतर गुणों का प्रदर्शन होता है--वीरता के पतन 
में भी एक गरिमा निहित रहती है जो शोक और त्रास को दिव्य आभा से मण्डित कर देती 
है । इस प्रकार के प्रसंगों का साक्षात्कार हमारे मन में क्लेश उत्पन्न नहीं करता, वरन्‌ एक 
उदात्त अनुभूति को जन्म देता है जो निरचय ही सुखद एवं प्रीतिकर होती है। नीत्छो का 
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मत इससे कुछ भिन्न हैं| उसके अनुसार चासदी में जीवन के प्रकाण और बन्चकार दोनों का 
ही ऊर्जस्वी चित्रण रहता है। प्रेक्षक जीवन की इसी इन्द्वात्मक शवित का अनुभव करता हुआ 
त्रासदी का रस लेता है। प्रसिद्ध दार्शनिक हीगरेल भी इस इन्द्र को स्वीकार करते हैं, किन्तु 
उनके लिए इन्द्र सिद्धि नहीं है साधन है--अर्थात्‌ आनन्द का कारण इन्द्र नहीं हैं वरन्‌ चेतना 
की वह भव्यतर समाहिति ही आनन्द का कारण है जो इस इन्द्र के द्वारा अन्चतः सिद्ध होती 
है । बीसवीं शती में आई० ए० रिचर्ड्स ने हीगेल के 'रहस्यवादी काव्य-सिद्धान्त' पर व्यंग्य 
करते हुए भी, प्रायः इसी तथ्य को मनोविज्ञान की शब्दावली में प्रस्तुत किया है ! उनके 
अनुसार काव्य का उद्देश्य है अन्तवूं त्तियों का सामंजस्य, और जो काव्यरूप अधिक से अधिक 
विभिन्न अन्तवृ त्तियों का समंजन करने में जितना सफल होता है उतना ही उसका कलात्मक 
मूल्य मानना चाहिए । त्रासदी की आधारभूत अस्तवृत्तियाँ हँ--करुणा और त्रास, जो एक- 
दूसरे के सर्वथा विपरीत हैं : क्योंकि करुणा का धर्म है आकर्षण और त्रास का धर्म है विक- 
पंण । स्वभावत: इनका सामंजस्य अपेक्षाकृत अधिक कठिन और उसी अनुपात से परिपूर्ण 
भी होता है | अतएव यह स्पष्ट है कि ब्रासदी में अन्तवृत्तियों के समंजन की सर्वाधिक झक्ति 
होती है और चूँकि अन्तर्व्‌ त्तियों के समंजन से निर्चय ही परितोष की प्राप्ति होती है इस 
लिए ब्ासदी का प्रभाव भी क्लेशकर न होकर परितोपकारी ही होता है । 

यद्यपि ये समाधान बपेक्षाकृत अधिक पुष्ट एवं संगत हैं, फिर भी इनसे जिज्ञासा 
का दामन नहीं होता । इसमें सन्देह नहीं कि किसी वीर का बलिदान प्रायः हमारे चित्त में 
अवसाद और निराश्या के स्थान पर उदात्त भावनाओं की उद्वुद्धि करता है; किन्तु, केवल 
इसी अकेले तक से समस्या का समाधान नहीं हो जाता क्‍योंकि एक तो यह प्रत्येक स्थिति 
में सटीक नहीं बैठता, दूसरे त्रासदी में केवल वीर का वलिदान ही नहीं होता निरीह और 
सरल-सुन्दर व्यक्तियों का भी निर्मम उत्पीड़न एवं हनन होता है । यह ठीक है कि महापुरुषों 
के प्रति हमारे मन में दया उत्पन्न नहीं होती किन्तु उनका शोक और पतन किसी भी परि- 
स्थिति में हमें परितोप प्रदान नहीं करता : हमारे मन में उत्साह का संचार होता है--- 
उदात्त भावनाएँ हनारे चित्त को आन्दोलित करती हैं, परन्तु झोक का निवारण तो नहीं 
होता । आधुनिक युग के अंग्रेज लेखक ल्यूकस ने अन्य मतों का खण्डन करते हुए नीत्हे के 
मत से अंशत: सहमति प्रकट की है--उनका तके है कि त्रासदी जीवन के उत्थान-पत्तन का 
उदात्त चित्र हमारे सामने प्रस्तुत करती है जिससे हम जीवन-सत्य का उसके भव्यतम रूप 
रसास्वादन करते हैं ।* इस समाधान को भी हम आंशिक रूप में ही स्वीकार कर सकते 
हैं क्योंकि जीवन-सत्य के समग्र रूप का रसास्वादन करने की क्षमता सामान्य सहृदय में नहीं 
होती---जीवन के उत्थान के साथ पत्तन को भी केवल उसके ओऔदात्त्य के बल पर प्रीतिकर 
मान लेने के लिए पर्याप्त कारण नहीं है, क्योंकि वास्तविक जीवन में इस प्रकार के प्रसंग्रों 
से प्रेरणा ग्रहण करने पर भी हम उनकी आवृत्ति की कामना नहीं करते जबकि साहित्य में 
इस प्रकार के प्रसंगों के प्रेश्षणफ-मनन की इच्छा हमें वार-वार होती है | एक दृष्टान्त देकर मैं 
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अपना मच्तव्य और स्पष्ट कर सकता हूँ । गांधी का बलिदान आधुनिक भारतीय जीवन की 
सबसे महान्‌ प्रेरक घटना है--किन्तु वह प्रीत्तिकर तो नहीं हो सकती : उसकी आवृत्ति की 
कामना हम नहीं कर सकते । उसके औदात्त्य ने दुःख का दंश कम अवश्य कर दिया है, किन्तु 
नष्ट तो नहीं किया--सुख में परिणति का तो प्रश्न ही कया है ? इनकी अपेक्षा हीगेल का 
तक अधिक प्रत्ययकारी है! त्रासदी से जीवन की जय-पराजय के द्वन्द्व का अनुभव हमारी 
चेतना की परस्पर विरोधी वृत्तियों को उद्बुद्ध कर अन्त में समंजित कर देता है--परिणाम- 
स्वरूप हमारी आत्मा समाहित हो जाती है। मूल इ्न्द्व जितना प्रबल और तीकत्र होता है, 
आत्मा की यह समाहिति उतनी ही परिपूर्ण एवं गहन होती है--अतः अन्य काव्यरूपों की 
अपेक्षा ासदी से प्रेक्षक की आत्मा को अधिक परितोष मिलता है । रिचर्ड्स ने आत्मा के 
स्थान पर चेतना शब्द का प्रयोग” कर इस समाधान को अधिक बुद्धिलप्राह्म बना दिया है । 
यद्यपि, जैसा कि ल्यूकस आदि ने लिखा है, रिचर्ड्स का विवेचन अरस्तू के अभिमत को शुद्ध 
रूप में प्रस्तुत नहीं करता, फिर भी वह अमान्य नहीं है। इसमें सबसे स्पष्ट दोष मुझे यह 
लगता है कि इसमें 'कैसे' की अपेक्षा 'क्या' का विवेचन अधिक है। ब्ासदी सर्वथा विरोधी 
--आकर्षक और विकर्षक वृत्तियों का समंजन कर चेतना को समाहित करती है। अतः 
उसका प्रभाव तृप्तिकर है, यह तो ठीक है; किन्तु यह समंजन कंसे घटित होता हैं; इसका 
समाधान भी तो आवश्यक है, क्योंकि मूल समस्या तो यही है कि दुःख की सुख में परिणति 
कंसे हो जाती है ? 

इस प्रकार दो-ढाई हज़ार वर्ष से प्राच्य और पाइचात्य, प्राचीन और नवीन विचारक 
इस प्रश्न के साथ जूझते आ रहे हैं पर आज भी यह प्रायः वहीं का वहीं है--कम से कम 
कोई अकाट्य या सर्वेमान्य समाधान इसका आज भी उपलब्ध नहीं है । उपर्युक्त विचारों 
का विश्लेषण करने के उपरान्त निम्नांकित निष्कषं प्राप्त होते हैं : 

१. प्रायः सभी तकों में सत्य का अंश निश्चय ही विद्यमान है--परहिसा-रस के 
सिद्धान्त में भी । भेद मात्रा का है: कुछ तके दूसरों की अपेक्षा अधिक ग्राह्म हैं, बस । 

२. कोई भी एक समाधान सवंथा पूर्ण नहीं है जो जिज्ञासा का समग्र रूप से परितोष 
कर सके । यदि आप पूर्ण आस्तिक हैं--अर्थात्‌ आत्मा की आनन्दरूपता में आपका अतर्वर्य 
विश्वास है, तव तो अभिनवगुप्त का समाधान पर्याप्त हो सकता है। किन्तु यह 'यदि'---यह 
अनुवन्ध--सरल नहीं है क्योंकि ऐसा विश्वास आज कितनों को हो सकता है और कैसे हो 
सकता है ? सामान्य तकंशास्त्र और मनोविज्ञान के आधार पर भट्टनायक का तक (संविद्‌- 
विश्वान्ति और सत्त्वोद्रेक की धारणाओं को छोड़कर भी) अत्यन्त गम्भीर हैं : पाइचात्य 
विचारकों ने अलेक प्रकार से अपने-अपने ढंग से उसको अभिव्यक्त अथवा प्रतिध्वनित किया 
है। इस सिद्धान्त में वस्तुतः कलात्मक सामंजस्य और साधारणीकरण (यूनिवर्सेलिटी) 
सिद्धान्तों का संयोग है, जो कदाचित्‌ प्रस्तुत प्रइदन के सर्वाधिक विद्वसनीय समाधान हैं । 

३. वास्तव में जिज्ञासा के सम्यक्‌ परितोप के लिए हमें कई सिद्धान्तों का आश्रय 
लेकर एक मिश्र समाधान भ्रस्तुत करना पड़ेगा--अनेक कारण मिलकर ही दु:ख को सुख में 
परिणत करते हैं। (क) काव्य का शोक प्रत्यक्ष अनुभव का वियय न होकर कल्पनात्मक 
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अध्याय ३ 


(क) रस की निष्पत्ति 
(ख) रस का स्थान 
(ग) साधारणीकरण 


(क) रस की निष्पत्ति 


रसनिष्पत्ति भारतीय काव्यश्यास्त्र का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण विषय है । वास्तव में रस 
का विवेचन यहाँ रस की निष्पत्ति से ही आरम्भ होता है क्योंकि भरत ने मूलतः रस के 
स्वरूप का नहीं रस की निष्पत्ति का ही व्याख्यान किया है: 

विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रप्तनिष्पत्ति: (नाद्यजश्ञास्त्र--काव्यमाला, १६४३, 
पृ० ६३) 

--विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी [भावों] के संयोग से रस की निष्पत्ति 
होती है । 
इस सूत्र में 'संयोग' तथा 'निष्पत्ति' शब्दों का अर्थ अस्पष्ट है और इन्हीं को लेकर 

परवर्ती आचार्यों में गहन झ्ास्त्रार्थ हुआ है । भरत ने स्वयं “निष्पत्ति' की व्याख्या इस प्रकार 
की है: 

यथा हि नानाव्यञ्जनौषधिद्रव्यसंयोगाद्रस निष्पत्तिर्भवति, यथाहि गुडादिभिद्धव्ये- 

व्यञ्जनेरोषधिभिश्त षघाडवादयो रसा निर्वत्यंन्ते, तथा नानाभावोपगता अपि स्थायिन्रों भावा 
रसत्वमाप्नुवन्तीति । 
--अर्थात्‌, जिस प्रकार नाना प्रकार के व्यंजनों, ओषधियों तथा द्रब्यों के संयोग 
से [भोज्य] रस की निष्पत्ति होती है, जिस प्रकार शुडादि द्रव्यों, व्यंजनों और 
ओषधियों से 'पाडवादि' रस बनते हैं, उसी प्रकार विविध भावों से संयुक्त होकर 
स्थायी भाव भी [नाट्य | 'रस' रूप को प्राप्त होते हैं । 
यहाँ पहले उपवाक्य में 'रसनिष्पत्ति होती है', दूसरे में 'रस बनते हैं' और तीसरे 
में 'रसत्व को प्राप्त होते हैं““इन तीन परस्पर सम्बद्ध क्रियाओं का प्रयोग किया गया है ! 
इनके आधार पर निष्पत्ति का अर्थ है बनना या होना, स्वरूप को प्राप्त होना । यह सामान्य 
अपारिभाषिक कोशार्थ है : निस--पद्‌ (गतो)--क्तिन्‌ --निशशेष रूप से स्थिति प्राप्त करने 
का--होने का भाव : होना, स्थिति प्राप्त करना, अस्तित्व प्राप्त करना, सिद्धि ।”* 

संयोग दव्द का अर्थ और भी स्पष्ट करते हुए भरत ने आगे लिखा है : 

यथा हि नानाव्यञ्जनसंस्कृतसन्नं भुञ्जाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा हर्षादीइचा- 
घिगच्छन्ति तथा नावाभावाभिनयध्यब्जितान्‌ वागंगसत्त्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनसः 
प्रेक्षका: हर्षादीबचाधिगच्छन्ति । 

“अर्थात्‌ जिस प्रकार नानाविध व्यंजनों से संस्कृत अन्न का उपभोग करते हुए 
प्रसन्नचित्त पुरुप रसों का आस्वादन करते हैं और हर्षादि का अनुभव करते हैं, इसी 
प्रकार प्रसन्न प्रेक्षक विविध भावों एवं अभिनयों द्वारा व्यंजित वाचिक, आंगिक तथा 


१ मोनियर विलियम्स, आप्टे आदि ! 





* 


श्श्८ रस-सिद्धान्त 


सात्त्विक (मानसिक) अभिनयों से संयुक्त स्थायी भावों का आस्वादन करते हैं और 

हर्षादि को प्राप्त होते हैं। 

उपर्युक्त उद्धरण के आधार पर संयोग का अर्थ है स्थायी भावों के साथ सम्यक्‌ 
योगज-संगम । दृष्टान्त के 'उपगर्ता और उपेत्त' शब्दों से भी इसी अर्थ की पुष्टि होती है।' 

इस दृष्टान्त के अनुसार : 

नाट्य रस --भोज्य रस (पाडवादि) 

स्थायी भाव८"-अन्न 

विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी--द्रव्य, व्यंजत, ओपधि आदि । 

जिस प्रकार द्रव्य, व्यंजन, ओषधि आदि का भन्न के साथ संयोग होने से षाडवादि 
अर्थात्‌ भोज्य रस बनते हैं, इसी प्रकार विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों का स्थायी 
भाव के साथ संयोग होने से नाट्य रस बनते हैं या सिद्ध होते हैं। अतः रस-सूत्र का स्वयं भरत 
के अनुसार अर्थ हुआ--विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों का स्थायी भाव के साथ संयोग 
या संसगग होने से रस की सिद्धि होती है। आधारभूत तत्त्व है स्थायी भाव---जब वह विभावादि 
के साथ संयुक्त हो जाता है तो रस की सिद्धि हो जाती है । संयोग का अर्थ यहाँ संसर्ग है । 
सिद्धि के दो अर्थ हो सकते हैं (१) उत्पत्ति या अभाव में भाव की कल्पना; (२) निर्मिति । 
भरत ने यद्यपि रस के प्रसंग में उत्पत्ति" शब्द का बार-बार प्रयोग किया है, किन्तु दृष्टान्त 
से स्पष्ट है कि वह केवल औपचारिक ही है--अभाव में भाव की सृष्टि का वाचक नहीं है। 
निर्मिति का अर्थ है विद्यमान उपकरणों के संयोग से नव-रूप-रचना, जो आधारभूत उपकरणों 
की परिणति होते हुए भी उनसे भिन्न होती है। रस की निष्पत्ति का यही अर्थ भरत को 
मान्य है। रस ऐसा नूतन पदार्थ नहीं है जिसका.पहले सर्वथा अभाव रहता हो : तथा नाना- 
भावोपगता अपि स्थायिनों भावा रसत्वमाप्तुवन्ति--अर्थात्‌ विभावादि से उपगत होकर 
स्थायी भाव ही रस वन जाते हैं। रस स्थायी से भिन्न है, जैसे पाडवादि भन्न से भिन्‍न है, 
परन्तु आधार उसका स्थायी ही है जो रस रूप में परिणत हो जाता है; अतः रस के रूप में 
किसी नूतन पदार्थ की सृष्टि नहीं होती, विद्यमान स्थायी भाव रूप पदार्थ ही अन्य उपकरणों 
के सहयोग से नवीन रूप धारण कर लेता है। निभिति का अर्थ नूतन सृष्टि! नहीं है-- 
संस्कार आदि क्रियाओं और व्यंजन आदि पदार्थों के संयोग से 'नवरूप-प्राप्ति! ही है। 
दृष्टान्त के आधार पर निष्पत्ति का भरत-सम्मत अर्थ यही बैठता है। 'पाडवादयो रसा 
निर्वेत्य॑न्ते' में निर्वेत्येन्ते का स्पष्ट अर्थ है--बनते हैं । 
भट्टलोललट 

परवर्ती काव्यश्ञास्त्र में भरत के इस मौलिक सुत्र का अनेक प्रकार से व्याख्यान-विवेचन 

आरम्भ हो गया और रस-सिद्धान्त का क्रमशः विकास होने लगा । भरत-सूच्र के व्याख्याकारों 


१ भोनियर विलियम्स, भाप्ट आदि 
कर आदिमिः उत्पचते (नाद्यशास्त्र ० ६६, १००, १०६ : रौद्ग, वीर, भयानक रसों का वर्णन) 
देखिए सोचनियर विलियम्स : (संस्क्रत-इंगलिश डिक्शनरी नवीन संरकरण) पृ० ५६० 
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में सवसे पहला नाम मिलता है भट्टलोल्लट का। लोल्लट का भी ग्रंथ उपलब्ध नहीं है : 
सबसे पहले उनके रस-सम्बन्धी मत के उद्धरण अभिनवगुपष्त (११वीं शती) के ग्रंथ 'अभिनव- 
भारती' में और कुछ उल्लेख उन्हीं के ध्वन्यालोकलोचन' में मिलते हैं । ये उद्धरण अत्यन्त 
संक्षिप्त हैं और अभिनव द्वारा अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत किये गये हैं, अतः अत्यन्त अपर्याप्त 
होने के साथ ही सर्वेथा प्रामाणिक भी कदाचित्‌ न हों; फिर भी लोललठ के मत का सर्व- 
प्रथम आधार अभी तक ये उद्धरण ही हैं। इनके अतिरिक्त दूसरा आधार है मम्मट के काव्य- 
प्रकाश में उद्धत लोल्लट का मन्तव्य जो और भी संक्षिप्त है तथा अभिनवभारती में उद्धृत 
मन्तव्य से थोड़ा-सा भिन्न भी है । इसके विषय में दो सम्भावनाएँ हैं--एक तो यह कि मम्सट ने 
भी लोल्लट का ग्रंथ देखा हो और उसके आधार पर उपर्युक्त मन्तव्य उद्धृत किया हो, दूसरा 
यह कि उनका आधार तो अभिनवसुप्त के ग्रंथों के तदह्रिपयक उद्धरण ही रहे हों परन्तु अपने 
समय तक विकसित रस-सिद्धान्त के प्रकाश में उन्होंने अभिनव की व्याख्या में थोड़ा-सा 
संशोधन कर दिया हो । समस्त परिस्थितियों पर विचार करने पर दूसरा मत ही ग्राह्म 
प्रतीत होता है । परवर्ती सभी आचार्यों ने प्राय: मम्मट के वक्‍तव्य की ही पुनरावृत्ति की है। 
इसी अत्यन्त अल्प सामग्री के आधार पर लोल्लट के मत की व्याख्या और विवेचना 
करनी होगी । 
१. अभिनव द्वारा उद्धृत लोल्लट-मत 
(क) अभिनवभारती में : 
अन्न भटलोल्लटप्रभृतथस्तावदेव व्याचस्यु:--विभावादित्रि: जंयोगोड्र्थात्‌ स्थायिनस्ततो 
रसनिष्पत्तिः । तत्र विभावरिचत्तवृत्ते: स्थाय्यात्मिकाया उत्पत्तो कारणम्‌ । अनुभाषाइच न 
रसजन्या अन्न विवक्षिता:, तेषां रसकारणत्वेन गणनानहुंत्वात्‌।॥ अपि तु भावानामेव 
येडनुमभावा:। व्यभिचारिणइच चित्तवृत्त्यात्मकत्वात्‌ यद्यपि न सहभाविनः स्थाथिना, तथापि 
वासनात्मेनेह तस्य विवक्षिता: । हृष्ठान्तेषपि व्यंजनाविमध्ये कस्यचिद्यासनात्मकता स्थायिचत्‌, 
अन्यस्योद्भुतता व्यभिचारिवत्‌ । तेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रसः॥ स्थायी 
त्वनुपचित: । स चो भयोरपि । सुख्यया वृत््या रामादावनुकायें, अनुक्तरि च नटे रामादिरूपता- 
नुसन्धानबलादिति ४” 

“अर्थात्‌ भट्टलोल्लट आदि [व्याख्याताओं| ने [इस सूत्र की] इस प्रकार 
व्याख्या की है कि विभावादि का जो संयोग अर्थात्‌ स्थायिभाव के साथ [विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभिचारिभावों का संयोग | उससे रस की निष्पत्ति (अर्थात्‌ उत्पत्ति) 
होती है । उन [विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभावों | में से विभाव स्थायिभाव 
रूप चित्तवृत्ति की उत्पत्ति में कारण होते हैं।। अनुभाव शब्द से यहाँ रसजन्य [कटाक्षादि 
रूप] अनुभाव विवक्षित नहीं हैं, क्योंकि उन | रसजन्य अनुभावों ] की गणना रस के 
कारणों में नहीं की जा सकती है [वे तो रस के कार्यभूत होते हैं| । अपितु [यहाँ 
रस के कारणभूत अनुभावों में रत्यादि स्थायी | भावों के ही जो [पीछे उत्पन्न होने 
के कारण] अचुभाव हैं [उनका ग्रहण विवक्षित है|। और [निर्वेद आदि] व्यभि- 
चारिभाव चित्तवृत्ति-स्वरूप होने से ['युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंससो लिगम' इस नियम के 
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अनुसार रति रूप तथा निर्वेदादि रूप दो प्रकार की चित्तवृत्तियाँ एक समय में नहीं 
हो सकती हैं इसलिए] यद्यपि स्थायिभाव के साथ नहीं रह सकते हैं, किन्तु यहाँ 
उस [स्थायिभाव] के संस्कार रूप से विवक्षित हैं। [इसलिए रस रूप से स्थित 
रत्यादि स्थायिभाव के साथ संस्कार रूप में निर्वेदादि व्यभिचारिभाव रह सकते हैं।] 
---[ रस के उपपादन के लिए आगे दिये जाने वाले व्यंजनादि रूप] दुष्टान्त में 
भी व्यंजनादि के बीच में किसी [रस] की स्थायिभाव के समान अनुद्भूत (वास- 
नात्मक| रूप में स्थिति होती है, और दूसरे की व्यभिचारिभाव के समान उद्भूत 
रूप में | इसलिए 'विभाव अनुभाव आदि से परिपुष्ट किया हुआ स्थायिभाव ही रस 
है ।” और अपरिपुष्ट [स्थायिभाव रस से भिन्न] स्थायिभाव [कहलाता] है । [यह 
रस तथा स्थायिभाव का भेद है ]। वह [रस, अनुकाये रामादि तथा अनुकर्ता नट| 
दोनों में रहता है । मुख्य रूप से [जिसका अनुकरण नट करता है उस] अनुकारये 
रामादि में रहता है । तथा रामादिरूपता की प्रतीति होने के कारण [गौण रूप 
से] नट में भी [रस की प्रतीति होती है। रस-सूत्र की यह व्याख्या भट्वलोल्लट 
आदि करते हैं ।|--हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ४४४२-४३ 
(ख) ध्वन्यालोकलोचन में 


तथाहि पूर्वावस्थायां य स्थायी स एवं व्यभिचारिसम्पाताविनां.. प्राप्तपरिपोषो&नु 
कार्यगत एवं रसः । नादये तु प्रयुज्यमानत्वान्नाट्यरस इति केचित्‌ । (ध्वन्यालोकलोचन, चौखसस्‍्बा 
१६४० ई०, पु० १८४) 
“वह इस प्रकार है--पूर्वावस्था में जो स्थायी है वही व्यभिचारी के सम्पात 
इत्यादि के द्वारा परिपोष को प्राप्त होकर अर्नुकाये में ही रस हो जाता है। तादय- 
रस तो उसे कुछ लोग इसलिए कहते हैं कि नाट्य में उसका प्रयोग होता है । 
यद्यपि यहाँ लोल्लट का नाम नहीं दिया गया, पर निश्चय ही यह उन्हीं का मत 
है : बालप्रिया टीका से सन्देह का तुरन्त ही निवारण हो जाता है। 
२. मम्मट द्वारा उद्धृत लोललट-मत 

विभावेलेलनोद्यानादिभिरालम्बनोहीपनकारणः रत्यादिको भावों जनितः ; अनुभावेः 
कटाक्षभुजाक्षेपप्रभुतिभिः कार्यें: प्रतीतियोग्यः कृतः ; व्यभिचारिभिनिर्वेदादिभि: सहकारिभिरु- 
पचितो; सुख्यया वृत््या रामादावनुकायें। तद्पतानुसन्धानास्नत्तकेडपि प्रतीयम्ानो रस इति 
भद्टलोल्लठप्रभृतयः । 

--अर्थात्‌, विभावों--ललना आदि आलम्बन और उद्यान आदि उद्दीपन कारणों 
से, रति आदि [स्थायी] भाव उत्पन्न हुआ; [रति आदि की उत्पत्ति के] कार्य भूत 
कटाक्ष, भुजाक्षेप आदि अनुभावों से प्रतीति के योग्य किया गया; और सहकारी 
रूप लिर्वेद आदि व्यभिचारिभावों से पुष्ठ किया गया; मुख्य रूप से अनुकायें रूप 
राम भादि में और उनके स्वरूप के अनुसन्धान से नट में प्रतीयमान रत्यादि स्थायि- 
भाव ही रस [हो जाता] है । यह भट्टलोल्लट आदि का मत है । 

[काव्यप्रकाश---चतुर्थ उल्लास | 
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इन उद्धरणों के आधार पर भट्टलोल्लट के मन्तव्य के विपय में निम्नलिखित तथ्य 
प्राप्त होते हैं : 

(१) संयोग का अर्थ वही है जो भरत ने किया है--भर्थात्‌ स्थायी भाव के साथ 
संयोग । 

(२) स्थायी भाव का आश्रय है अनुकायें---रामादि । 

(३) सीतादि आलम्बन उसे अनुकार्य के चित्त में ही उत्पन्न करते हैं । इस प्रसंग 
में 'उत्पत्ति' और 'उद्भूतता' दो शब्दों का प्रयोग है जिनके आधार पर मम्मट ने जनितः' 
शब्द का प्रयोग किया है । अब प्रइन यह है कि उत्पत्ति का अर्थ यहाँ, वास्तव में, अभाव 
में भाव की कल्पना' है या 'उद्वुद्धि' मात्र है। यदि कस्यचिद्यासनात्मकता स्थायिवत्‌' 
लोल्लट के ही मन्तव्य का अंश है, अभिनव की टिप्पणी नहीं है, तव तो विवाद केवल शाव्दिक 
रह जाता हैं । जब स्थायी भाव वासना रूप से विद्यमान हैं, और विभाव उसको उद्बुद्ध ही 
करता है तव तो उद्वुद्धि और अभिव्यक्ति में कोई भेद ही नहीं रह जाता । किन्तु यदि यह 
टिप्पणी अभिनव की है तब उत्पत्ति का आधार असत्कायंवाद ही मानना पड़ेगा। 

(४) अनुभाव का अथे रस-जन्य चेष्टाएँ नहीं हैं अर्थात्‌ श्रृंगार रस में विभोर राम 
की चेष्टाएँ नहीं वरन्‌ भावों के अनुवर्ती विकार अर्थात्‌ उपचित स्थायी भाव के नहीं अनुपचित 
स्थायी भाव--और व्यभिचारियों के भी--अनुवर्ती विकार | उपचित स्थायी भाव रस है अतः 
उसके अनुवर्ती विकार तो कार्य ही होंगे कारण नहीं, जबकि अचुपचित स्थायी भावों के और 
संचारियों के अनुवर्ती विकार स्थायी भाव के उपचय का कारण होते हैं। डॉ० कान्तिचन्द्र 
पाण्डेय ने और उनसे प्रेरणा ग्रहण कर (? ) डॉ प्रेमस्वरूप गुप्त ने 'भावानाम्‌' का अर्थ किया 
है विभावों' के अर्थात्‌ आलम्बन के' अनुभाव जो आश्रयरूप अनुकाये द्वारा अनुभृत रस के 
*» होते हैं। यद्यपि भरत की शब्दावली में 'भाव' में 'विभाव' का भी अन्तर्भाव है, फिर 
हक है इस प्रकार के विशेष अर्थ की उपस्थापना अनावश्यक है क्योंकि यदि अभीष्ट अर्थ 
-. “ह॥ ते अभिनवगुप्त ने ही स्वयं इसका स्पष्टीकरण क्‍यों नहीं किया । ---इसके विपरीत 
- “अं. 'तेषां रसकारणत्वेन गणनानहंत्वात्‌' की उपेक्षा कर इन्हें स्पष्टतः स्थायी भावों के 
:- « ..+ ही मान लिया है। 

(५) व्यभिचारी स्थायी के सहभावी होते हैं। किन्तु 'युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो 
लिगम्‌---अर्थात्‌ मन में एक साथ दो चेतनाएँ नहीं हो सकतीं : इस नियम के अनुसार स्थायी 

और व्यभिचारी का सहभाव कंसे माना जा सकता है ? इस शंका का समाधान यह है कि 
व्यभिचारी संस्कार रूप में स्थायी के साथ रहते हैं युगपत्‌ स्थिति में नहीं। और यदि, 
स्थायी की वासनात्मकता-विषयक उपर्युक्त धारणा स्वीकार कर ली जाय तो भी दोनों का 
सहभाव सिद्ध हो जाता है--स्थायी भाव की वासनारूप में स्थिति और संचारियों की 
उद्भूत या उद्वुद्ध रूप में । 

(६) रस मूलतः एवं मुख्यतः अनुकार्यगत होता है और गौण रूप में अनुसन्धान के 
वल से नटगत भी । अभिनव द्वारा उद्धृत वाक्यावली के अनुसार अनुसन्धानकर्त्ता नट ही 
है--अनुसन्धान के बल से उसमें भी रस की उत्पत्ति हो जाती है। यहाँ “अनुसन्धान! शब्द 
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व्याख्यापेक्षी है । अनुसंवान' के संस्क्ृत आचारयों ने अनेक अर्थ प्रस्तुत किये हैं : (१) आरोप; 
(२) अभिमाव; (३) योजन । इनके आधार पर अभिनव द्वारा उद्धृत वाक्य में आरोप 
का अर्थ होगा नट का अपने में 'रामत्वादि' का आरोप; अभिमान का अर्थ होगा नद का 
उस समय के लिए अपने को “रामादि' समझना और योजव या योजना का अर्थ होगा 
'पहले जो मैं नट था वही अव मैं राम हूँ (अशुद्धानुसंधान) और इसके बाद "मैं राम हूँ 
(शुद्धानुसंघान) ।? इन तीचों में स्थूल दृष्टि से तो विशेष भेद नहीं है--किन्तु सूक्ष्म दृष्टि 
से विचार करने पर यह भेद स्पप्ट हो जाता है। दाशंतिक शब्दावली की उलक्नन में न पड़ 
कर सामान्य दृष्टि से हम यही समझते हैं कि ये तीनों शब्द तादात्म्य के मात्रा-भेद के ही 
चयोतक हैं : “आरोप' में तादात्म्य बहुत कुछ वाह्य रहता है; 'अभिमान' में आन्तरिक हो 
जाता है--कदाचित्‌ वह शैव-दर्शन के “अशुद्धानुसंधान! तक ही पहुँच पाता है और “बोजन' 
में पूर्ण हो जाता है, वर्धात्‌ शैव-दर्शन के शुद्धानुसंधान की कोटि तक पहुँच जाता है । डॉ० 
कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने लोल्लट को जैव विद्वान्‌ मानते हुए तृतीय मत की ही स्थापना की है। 
लोल्लट का वास्तविक अभिमत वया था और डॉ० पाण्डेव की स्थापना कहाँ तक मान्य है, 
इसका निर्णय करने के लिए कोई प्रामाणिक आधार अभी नहीं मिलता । फिर भी भारतीय 
नाट्य-कला के सूक्ष्म-अध्ययन के लिए उपर्युक्त व्याख्यान अत्यन्त रोचक एवं महत्त्वपूर्ण है 
इसमें सनन्‍्देह नही और इसी दृष्टि से उसको यहाँ संक्षेप में उद्धृत किया गया है । 

सम्मट ने उपर्युक्त उद्धरण में थोड़ा भेद कर इस प्रकार प्रस्तुत किया है : तद्गपतानु- 
सन्धानात्नततक्रेईपि प्रतीयमानों रस इति***'**“अर्थात्‌ रानादि अनुकार्यों के स्वरूप के अनुसन्धान 
से नट में प्रतीयमान स्थायी भाव ही रस हो जाता है । इस उद्धरण से यह सिद्ध होता हैं कि 
रस की नट में प्रतीति सामाजिक को होती है--और कदाचित्‌ अनुसन्धान का कर्त्ता भी 
सामाजिक ही है (यद्यपि अनुसन्धान की संगति यहाँ नट के साथ भी बैठ सकती है) । उपर्युक्त 
तीन अर्थ-विकल्पों के अनुसार अनुसन्धान के सामाजिक-प रक अर्थ इस प्रकार होंगे : 

(१) सामाजिक नट पर राम का आरोप कर उसमें रामगत रस की प्रतीति कर लेता 
है। आरोप शब्द से यह ध्वनि निकलती है कि सामाजिक के मन में नट की चेतना लुप्त नहीं होती 
--उसे यह ज्ञान थोड़ा-बहुत रहता ही है कि यह वट है जो राम के रूप में व्यवहार कर रहा है। 

(२) सामाजिक नट में राम का अभिमान कर रामगत रस की प्रतीति कर लेता 
है। इसका आजय बह है कि सामाजिक के मन में उस समय नट के प्रति राम-भावना 
उत्पन्न हो जाती है--रंग-कौशल की प्रवंचना से वह उस समय नट के वास्तविक रूप को 
भूल कर उसमें राम की प्रतीति कर लेता है। अभिमान शब्द की व्यंजना यह है कि नठ के 
वास्तविक रूप को भूल कर उसमें राम की भावना करना एक प्रकार की अ्रान्ति ही है जो 
नाट्यकला के चमत्कार से कुछ समय के लिए उत्पन्न हो गयी है : यह प्रतीति यद्यपि मिथ्या 
है, फिर भी इसके विना सामाजिक को नट में *वायक-गत रस की प्रतीति नहीं हो सकती 
और उसका नाट्य-रस के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता ! 





न 5८. >> 


हिन्दी काब्यप्रकाश (डॉ० स्त्यत्नतसिदद, प्रृ० ८८) और कम्पेरिटित एस्थेटिक्स, भाग 2 (डॉ० कान्िचन्ध 
पाण्डेय, प० ३०) । 
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(३) अनुसन्धान का योजना-परक अर्थ सिद्ध नहीं होता क्योंकि 'नट ही राम है' 
इस प्रकार का शुद्धानुसन्धान हो जाने पर नटगत रस 'प्रतीयमान' नहीं रहेगा 'सिद्ध' हो 
जायगा जबकि उपर्युक्त उद्धरण का वैशिष्ट्य ही रस की जतीयमानता' पर निर्भर है । 

उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर लोल्लट की रस-धारणा की पुनः कल्पना का श्रयास 
किया जा सकता है । इस प्रसंग में पहली वात तो यह स्पष्ट है कि उनका दृष्टिकोण यथार्थ- 
वादी एवं वस्तुपरक था, आत्मवादी एवं व्यक्तिपरक नहीं था--और इस दृष्टि से तथा 
ऐतिहासिक दृष्टि से भी, अभिनवगुप्त के उद्धरणों को ही अपेक्षाकृत अधिक प्रामाणिक मानना 
होगा : मम्मठ के संशोधन परवर्ती आत्मवादी रस-कल्पना के ही परिणाम हैं । 

लोल्लट के अनुसार लोक-जीवन में कण्व के आश्रम की रमणीक पाइवं भूमि में अपूर्व 
सुन्दरी शकुन्तला का साक्षात्कार कर ढुष्यच्त के चित्त में सहसा रतिभाव उत्पन्न हो गया । 
(यह रतिभाव यद्यपि दुष्यन्त के चित्त में वासना-हूप से विद्यमान था, फिर भी चूँकि कारणभूत 
शकुन्तला के सम्पर्क से ही इसका उदय हुआ, इसलिए एक प्रकार से इसकी उत्पत्ति ही माननी 
चाहिए ।) आलम्बन-रूप शकुन्तला के अनिन्‍य लावण्य एवं आकर्षक व्यवहार से वन-प्रदेश की 
उस रमणीक भूमिका में (उद्दीपन विभाव के द्वारा) आश्रय-रूप दुष्यन्त के चित्त का यह स्थायी 
रतिभाव और भी उद्दीष्त हो गया । दुष्यन्त के अंगों में स्पन्दन होने लगा--रोमांच से शरीर 
पुलकित हो गया (अनुभाव) | एक ओर शक़ुन्तला के रूप-लावण्य से उसके चित्त में हप॑ का 
उद्गबेक हुआ, दूसरी ओर वरणीयता आदि के प्रइन को लेकर चिस्तादि व्यभिचारी भाव 
अनायास ही संचरण करने लगे, यद्यपि इनसे रतिभाव का क्षय न होकर पोषण ही हुआ । 
इस प्रकार दुप्यन्त-रूप आश्रय के हृदय में शकुन्तला-हप आलम्बन के द्वारा जो रति स्थायी 

भाव उत्पन्न होकर शकुन्तला के हावभाव तथा वातावरण के प्रभाव से उद्दीप्त हुआ था, वह 
दृष्यन्त के पुलक, रोमांच आदि अनुभावों से प्रकट होकर हर्ष, चिन्ता आदि व्यभिचारी भावों 
द्वारा पुष्ट हो गया--अर्थात्‌ इस प्रक्रिया से उस स्थायी भाव का पूर्ण परिपाक हो गया और 
वह 'रस' बन गया । 

'लोकदृत्तानुकृतिर्नाद्यम! के अनुसार नाट्य में इस प्रसंग का अनुकरण किया 
गया । सट ने दुष्यन्त का रूप धारण किया, नदी ने शकुन्तला #, आश्रम की पाइवेसूमि 
यवनिका के द्वारा प्रदर्शित की गयी । नट ने अपनी शिक्षा और अभ्यास से दुष्पन्त का अभि- 
मान या योजना--सीधे शब्दों में उसके साथ तादात्म्य कर लिया और ठीक उसी के समान 
व्यवहार (का अभिनय) करने लगा, अर्थात्‌ इस प्रकार व्यवहार करने लगा मानों वह स्वयं 
दृष्यन्त है और सामने विद्यमान नटी शकुन्तला है--जिसे देखकर उसके चित्त में रतिभाव 
का उद्भव हो गया है और शरीर में रोमांच आदि का उदय तथा मन में हप॑, चिन्ता आदि 
भावों का संचार हो रहा है। इस प्रकार सम्पूर्ण सामग्री यहाँ भी उपस्थित हैं: स्थायी भाव 
है, विभाव हैं, अनुभाव और व्यभिचारी भाव हैं-अतः यहाँ भी स्थायी भाव विभाव से 
उद्भूत होकर और अनुभावों तथा व्यभिचारियों से क्रमशः व्यक्त एवं परिपुष्ट होकर रस 
में परिणत हो जाता है। अन्तर यह है कि पहला प्रसंग वास्तविक है और दूसरा उसका 
कलात्मक अनुकरण है--अतः पहले प्रसंग में वास्तविक दुष्यन्त के चित्त में जिस रस की 


() 


श्डेड रस-सिद्धान्त 


निष्पत्ति हुई वह मुख्य है या था, और नाद्य-प्रसंग में वट के चित्त में जिस रस की निष्पत्ति 
हुई वह गौण है । --अभिनव के साक्ष्य के अनुसार लोललट का अभिमत कदाचित्‌ यही था; 
इसके गुण-दोष चाहे कुछ भी हों । 


ग्याख्या--कुघछ शंकाओं का समाधान 

इस अभिमत के विषय में पहला प्रश्न तो यह उठता है कि इस रस से सामाजिक 
का क्‍या सम्बन्ध है ? इसका उत्तर है कि सामाजिक नट-गत रस का या नाट्यरस का साक्षा- 
त्कार कर चमत्कृत होता है। इस चमत्कार का आधार केवल वाह्म सौन्दर्य अर्थात्‌ वातावरण, 
वेशभूषा, अनुभाव आदि का सफल अभिनय मात्र नहीं हैं--इसका मूल आधार स्थायी भाव 
है क्योंकि वही तो उपचित होकर रसत्व को प्राप्त हुआ है। अतः यह चमत्कार कुतूहल-जन्य 
मनोरंजन मात्र न होकर एक प्रकार की रागात्मक अनुभूति है । लोल्लट-सम्बन्धी उद्धरण में 
इस तथ्य का कथन नहीं है, परन्तु व्यंजना से यह सव्वेथा स्पष्ट है। आख़िर, रस की 
सार्थकता अनुकार्य और अनुकर्ता तक ही सीमित तो नहीं मानी जा सकती । जब सम्पूर्ण नाटूय- 
प्रपंच का आयोजन ही सामाजिक के लिए है तो इस नाद्य-प्रपंच के प्राणभूत रस की 
सार्थकता भी उसके बिना सिद्ध नहीं हो सकती--अर्थात्‌ सामाजिक के चमत्कार में ही उसकी 
भी सार्थकता है। यह स्वतःस्पष्ट व्यावहारिक तथ्य है : इसके लिए तकंशास्त्र या दर्शत की 
अपेक्षा नहीं है। भरत का मत भी यही है; लोल्लट उसी के सहारे चल रहे हैं । 

दूसरा प्रश्न यह उठता है कि अचुकार्य का क्‍या अर्थ है: मूल ऐतिहासिक राम, 
दुष्यन्तादि या कवि-निबद्ध रामादि ? लोल्लट का उत्तर है: मूल ऐतिहासिक रामादि, क्योंकि 
कवि-निबद्ध रामादि के चित्त में रत्यादि भावों की उद्भूति का प्रश्न ही नहीं उठ सकता । 
लेकिन मूल पात्रों की सत्ता कहाँ है---उनका अनुकरण नट कैसे करेगा; नट तो वस्तुतः कवि- 
निबद्ध पात्रों का ही लोक-ज्ञान और व्यक्तिगत अनुभव के आधार पर अनुकरण करता है । 
इसका उत्तर यह है कि वस्तुपरक दृष्टि के कारण लोल्लट मूल पात्र और उसके कवि-निबद्ध 
रूप में भेद नहीं कर पाये : मूल पात्र से काव्य या नाटक का पात्र कवि की भावना के संसर्ग 
के कारण निश्चय ही थोड़ा-बहुत भिन्न हो जाता है, इस रहस्य की अवगति उन्हें नहीं 
हो सकी। अतः उत्तके मन सें यह झंका ही नहीं उठी कि रामादि का अनुकरण केसे 
सम्भव है ? 

मूल रस की स्थिति अनुकार्यंगत मानने का आशय यह है कि मूल रस का आस्वाद 
ऐतिहासिक रामादि ने ही किया था और व्यक्ति का अनुभव होने के कारण वह प्रत्यक्ष 
लौकिक--ऐन्द्रिय-मानसिक--अनुभव ही था । गौण रस की स्थिति अनुकर्ता में भी मानने 
का अर्थ यह है कि अनुकर्ता भी रत्यादि स्थायी भाव के परिपाक रूप रस का अनुभव करता 
है, किन्तु वह उसके अपने रत्यादि भाव के परिपाक का सीधा अनुभव नहीं है वरन्‌ दूसरे के 
अनुभव का कल्पनात्मक समानुभव है। अतः मूल रस (अनुकारयंगत रस) की धारणा जहाँ 
वर्तमान रस-धारणा से भिन्न और उसी सीमा तक अशुद्ध है, वहाँ गौण (नट-गत) रस- 
धारणा, अनेक प्राचीन आचार्यों के (जो नट में रस की स्थिति नहीं मानते) मत से भिन्न 
होने पर भी, आधुनिक सौन्दर्यशास्त्र के मतानुकूल है । 
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भरत की भाँति लोल्लठ का दृष्टिकोण भी वस्तुपरक है--वे भी सहृदय की दृष्टि से 
रस को आास्वाद न मानकर वास्वाद्य ही मानते हैं: सहृदय के नाद्यास्वाद का नाम रस 
नहीं है, रस की स्थिति नाटक के मूलपात्र एवं नट में ही है जिसका सहृदय भोग करता है । 
भरत के समान लोल्लट भी यही मानते हैं कि स्थायी भाव ही विभाव, अनुभाव आदि के 
सहयोग से रस में परिणत हो जाता है : 

१--नानाभावोपगता अपि स्थायिनो सावा रसत्वमाप्नुवन्ति (भरत, ना० श्ञा०, पु० ६३ 

२--तेन स्थाय्येव विभानुभावादिभिवपचितो रसः (लोल्लट, हि० अ०्भा०, पृ० ४४३) 
दोनों में भेद हो जाता है इन भावों” के वास्तविक अर्थ के विपय में | भरत के अनुसार 
भावों की--ल्थायी भाव, विभाव, अनुभाव तथा संचारी कौ--सत्ता भी वस्तुगत ही है। ये 
सभी भाव-भेद भूल पात्र, नट अथवा सामाजिक किसी भी व्यक्ति के प्रत्यक्ष अनुभव न होकर 
सामान्य भाव अर्थात्‌ भाव-सम्वन्धी (मनोवैज्ञानिक) धारणाएँ--आधघुनिक आलोचना-बआस्त्र 
की दब्दावली में निर्वेयक्तिक भाव (इम्परसनल इमोशच्स) ही हैं : कवि लौर नठ अपने- 
अपने उपकरणों के माध्यम से प्रतिभा, लोकज्ञान, शिक्षा, अभ्यास आदि के द्वारा एक विशेष 
व्यवस्था के अनुसार इन्हें प्रस्तुत कर नाट्यरस की सृष्टि करते हैं। लोललद को कदाचित्‌ 
यह स्थिति ग्राह्म नहीं हुई--जैसे कि अनेक आधुनिक आलोचकों को निर्वेयक्तिक भावों की 
स्थिति ग्राह्म नहीं है । अतः उन्होंने अपने बुद्धि-विवेक से इसके स्पष्टीकरण का प्रयत्न किया 
है और सीवी विचार-प्रक्रिया का अवलम्बन कर स्थायी भाव का प्रत्यक्ष सम्बन्ध मूल पात्र के 
साथ और परोश्ष सम्बन्ध अनुकर्ता नट के साथ स्थापित कर दिया है। वे कवि की बोर भी 
वढ़ सकते थे; भरत के ग्रन्थ में इसके लिए प्रमाण भी है : कवेरन्तर्यत॑ भाव॑ भावयन्‌ भाव 
उच्यते; परन्तु उधर कदाचित्‌ उनका ध्यान नहीं यया । इस प्रकार रस की स्थिति नाट्य 
के स्थान पर अनुकार्य और अनुकर्ता व्यक्ति में मानने के कारण--रस को अनुभूति-रूप 
मानने के कारण--भावप्रवान कलात्मक स्थिति के स्थान पर रस को मनोभाव-रूप मानने 
के कारण--भरत की बपेल्ला लोललट का दृष्टिकोण निश्चय ही अधिक व्यक्तिपरक एवं 
भावपरक है | किन्तु सहृदय की दृष्टि से जब भी वह वस्तुपरक ही है क्योंकि लोललट-कल्पित 
रस सहृदय के लिए तो आस्वाद्य ही है । सहृदय का अपना आस्वाद लोल्लट के मत से रस 
नहीं है, रस का परिणाम है। भरत और लोल्लट की रस-कल्पना का सृक्ष्म भेदाभेद यही है । 
विवेचन : शक्ति और सीमा 

लोल्लटड के अभिमत (या अनुमानित अभिमत) की सीमाओं का संस्कृत काव्यश्ञास्त्र 
में विस्तार से विवेचन हुआ है, किन्तु उसकी गक्ति का उल्लेख किसी प्राचीन आचार्य ने 
नहीं किया । 

झक्ति--( १) पहली विज्ञेपता तो इसकी यही है कि भरत-सूत्र की व्याख्याओं में 
यह मत मूल के सर्वाधिक निकट है। 

(२) रस को अनुकार्ययत मानने का आशय यह है कि काव्य और नाट्य सौन्दर्य 
का प्रत्यक्ष सम्बन् मूल पात्र के भावों के साथ हैं औौर चूंकि मूल पात्र के भावों तथा उनसे 
प्रेरित कार्यो से ही काव्य या चाद्य की विपय-वस्तु (थीम) का निर्माण होता है अत: यह 


१४६ रस-सिद्धान्त 


सिद्ध होता है कि काव्य अथवा नाट्य का मूल सौन्दर्य उसकी विपय-वस्तु में ही निहित 
रहता है। इस तरह प्रकारान्तर से लोल्लट कला में वस्तु के महत्त्व की स्थापना करते हैं 
और यह सिद्धान्त नाना मतवादों के रहते हुए भी उपेक्षणीय नहीं है : विश्व-साहित्य के 
प्राचीन तथा नवीन, अनेक आचार्यों की मान्यता इसे प्राप्त है । 

(३) रस की व्यक्तिपरक व्याख्या का सूत्रपात यहीं से हो जाता है--कलात्मक 
स्थिति से आगे बढ़कर रस मनःस्थिति तक पहुँच जाता है : यद्यपि यह मनःस्थिति सहूृंदय 
की नहीं है, फिर भी व्यक्ति की सत्ता इसमें सर्वेथा स्पष्ट है । 

. (४) अभिनेता द्वारा रसानुभूति की घोषणा कर लोल्लट ने नाट्य-कला के विकास में 
एक नया मोड़ उपस्थित किया। अभिनय-कला के प्रसंग में “अनुसन्धान-क्रिया' का अनुसन्धान 
अपने आप में एक बड़ी सिद्धि थी। इससे नाट्य-कला के सूक्ष्म अध्ययत्न के लिए अत्यन्त 
उपयोगी सूत्र प्राप्त होते हैं) 


सीमा 

संस्क्ृत काव्यश्ञास्त्र में लोल्लट के मत के दोष स्व-विदित हैं। अभिनवभारती के 
अनुसार हांकुक ने उसके विरुद्ध आठ आक्षेप किये हैं--(१) विभावाद्ययोगे स्थायिनो 
लिड्भाभावेनावगत्यनुपपत्ते, (२) भावाजां पूर्वमभिधेयताप्रसद्भयत्‌ (३) स्थितिदशायां लक्षणा- 
न्तरवंयर्थ्यातु, (४) मन्दतरतममाध्यस्थ्याद्यानन्त्यापत्ते,, (५) हास्यथरसे षोढात्वाभावप्ाप्ते:, 
(६) कामावस्थासु दशस्वसंस्थरसभावादिप्रसद्भात्‌, (७) शोकस्य प्रथम तीबनत्व॑ कालातू तनु- 
भसान्द्दशेनं, (5) क्रोधोत्साहरतीनां अमर्षस्थैयंसेवाविपयंये हासदर्शनमिति विपयंयस्य दृश्यसान- 
त्वाच्च ।* (हिन्दी अभिनवभारती, षष्ठ अध्याय, पृ० ४४५) 


१ अथोत--(१) विभावादि के थोग के बिना [या अभाव में] रथायिभाव से अनुमापक हेतु के न होने से 
[स्थायिभाव की] प्रतीति नहीं वन सकती है [इसलिए स्थायिभाव को रस नहीं कहा जा सकता है | और 
यदि, शब्द से रथायिभाव की परोक्ष ग्रतीति मानी जाए तो विभा[वादि के प्रयोग के) (२) पहिले भावों को 
[शब्द से] अभिधेय मानना होगा [वह परोक्षात्मक ज्ञान आस्वाद रूप या साक्षात्कारात्मक न होने से रस 
नहीं कहा जा सकता हे )] (३) [विभावादि के प्रयोग के पहिले भी रस को] स्थित मानने पर [विभावानु- 
भावव्यमिचारिसंयोगाद्रसनिप्पत्तिःः इत्यादि रूप जो रस की उत्पत्ति की प्रक्रिया बतलायी है उन] अन्य 
लक्षणों की आवश्यकता नहीं रहती है | (४) [यदि रत्यादि स्थायिभावों को ही रस माना जाए तो रत्यादि 
की मात्रा में न्यूनाधिक्य अथवा तारतम्य की सम्भावना होने से रस में भी] मन्द, तर-तम-मध्यम भरादि 
अनन्त भेद होने लगेंगे | [परन्तु रस के एक रूप होने से उसमें मात्राकृत तारतम्य नहीं माना जाता है | 
ओर यदि रथायिभाव को ही रस मानें तो फिर रस के समान रथायिभाव को भी तारतम्य या मात्राक्ृत भेद 
से रहित मानना होगा, उस दशा में) (५) हास्य रस में [स्थायिभाव की मात्रा के तारतम्य से जो खुद भेद 
किये गये हैं उन] छुद्द भेदों का अभाव प्राप्त होने लगेया। [ओर यदि स्थायिभाव के तारतम्य से रस 
का भेद मानेंगे तो] (६) काम की दस अवस्थाओं में असंख्य रस, भाव आदि मानने होंगे [जो कि युक्ति- 
संगत नहीं हैं. | इसलिए रधायिभाव को रस मानना उचित नहीं है, ओर आपने स्थायिभाव के उपचय 
अथवा उपचित स्थायिभाव को रस कहा है, परन्तु शोकादि रथायिभावों में) (७) शोक प्रारम्भ में तीत्र 
होता है, उसके वाद कालक्रम से मन्द होता जाता है [अतः उसका उपचय सम्भव न होने से करुण रस 
की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी | इसी प्रकार] (८) क्रोध, उत्साह तथा रति [आदि अन्य स्थायिमावों में) अमर्ष; 
स्थैर्य और सेवा [आदि परिषोषक सामग्री] के अभाव में हास दिखलायी देता हैः इसलिए [उपचय के स्थान 
पर उनका अपचय रूप] विपयय पाया जाने से [उपचित स्थायिभाव रस होता है यह कहना उचित नहीं है |. 
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इन त्कों में से प्रथम छह स्थायी भाव और रस की एकता--स्थायी ही रस है-- 
स्थाय्येव रसः--का निषेध करते हैं और अन्तिम दो स्थायी भाव की उपचिति--स्थायी 
भाव उपचित होकर रस वन जाता है--स्थाय्येव उपचितो रस: का। प्रथम छह तर्को 
का सारांश यह है कि स्थायी भाव की सत्ता विभावादि के संयोग से पूर्व केवल विचारगत 
ही होती है, उनका ज्ञान मात्र हो सकता है साक्षात्कारात्मक या रसनात्मक प्रतीति नहीं । 
बत्त: विभावादि के संयोग से तो वास्तव में स्थायी भाव अपने स्वरूप को प्राप्त करता है-- 
रस-रूप को नहीं । साथ ही स्थायी भाव में तो तारतम्य रहता है--उसकी अनुभूति में 
मात्रा-भेद से अन्तर पड़ता रहता है जबकि रस में तारतम्य की कल्पना असंगत है; अतः 
दोनों का ऐकात्म्य असिद्ध है । शेप दो तको का सारांश यह है कि स्थायी भाव का उपचय 
सर्वत्र नहीं होता : शोक का जहाँ--स्वभाव से ही उपचय न होकर अपचय होता है, वहाँ 
क्रोध, उत्साह तथा रति भावों का परिपोषक सामग्री के अभाव में अपचय हो जाता है। 
अतः स्थायी भाव उपचित होकर रस बन जाता है' यह स्थापना, उपचिति की संदिग्धता के 
कारण, सिद्ध नहीं हो पाती । 
शंकुक के ये आक्षेप सवेथा मान्य नहीं हैं। स्थायी भाव ही रस में परिणत होता है--- 
यह सिद्धान्त तो आरम्भ से अन्त तक मान्य रहा । भरत” का मत यही था; बाद में परवर्ती 
रसवादियों * ने भी इसे यथावत्‌ स्वीकार किया है । अन्तर स्थायी भाव के अर्थ के विषय में 
था : भरत को जहाँ अव्यक्तिगत स्थायी भाव अभिप्रेत था, वहाँ अभिनवादि का अभिप्राय 
सहृदय के स्थायी भाव से था । लोल्लट ने इन दोनों से भिन्न तीसरा अर्थ किया--अनुकार्य 
का स्थायी भाव, और अनुकार्य के विपय में वे मूल पात्र और कवि-निवद्ध पात्र का भेद 
स्पष्ट नहीं कर पाये। उनके विवेचन का सबसे दुरवंल अंग यही है और यहीं से उनके 
सिद्धान्त का खण्डन आरम्भ हो जाता है। 
इस दोप से एक दूसरे दोप का जन्म होता है और वह यह कि रस की स्थिति 
प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय-मानसिक भाव से अभिन्न और तदनुसार सुख-दुःखात्मक हो जाती है, जो 
मान्य नहीं है । 
लोल्लट के मत के दो प्रयुख दोष ये ही हैं । 
निप्कर्प 
उपर्युक्त विवेचन के आधार पर निम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्त होते हैं--( १) लोल्लट 
के अनुसार--निष्पत्ति का सीधा अर्थ है उपचिति, क्योंकि स्थायी की उपचित अवस्था का 
नाम ही रस है । यह उपचिति एक मिश्र प्रक्रिया है जिसमें विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी 
योग देते हैं । (क) विभावों से स्थायी भाव की उद्वुद्धि होती है । इस उद्बुद्धि को उत्पत्ति 
भी कहा जा सकता है किन्तु यहाँ उत्पत्ति का अर्थ होगा अरूप को रूप देना--अभाव में 
भाव की कल्पना नहीं : स्थायी भाव वासना-रूप में स्थित होने के कारण केवल शब्द से 


). नानाभावोपगता अपि स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुवन्ति | (भरत, ना० शा०, ए० 8२) 
* रसतासेति रत्यादि: स्थायिभाव: सचेतसाम्‌ । खा० द० ३१ 


श्ष्द रतस-पिद्धान्त 


अभिधेय था, उम्तकी सक्षात्कारात्मक प्रतीति नहीं थी--विभावों के कारण ही उसने अपने 
रसनात्मक रूप को प्राप्त किया । (ख) अनुभावों से उसकी (स्यायी भाव की) प्रतीति होती 
है : मम्मट ने इसे सर्वंथा स्पप्ट कर दिया है, परन्तु अभिनव के उद्धरण में भरी इसका 
निश्चित संकेत है । (ग) व्यभिचारियों से उसक्नी पुष्टि होती है। इस प्रकार उपचिति की 
प्रक्रिया में उद्वुद्धि या उत्पत्ति, प्रतीति जौर पुप्टि--इन तीन क्रियाओं का बारस्म में 
(प्राय: क्रमक) योग है और अन्ततः ये तीनों ही मिलक्तर उपचिति की प्रक्रिया को पूर्ण 
करती हैं । वास्तव में भरत की दृष्टि में, और उनके निकट्तम रहने के कारण लोल्लट की 
दृष्टि में भी, पाडवादि रस वनाने की प्रक्रिया रही है; जिस प्रकार निमित्त कारण से निस्यूतत 
पदार्थे-विशेष का द्रव अन्य द्रव्यों और ओपधियों के मिश्रण से 'पाडवादि रस बन जाता है 
ऐसे ही विभावों से उद्भूत स्थायी भाव, अचनुभावों और व्यभिचारी भावों से मिलकर 
(पोषित होकर), नाट्यरस वन जाता है। अतः निष्पत्ति का बर्थ है वनना--निर्मिति, 
(अंगरेज़ी में जिसके लिए (प्रिपेरेशन' शब्द का प्रयोग करते हैं) । उसके लिए उत्पत्ति शब्द 
का प्रयोग केवल इसी अर्थ में किया जा सकता है कि रस के द्वारा स्थायी भाव विभावादि 
से उपचित होकर एक नवीन रूप ग्रहण करता है : रस के रूप में किसी अभूत पदार्थ का 
उद्भव नहीं होता । 

“निप्पत्ति! का अर्थ स्पष्ट हो जाने के पदचात्‌ संयोग का बर्थ निश्चित करता सरल 
हो जाता हैं। संयोग का सीधा बर्थ हैं विभावादि के साथ स्थायी भाव का संयोग : 
विभावादिभि: संयोगोर्ड्यात्‌ स्‍्थायिदत्ततो रसनिष्पत्तिः॥। ये विभावादि स्थायी भाव को 
उपचित कर रस रूप में परिणत कर देते हैं--अतः विभावादि उपचायक हैं और च्थायी 
भाव उपचेय, अर्थात्‌ स्थायी भाव तथा विज्नावादि में उपचेय-उपचायक सम्बन्ध है । इस 
प्रकार संयोग' का अर्थ होता है : उपचेय-उपचायक सम्बन्ध । जैसा कि मैंने पूर्ववर्ती अनुच्छेद 
में स्पष्ट किया है उपचय या उपचिति एक संयुक्त प्रक्रिया है जो उत्पत्ति, प्रतीत और पुप्टि--- 
इन तीन अंग-भूत क्रियाओं से मिलकर सिद्ध होती है। विभाषों से स्थायी भाव की उत्पत्ति 
होती है, अत: विभावों के साथ उसका उत्पाद्य-उत्पादक सम्बन्ध है; बनुभावों से उसकी प्रतीति 
होती है, अत: अनुभावों के साथ उसका गम्य-गमक सम्बन्ध है और व्यभिचारी भावों से उसकी 
पुष्टि होती है, बतः व्वयभिचारियों के साथ उसका पोष्य-पोषक सम्बन्ध है । जर्धात्‌ उपचेय- 
उप-चायक सम्बन्ध उत्पाद्य-उत्पादक--गम्य-गमक--पोष्य-पोपषक सम्वन्धों का समवाय है । 
सूत्र बना : 

संयोग --उपचेय-उपचायक सम्बन्ध --उत्पाद्य-उत्पादक--गम्य-गमक --पोष्य-पोपक 
सम्बन्ध । 





दाशेनिक पृप्ठशूमि 
लोल्लठ के विषय में यह प्रवाद प्रचलित है कि वे मीमांसक थे। अब तक इसका 
कोई विद्वस्त आधार नहीं मिला---और इसका इतिहास भी बहुत पुराना नहीं है, क्योंकि 
अभिनवयुप्त, मम्मट और जगन्नाथ जादि ने इस तथ्य का कोई उल्लेख नहीं किया, सबसे 
पहले कदाचित्‌ काव्यप्रकाश के भाप्यकार वामन झलकीकर ने सन्‌ १७४७ में अपनी वाल- 
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वबोधिती टीका में यह संकेत किया है कि लोल्लट भट्ट-मतोपजीवी मीमांसक'” थे और 
सम्भवतः वहीं से प्रेरणा प्राप्त कर डा० पी. वी. काणे* ने अधिनवभारती के एक उद्धरण 
के आधार पर उनके पूर्वमीमांसक होने का अनुमान कर लिया है। इन्हीं दो उल्लेखों के 
आधार पर गतानुगतिकतावश हिन्दी-संस्क्ृत के आधुनिक विद्वान लोल्लट की रस-विवेचना 
को मीमांसा पर आश्रित मानते रहे--सेठ कन्हैयालाल पोदह्दार, डॉ० श्यामसुन्दरदास, 
डॉ० गुलावराय, पं० रामदहिन मिश्र आदि ने निर्श्रान्त रूप से इस तथ्य की घोषणा की है । 
आचाये विर्वेश्वर से भी परम्परा का ही समर्थन करते हुए लिखा है : “इस व्याख्या को 
टीकाकारों ने मीमांसा-सिद्धान्त के अनुसार की गयी व्याख्या वतलाया है। "मीमांसा' 
से यहाँ 'उत्तरमीमांसा' वर्थात्‌ वेदान्त' का ग्रहण करना चाहिए। वेदान्त में जगत्‌ की 
आध्यात्मिक प्रतीति माती गयी है । जैसे रज्जु में सपें की आध्यात्मिक या आरोपित प्रतीति 
के समय सर्प के विद्यमान न होने पर भी सर्प की प्रतीति और उससे भयादि कार्यों 
की उत्पत्ति होती हैं, इसी प्रकार अभिनयादि के समय रामादिगत सीता-विषयिनी 
अनुरागादिरूपा रति के विद्यमान न होने पर भी, नट में विद्यमान रूप से उसकी प्रतीति 
और उसके द्वारा सहृदयों में चमत्कारानुभूत्ति आदि कार्यो की उत्पत्ति होती है। इसी सादृश्य 
के कारण इस सिद्धान्त को “'मीमांसा” अर्थात्‌ 'उत्तरमीमांसा' या वेदान्त' का अनुगामी 

सिद्धान्त कहा जा सकता है। इस व्याख्या के करने वाले भट्टलोल्लट मीमांसक पण्डित थे ।” 

(काव्यप्रकाश--टीका घूृ० १०१-१०२) । किन्तु वर्तमान शोधकों ने जब इसके मूल स्रोत 

का अस्वेषण किया तो उन्हें कोई विश्वस्त प्रमाण नहीं मिला और प्रमाण के अभाव में किसी 

प्राचीन प्रवाद की आवृत्ति करना अनुसन्धान के नियम के विरुद्ध है। अतः यह मानने का 

कोई कारण आज नहीं मिलता है कि लोल्लट पूर्वमीमांसक, उत्तरमीमांसक अथवा भट्टमतोप- 

जीवी मीमांसक थे । 


इधर डॉ० कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि लोल्लट शैव 
थ्रे। उनकी स्थापना के आधार दो हैं: (१) वसुगुप्त की स्पन्दकारिका पर किन्‍्हीं लोल्लट 
की एक वृत्ति मिलती है और (२) “अनुसन्धान शब्द का 'योजन' के अर्थ में लोल्लट ने प्रयोग 
शैवदर्शन के अनुसार ही किया है ।* इसमें सन्‍्देह नहीं कि यह कल्पना उपर्युक्त कल्पनाओं 
की अपेक्षा अधिक साधार है, किन्तु इसको भी सर्वेथा प्रामाणिक मान लेना सरल नहीं है 
क्योंकि एक तो यह निदइचय करने का कोई विदवस्त प्रमाण नहीं है कि अनुसन्धान शब्द 
का प्रयोग लोल्लट ने 'योजन' के अर्थ में किया है और दूसरे लोललट की विवेचना की शैवा- 
दहत के साथ तो कोई संगति ही नहीं बैठती । अतः यह विकल्प भी संदिग्ध ही है | --भन्त 
में, डॉं० तारकनाथ बाली ने अपने जोध-प्रवन्ध में स्थायी भाव की “उत्पत्ति! के आधार 


काव्यप्रकाश : वामन कलकीकर, पु० शश्प्‌ 

हिस्द्री आफ़ संस्कृत पोइटिक्स, पृ० ४€ 

डॉ० प्रेमस्वरूप गुप्त (स्सगंगाधर, शा० ०, पृ० १२६) 
हिस्ट्री ऑफ़ इण्डियन एस्वेटिक्स, पृ० रद 
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पर असत्कायेवाद' के साथ लोल्लट की रस-विवेचना का सम्बन्ध स्थापित किया है, किन्तु 
जैसा कि मैंने उपर्युक्त विवेचन में अभी स्पष्ट किया है लोल्लट ने उत्पत्ति” शब्द का प्रयोग 
अभाव में भाव की कल्पना” के लिए नहीं किया । --वे भावों की वासना-छूप में स्थिति से 
अवगत थे : स्थायी तथा व्यभिचारी दोनों के प्रसंगों में उन्होंने 'वासना' का प्रयोग किया है-- 
(१) कस्यपचिद्यासनात्मकता स्थायिवत्‌, (२) व्यभिचारिणइच'***** यद्यपि न सहभाविनः 
स्थायिना तथापि वासनात्मनेह तस्य विवक्षिता: । प्रस्तुत प्रसंग में यदि यह भी मान लिया 
जाए कि वासना-विषयक टिप्पणी अभिनव ने चढ़ा दी है, तब भी कदाचित्‌ यह कल्पना 
संगत नहीं होगी कि भारतीय दर्शन की इस अत्यन्त प्रचलित धारणा से लोललट अनभिज्ञ 
थे--या इसे स्वीकार नहीं करते थे, अतएवं असत्कायवाद का आधार भी ठीक नहीं बैठता 
और अन्त में निष्कष यही निकलता हैं कि उपलब्ध सामग्री के आधार पर लोल्लट के रस- 
विवेचन की दाशनिक भूमिका का निर्णय सम्भव नहीं है । केवल यही कहा जा सकता है 
कि उनकी दृष्टि भरत के समान ही व्यावहारिक थी । अस्तु ! 


श्री शंकुक 
भरत-सूत्र के दूसरे प्रसिद्ध व्याख्याता हैं--शंकुक । ये भी भट्टलोल्लट के समान ही 
केवल नाम-शेष हैं : इनके मत से सम्बद्ध कुछ उद्धरण 'अभिनवभारती' तथा 'ध्वन्यालोक- 
लोचन' में और एक उद्धरण 'काव्यप्रकाश' में मिलता है--हेमचन्द्र तथा प्रदीपकार की 
रस-विवेचनाओं में उद्धृत शंकुक का मत प्रायः इन पर ही आधृत है। 
ब्रभिनवभारली' में उद्क्षत्र श्री शंकुक का गत : 


तस्मात्‌ हेतुभिविभावास्ये, कार्येरतुभावात्मभिः, सहचारिरूपेद्व व्यभिचारिसिः 
प्रयत्नाजिततया क्ृत्रिमेरषि तथानभिमन्यमानेः, अनुकत्‌ स्थत्वेव लिज्भबलतः प्रतीयमानः 
स्थायिभावो घुख्यरामादिगतस्थाय्यनुकरणरूप: । अनुकरणत्वादेव च नामान्तरेण व्यपदिष्टो 
रसः । 
विभावा हि काव्यबलानुसस्धेया: । अनुभावाः शिक्षात: । व्यभिचारिण: कृत्रिमनिजानु- 
भावार्जनबलात्‌ । स्थायी तु काव्यबलादपि चानुसन्धेयः । “रति: शोकः” इत्यादयो हि शब्दा 
रत्यादिकमभिधेयीकुर्वेन्त्यभिधानत्वेन न तु वाचिकाभिनयरूपतयाध्वगमयन्ति | >< >< 
>< >< >६ अतएव स्थायिपद सूत्रे भिन्नविभक्तकसपि नोक्तम्‌ । 
तेन 'रतिनुक्रियमाणा श्युद्भारः इति तदात्मकत्वं तत्प्रभवत्वं चायुक्तम्‌ । अर्थक्रियापि 
भिथ्याज्ञानहष्टा-- 
सणिप्रदीपप्रभयोग णिदुद्धघ्याभिधावतो: । 
मिथ्याज्ञानाविशेषो5पि विज्येषोर्थक्रियां प्रति ॥ इति ॥ 
न चात्र नर्तक एव सुखीति प्रतिपत्ति: | नाप्ययमेव राम इति । न चाप्ययं न सुखीति। 
नापि रास: स्याह्या न वायसिति। नापि तत्सदृश् इति | किन्तु सम्यडमिथ्यासंशयसाहद्य- 
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प्रतीतिभ्यो विलक्षणा चित्रतुरगादिन्यायेन, यः सुखी राम: असावयमिति प्तीतिरस्तीति। 


तदाहु-- 


प्रतिभाति न सन्देहों, न तत्त्वं, न विपर्ययः । 
घीरसावयमित्यस्ति चासावेबायसित्यपि ॥ 
विरुद्धवुद्धसस्भेदाद. अविवेचितसम्प्लवः । 
युक्‍त्या पर्यनुमुज्येत स्फुरन्ननुभवः कया ॥। 

--अर्थात्‌ इसलिए [रस के] कारण-रूप विभावों, [उसके | कार्य-रूप अनुभावों 
[कटाक्षादि शारीरिक व्यापारों ), तथा सहचारी-रूप [निर्वेदादि] व्यभिचारी भावों 
[मानस व्यापार या चित्तवृत्ति |] से [नट के द्वारा अपने शिक्षा, अभ्यास आदि रूप] 
प्रयत्न से जन्य होने के कारण कृत्रिम होने पर भी उसी प्रकार के [कृत्रिम] न 
प्रतीत होने वाले [कारण कार्य सहकारी रूप पूर्वोक्त विभावादि से | लिंग की 
सामर्थ्य से अनुकर्ता निट॒] में स्थित रूप से [अनुमान द्वारा] प्रतीत होने वाला, 
मुख्य [अनुकाय | राम आदि में रहने वाले | रत्यादि| स्थायिभाव का अनुकरण-रूप 
[नटगत स्थायिभाव ही रस] होता है। और अनुकरण-रूप होने के कारण ही 
स्थायिभाव नाम से न कहा जाकर| उससे भिन्न [रस इस | नाम से व्यवहृत “रस 
कहलाता है। 

[इस प्रकार से रस की अनुभूति में कारणभूत ] विभाव काव्य के द्वारा उपस्थित 
होते हैं । [कटाक्ष, भुजाक्षेप आदि] अनुभाव [नठ की | शिक्षा [अभ्यासादि | से, 
और व्यभिचारी भाव अपने कृत्रिम अनुभावों के अर्जन द्वारा [उपस्थित होते 
हैं| । स्थायिभाव [इनमें से किसी साधन से उपस्थित नहीं होता है| काव्यबल से 
भी प्रतीत नहीं होता है। [पूर्वत: स्थित रहता है। केवल विभाव, अनुभाव, 
व्यभिचारी भाव-रूप लिगों से नटगत रूप में अनुमित होता है | वह भी रामादिगत 
रत्यादि के अनुकरणात्मक रूप में अनुभित होता है। इसलिए अनुकरणात्मक होने 
से स्थायिभाव नाम के वजाय “रस नाम से कहा जाता है| । रति, शोक आदि 
दब्द अभिधा शक्ति द्वारा [शाब्द प्रक्रिया के अनुसार परोक्ष रूप में] रत्यादि को 
वोधित करते हैं। वाचिक अभिनय के रूप में बोधित नहीं करते हैं ।»< »< »% »% 
इसीलिए [स्थायिभाव की प्रतीति काव्यवलादि से न होकर केवल अभिनय द्वारा 
होने से सूत्रकार ने रस के लक्षण में जहाँ विभाव, अनुभाव आदि का उल्लेख किया 
है वहाँ] स्थायी पद का भिन्न विभक्त में भी प्रयोग नहीं किया है ! 

इसलिए अनुक्रियमाण [जिसका अभिनय हारा अनुकरण किया जा रहा है इस 


' प्रकार की नटगत] रति [स्थायिभाव] खूंगार रस होती है। इसलिए [रस को 


भट्टलोल्लट ने जो तदात्मक अर्थात्‌] स्थायिभाव-रूप अथवा [उत्पत्तिवादी द्वारा] 

स्थायिभावजन्य [तत्प्भाव] माना है सो [वास्तविक रूप में ] युक्तिसंगत नहीं है । 
मिथ्याज्ञान से भी [ रसास्वादादि रूप] अर्थक्रिया [फलप्राप्ति] देखी जाती है। 
मणि की प्रभा तथा प्रदीप की प्रभा को देखकर और [उनको] मणि समझ कर 


श्र 


रस-सिद्धान्त 


[उठाने के लिए] भागने वाले दो व्यक्तियों में मिथ्याज्ञान के समान होने पर भी 
अर्थक्रिया [अर्थात्‌ फलप्राप्ति] में भेद पाया जाता है | 

और यहाँ (१) नट ही सुखी [श्वृंगाररसयुक्त राम ] है, यह भ्रतीति नहीं होती है। 
और (२) यही राम है, इस प्रकार की प्रतीति भी नहीं होती। (३) न यह 
सुखी [राम] नहीं है, यह प्रतीति होती है। और (४) नहीं, यह राम है या नहीं 
“इस प्रकार की [संशयात्मक] प्रतीति होती है। किन्तु चित्रतुरगादिन्याय से 
(अर्थात्‌ घोड़े के चित्र को देखकर जिस प्रकार की प्रतीति होती है उस प्रकार 
की) सम्यक्‌, मिथ्या, संशय तथा सादृश्य रूप समस्त प्रतीतियों से भिन्न प्रकार की, 
जो सुखी राम है वह ही यह [नट] है, इस प्रकार की प्रतीति होती है । [अतएव 
उसको निश्चित रूप से भ्रान्ति नहीं कहा जा सकता है] । इसी से [ निम्न कारि- 
काओं में | कहा है--- 

[नाटक में नट को रामादि के रूप में देखते समय] न सन्देह की प्रतीति होती 
है, न यथार्थता की, और न आलन्ति की प्रतीति होती है। यह [न] वह [राम 
रूप | है इस प्रकार की बुद्धि होती है और यह [नट वास्तव में | वह [रामादि रूप | 
नहीं है इस प्रकार की भी बुद्धि होती है । 

इसलिए विरुद्ध प्रकार की बुद्धियों के सम्मिश्रण के कारण पृथक्‌ रूप से भ्रम 
आदि का निश्चय न हो सकने के कारण उस प्रत्यक्षात्मक अनुभव को किस प्रकार 
से [भ्रम आदि रूप से] कहा जाय [यह निश्चय नहीं किया जा सकता है| । 

[हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ४४६-५० ] 
ध्वन्यालोकलोचन'--दूसरे उद्योत--में शंकुक का नाम दिये विना ही अभिनवगुप्त 


ने उनकी रस-विषयक मान्यता को उद्धृत किया है : 


अन्ये तु--भनुकतंरि यः स्थाय्यवभासोडइभिनयादिसामग्रुयादिकृतो भित्ताविव हरिताला- 


दिना अध्वावभास:, स एवं लोकातीततयास्वादापरसंज्ञया प्रतीत्या रस्थमानो रस इति नाद्यादू- 
रसा नाट्यरसा: । 


--अर्थात्‌ दूसरे आचार्यो का कहना है--जिस प्रकार भित्ति पर हरिताल 
इत्यादि से अइव का चित्र बना दिया जाता है और उस चित्र में अश्व का अवभास 
होने लगता है, उसी प्रकार अभिनय इत्यादि सामग्री के सहकार से अनुकरण करने 
वाले नठ में स्थायिभाव का अवभास होने लगता है । यह एक ऐसी प्रतीति होती 
है जिसकी तुलना लोक में होने वाली किसी भी प्रतीति से नहीं हो सकती । अतएव 
इस प्रतीति में एक प्रकार का आस्वाद प्रकट करने की शक्ति उत्पन्न हो जाती है । 
इस प्रतीति का दूसरा नाम आस्वाद भी हो जाता है । इस रसन या आस्वादन को 
रस कहते हैं। यह रसन या आस्वादन नाट्य से होता है। अतः इसे नाट्यरस 
कहते हैं । 
मम्मठ के काव्यप्रकाश में उद्धृत शंकुक का मत : 
काव्यानुसन्धानबलाच्चिक्षाभ्यासनिर्वतितस्वकार्यप्रकटनेन च नटेनेव प्रकाशित: कारण- 


रस की निष्पत्ति १५३ 


कार्यसहकारिभिः कृत्रिमेरपि तथाइनभिमस्यमानेविभावादिशब्दव्यपदेश्ये: 'संयोगात्‌' गस्यगसक- 
भावरूपात्‌, अनुमीयमानो5पि बस्तुसोन्दर्यबलाद्रसनीयत्वेनानयानुमीयमानविलक्षणः स्थायित्वेन 
संभाव्यमातों रत्यादि्भावस्तत्रासन्‍्तपि सासाजिकानां वासनया चर्व्यमाणो रस इति श्री शंकुकः। 
--अर्थात्‌--काव्यों के अनुशीलन से तथा शिक्षा के अभ्यास से सिद्ध किये हुए 
अपने [अनुभाव इत्यादि] कार्य से, नट के ही द्वारा प्रकाशित किये जाने वाले, 
कृत्रिम होने पर भी कृत्रिम न समझे जाने वाले, विभाव आदि शब्द से व्यवहृत 
होने वाले, कारण, कार्य और सहकारियों के साथ 'संयोग' अर्थात्‌ गम्यगमकभावरूप 
सम्बन्ध से, अनुमीयमान होने पर भी वस्तु के सौन्दर्य के कारण तथा आस्वाद का 
विषय होने से अन्य अनुमीयमान अर्थो से विलक्षण स्थायी रूप से सम्भाव्यमान रति 
आदि साव वहाँ [अर्थात्‌ नट में वास्तव रूप में] न रहते हुए भी सामाजिक के 
संस्कारों से [स्वात्मगतत्वेन | आस्वाद किया जाता हुआ “रस' कहलाता है। यह 
श्रीशंकुक का मत है । 
शंकुक का अभिप्राय--- 


(१) अनुकायेगत्त स्थायी भाव का नट द्वारा अनुकृत रूप रस संज्ञा से अभिहित 
होता है--अर्थात्‌ स्थायी भाव वस्तुतः अनुकार्य रामादि में ही अवस्थित रहता है | नट अपने 
कौशल द्वारा उसका अनुकरण करता है और ऐसा प्रतीत होता है कि यह भी स्थायी भाव 
का अनुभव कर रहा है । स्थायी भाव की यह नाद्यानुकृति ही रस है । 

(२) विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव तो नाट्य में उपस्थित रहते हैं, किन्तु 
स्थायी भाव उपस्थित नहीं होता । शब्द आदि से केवल उसका बोध हो सकता है प्रतीति 
नहीं--उसका उपस्थापन तो केवल अभिनय के द्वारा ही हो सकता है, इसीलिए भरतसूत्र 
में भिन्न विभवित में भी उसका उल्लेख नहीं हुआ। अतः सामाजिक विभावादि लिगों से 
उसका अचुमान करता है---नठ द्वारा अनुक्रियमाण रामादि के स्थायी भाव का । 

(३) अनुकरण की प्रक्रिया : (क) विभावादि का अनुकरण काव्य के आधार पर 
होता है---अर्थात्‌ कवि ने विभावादि का जैसा चित्रण नाटक में किया है, अनुकर्ता उसी के 
अनुसार व्यवहार करता है। (ख) अनुभावों का अनुकरण अभिनय-कला की शिक्षा से 
सम्भव हो जाता है। (ग) व्यभिचारी भावों का अनुकरण नट अपने कृत्रिम अचुभावों के 
आधार पर कर लेता है--लोकानुभव में वट चिन्ता, हर्ष आदि में मनुष्यों की जिस प्रकार 
की मुद्राएँ देखता है वैसी ही मुद्राएँ चिन्ता, हर्ष आदि के वास्तविक अनुभव के बिना ही 
कृत्रिम रूप से वनाकर उक्त व्यभिचारियों का अभिनय कर लेता है--इस प्रकार विभाव, 

अनुभाव और व्यभिचारी का अभिनय इस कौशल के साथ किया जाता है कि कृत्रिम होने 
पर भी वे वास्तविक प्रतीत होते हैं । 

यह विवेचन अभिवय-कला की दृष्टि से तो उपयोगी है ही, एक चिशेष महत्त्व 
इसका यह भी है कि अनुकार्य के वास्तविक स्वरूप के प्रइन का यहाँ कदाचित्‌ पहली बार 
उत्तर मिल जाता है और यह स्पष्ट हो जाता है कि अनुकार्य से अभिप्राय वास्तव में काव्य- 
निवद्ध रामादि का है, ऐतिहासिक रामादि का नहीं; मूलतः तो ऐतिहासिक रामादि ही 


श्श्ड रस-सिद्धान्त 


अनुकारय हैं, परन्तु वे नट के नहीं कवि के अनुकार्य हैं--नट के अनुकार्य हैं कवि-निवद्ध 
रामादि | 
(४) यहाँ यह शंका हो सकती है कि जब नटयत स्थायी भाव अवास्तविक है, तो 
प्रेक्षक द्वारा उसका अनुमान मिथ्या ज्ञान हुआ और इस मिथ्या ज्ञान के आधार पर प्रेक्षक का 
ताट्यरसास्वादन वास्तविक कैसे माना जाएगा ? इसका समाधान दो प्रकार से हो सकता है : 
नट में राम की प्रतीति श्रांति मात्र नहीं है क्योंकि नाट्य में नट को राम के रूप में 
देखते समय न सन्देह का अनुभव होता है, न यथार्थता का और न अआंति का ही--नट राम 
है, ऐसा भी लगता है और नट राम नहीं है, यह भी लगता है । ऐसी स्थिति में नट में राम 
की प्रतीति एक विचित्र [कला-जन्य | प्रतीति है, जो सन्देह, यथार्थज्ञान, श्रांति--किसी भी 
वास्तविक अनुभव के तद्गप नहीं है । अतः नाट्य की प्रतीति एक विशेष कला-जन्य प्रतीति 
है जिसे शुद्ध भ्रांति या मिथ्याज्ञान मानना असंगत है । 
कला की इसी विशिष्ट प्रतीति को चित्रतु रगन्याय” का आश्रय लेकर और भी स्पष्ट 
किया गया है। नट में राम की प्रतीति सम्यक्‌ अथवा यथार्थ ज्ञान नहीं है, क्योंकि नट 
वास्तव में राम नहीं है ; वह मिथ्या ज्ञान भी नहीं है, क्योंकि नट पर रामत्व का आरोप 
उस तरह से निराधार नहीं है जिस तरह से कि रज्जु में सर्प का भ्रम ; वह संशय ज्ञान भी 
नहीं है, अर्थात्‌ नाटक का प्रेक्षण करते हुए सामाजिक के मन में यह सन्देह वहीं उठता है कि 
सामने नट है या राम, क्योंकि सन्देह तो कला-प्रतीति का सबसे वड़ा विघ्त है--संशय-प्रस्त 
मन कला का आनन्द नहीं ले सकता ; और अन्त में, यह प्रतीति सादृश ज्ञान भी नहीं है 
अर्थात्‌ प्रेक्षक को यह प्रततीति नहीं होती कि सामने है तो नट ही, किन्तु वह राम के सदृश 
है । अतः यह प्रतीति सामान्य न होकर विलक्षण है--कैसी है ? जैसी कि अद्व के चित्र में 
अश्व की प्रतीति भर्थात्‌ यह प्रत्तीति कला की प्रतीति है जो सामान्य प्रतीति-भेदों से भिन्न 
है । इस प्रकार शंकुक ने भी अपने ढंग से कलानुभूति की विलक्षणता का ही आख्यान किया 
है--जो सर्व-सम्मत न होने पर भी विश्व के प्राचीन और नवीन सौन्दर्य शास्त्र का एक 
बहुमान्य सिद्धान्त है । 
उपर्युक्त विवेचन का सारांश यह है कि काव्य, रंगकौशल, अभिनय-कला आदि की 
सहायता से राम-सीता के रूप, व्यवहार आदि [विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी | का अभिनय 
करते हुए नट-नटी जब उनके प्रेम (रति स्थायी) का अभिनय करने में सफल हो जाते हैं--- 
अर्थात्‌ रंगमंच पर उनके प्रणय का दृश्य प्रस्तुत कर देते हैं तो रस निष्पन्न हो जाता है । 
अतः रस-निष्पत्ति का अर्थ हुआ काव्य, रंग-कौशल आदि की सहायता से नट द्वारा 
स्थायी भाव की अनुकृति--सीधे शब्दों में, स्थायी भाव का अभिनय । इस प्रकार शांकुक 
के मत से रस का आधार नट है : इनके अनुसार भी रस भाव पर आश्वित एक कलात्मक 
स्थिति है जिसमें अभिवय-तत्त्व प्रधान है और काव्य-तत्त्व गौण क्योंकि काव्य अभिनय का 
सहायक मात्र है । इस दृष्टि से यह मत भी भरत-सम्मत अर्थ के निकट है क्‍योंकि इसमें 
भी रस को अनुभूति-रूप न साव कर स्थिति-रूप ही माना गया है--भेद इतना है कि 
भरत में जहाँ काव्य और नाट्य दोनों पर समान वल दिया गया है वहाँ शांकुक के मत में 
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भट्ट तोत द्वारा शंकुक के अनुकरंणवाद का खण्डन 
शंकुक के मत का खण्डन अभिनवगुप्त ने अपने आचार्य भट्ट तोत के माध्यम से 
किया है। ये सभी तक भट्ट तोत के हैं या अभिनव के अपने तक॑ भी इनमें अंतर्भुक्त हैं, 
भट्ट तोत के ग्रंथ/ग्रंथों के अभाव में इसका निर्णय करना आज कठिन है। इनका सारांश 
यह है कि न तो प्रेक्षक की दृष्टि से स्थायी भाव का अनुकरण सिद्ध हो सकता है, न नट की 
दृष्टि से, न तत्त्व-विवेचक की ही दृष्टि से--और न भरत ने ही इसका संकेत किया है। 
प्रेक्षक की दृष्ठि से : 
प्रमाण के अभाव में प्रेक्षक यह कैसे अनुभव कर सकता है कि नठट राम का अनुकरण 
कर रहा है ? अनुकरण की प्रतीति के लिए तो अनुकार्य और अनुकर्ता की क्रिया--दोनों का 
ज्ञान अपेक्षित है; जिसने रामादि को देखा है वही उनके रूप-व्यवहार आदि के अनुकरण की 
प्रतीति कर सकता है, पर रामादि को किसने देखा है ? विभावादि के अनुकरण की प्रतीति 
जहाँ इन्द्रियों के माध्यम से होती है, वहाँ स्थायी भाव के अनुकरण की प्रतीति मन (आत्मा) 
का वियय है, अतः मूर्त विभावादि की ऐन्द्रिय प्रतीति के द्वारा अमृर्त भाव की मानसिक 
प्रतीति की कल्पना असंगत है। यदि यह कहा जाय कि जिस प्रकार लोक-जीवन में नर- 
नारी के वास्तविक व्यवहार को देखकर सामाजिक को रति की प्रतीति होती है इसी प्रकार 
रंगमंच पर भी नट-तटी के कृत्रिम व्यवहार को देखकर उसे क्त्रिम या अनुकृत रति की 
प्रतीति होती है--तो यह भी तकंणा श्रांत है। कारण यह है कि यदि प्रेक्षक नट-नटी के 
व्यवहार को कृत्रिम समझता है तब तो उसे रति की अआंति मात्र हो सकती है--कत्रिम या 
अनुकृत रति की प्रतीति नहीं, और यदि वह नट-नटी के व्यवहार को वास्तविक समझता है 
तब उसे वास्तविक रति की ही प्रतीति होगी--रति के अनुकरण की नहीं । अन्त में, यदि 
यह तर्क दिया जाय कि सामाजिक को नट वस्तुतः क्रुद्ध न होने पर भी कुद्ध-सा प्रतीत होता 
है और स्थायी भाव के सादृश्य की यह प्रतीति ही उसके अनुकरण की प्रतीति है--तब भी 
तथ्य की सिद्धि नहीं होती, क्योंकि सादृइय की प्रतीति मान लेने पर तो सामाजिक को 
नट के विषय में भावावेश-रहित प्रतीति ही होगी, भर्थात्‌ नट में भाव की कल्पना ही वह 
नहीं कर सकेगा । इस प्रकार प्रेक्षक की दृष्टि से स्थायी भाव की अनुक्रियमाणता सिद्ध नहीं 
हो पाती । 
नठ की दृष्टि से : 
नट की दृष्टि से भी स्थायी का अनुकरण सिद्ध नहीं होता । यदि अनुकरण का अर्थ 
है सदृशकरण, तब मूल व्यक्ति को देखे बिना वह कैसे सम्भव है ? और यदि उसका अर्थ 
है पश्चादुकरण तब नट ही क्‍यों कोई भी व्यक्ति जो रत्यादि का अनुभव करता है रामादि 
के स्थायी भाव का अनुकरण कर सकता है--फिर तो लौकिक भावानुभूति भी रस हो 
जाएगी । एक प्रइन यह उठता है कि नट शोकादि स्थायी भाव का अनुकरण किस साधन के 
द्वारा करता है ? --अपने शोकादि के द्वारा । तब यह अनुकरण प्रत्यक्ष शोक की अनुभूति 
से भिन्‍न कैसे हुआ ? अश्वुपात आदि से । किन्तु नट के अश्वुपात से तो अनुकाये के अश्रुपात 
अर्थात्‌ अनुभाव का ही अनुकरण हो सकता है, स्थायी भाव का नहीं | झंकुक की ओर से 
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एक विकल्प और भी प्रस्तुत किया जा सकता है: नट जीवनगत अनुभव के आधार पर 
अपने रत्यादि भावों के आलम्वबनादि का स्मरण कर तदनुरूप अनुभावों का प्रकाशन करता 
हुआ उचित कण्ठध्वनि से काव्य का उच्चारण कर स्थायी भाव का अनुकरण करता है । 
किन्तु यह भी तो स्थायी भाव का अनुकरण नहीं कहा जा सकता--अतः नठ की दृष्टि से 
भी स्थायी का अनुकरण असिद्ध है। 
वस्तुस्थिति का विवेचन करने बालों की दृष्टि से : 
तत्त्व-दुष्टि से वस्तुस्थिति का विवेचन करने पर भी रस की अनुकरणरूपता सिद्ध 
नहीं होती । वयों ? अभिनव का तक॑ है: वाद में प्रतीत होने वाले को वस्तुवृत्त नहीं कह 
सकते | इस वाक्य का वास्तविक अर्थ क्‍या है, यह स्पष्ट नहीं है। अभिनव ने यहाँ केवल 
इतना और कहा है और जो वास्तव में वस्तुवृत्त है, उसको हम आगे चलकर कहेंगे ।' 
आचाये विश्वेश्वर, डॉ० कास्तिचन्द्र पाण्डेय, डॉ० प्रेमस्वरूप आदि ने भी इस पर कोई 
प्रकाश नहीं डाला । इसका आशय कदाचित्‌ यह है कि अनुकरण बाद की घटना होती है-- 
तथ्य के घटित होने के वाद ही उसका अनुकरण सम्भव है। अतः अनुकरण की प्रतीति 
“अनुसंवेद्यमान! तथ्य है जबकि रस सद्य:परनिर्वृति रूप है। इस प्रकार त्तत्त्व-दुृष्टि से रस 
बनुकरण-रूप नहीं माना जा सकता । 
भरत के मत से : 
अन्त में, भरत के मत से भी रसानुकरणवाद सिद्ध नहीं होता क्योंकि नाटयशास्त्र में 
ऐसा कोई भी संकेत नहीं है--वरन्‌ उसके विरुद्ध ही कुछ प्रमाण मिल जाते हैं | भरत की 
यह उक्ति भी कि “नाटक में सप्तद्वीप का अनुकरण होगा' उक्त मत की पोपणा नहीं करती । 
यहाँ प्रन्‍न हो सकता है कि जब नाटक में सारे संसार का अनुकरण होता है तब स्थायी भावों 
का अनुकरण ही क्‍यों न माना जाए ? इसका उत्तर है : मान भी लिया जाए कि स्थायी 
भाव का भी अनुकरण होता है, फिर भी यह तो सिद्ध नहीं होता कि स्थायी भाव का यह 
अनुकरण 'रस' है । 
इस प्रकार शंकुक का अनुकृतिवाद सर्वथा असिद्ध हो जाता है । साथ ही जैसा कि 
आचाय॑ विद्वेश्वर ने लिखा है, उपर्युक्त विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि उनके 
सिद्धान्त को अनुमितिवाद की अपेक्षा मूलतः: अनुकृतिवाद कहना ही अधिक उपयुक्त है, क्योंकि 
अभिनव का पूरा बल अनुकृतिवाद के ही खण्डन पर है । वाद में चलकर मम्मट ने सहृदय 
की दृष्टि से व्याख्या करते हुए रस की अनुमिति पर अधिक वल दिया और उनके अनुसरण 
पर शंकुक का सिद्धान्त अनुमितिवाद नाम से प्रसिद्ध हो गया। परल्तु इस प्रसंग में ऐतिहासिक 
दृष्टि से मम्मठ की अपेक्षा अभिनव का मत निरचय ही अधिक प्रामाणिक है । 
दंकुक के मत की सीमा और शक्ति 
सीसा--- 
शंकुक के मत की सीमाएँ उसकी शक्ति की अपेक्षा अधिक स्पप्ट हैं। अभिनव ने 
अपने सम्पूर्ण वुद्धि-वल से उनके अनुकरणवाद के दोपों का उद्घाटन किया है| इन आश्षेपों का 
मूल है अनुकरण शब्द की असमर्थता। शंकुक से डेढ़ हज़ार वर्ष पूर्व यवन आचाये अरस्तू 
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ने भी काव्य तथा अन्य ललित कलाओं के प्रसंग में इसी शब्द का प्रयोग करते हुए अनुकरण 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। उनके अनुसार भी काव्यादि कलाएँ केवल मूत्त पदाथों 
का ही नहीं भावों और विचारों का भी अनुकरण करती हैं। अनुकरण के इस व्यापक प्रयोग 
के कारण उसकी अनेक व्याख्याएँ प्रस्तुत की गयीं और अन्ततः उसका अर्थ किया गया-- 
कल्पनात्मक पुनःसृजन । अर का यह ॒विस्तार---अनुकरण को सृजन के निकट ले आने का 
यह प्रयास, वास्तव में, शब्द की अपनी असमर्थता का द्योतक है : अभिप्रेत अर्थ तो ठीक है 
किन्तु शब्द में स्वयं इसका वाचन करने की शक्ति नहीं है । यही दुर्घटना शंकुक के साथ हुई 
है : उनका अभिप्राय यह है नट रामादि के व्यवहार का अनुकरण करता हुआ, कल्पना के 
द्वारा उनके साथ तादात्म्य स्थापित कर, उनके रत्यादि स्थायी की भी कल्पनात्मक अनुभूति 
कर लेता है। यह कल्पनात्मक अनुभूति वास्तविक न होने के कारण एक दृष्टि से कृत्रिम 
अनुभूति ही है । बात शायद बहुत ग़लत नहीं है, किन्तु अनुकरण और कृत्रिम शब्दों की 
असमर्थता के कारण उलझ गयी है। 

शंकुक के सिद्धान्त की दूसरी सीमा है रस के अनुमान की कल्पना । लिगों के द्वारा 
लिंगी का अनुमान बुद्धि की क्रिया है, अतः वह परोक्ष ही हो सकती है--प्रत्यक्ष एवं आस्वादा- 
त्मक नहीं । शंकुक को इसका ज्ञान है, इसीलिए उन्होंने उसे सामान्य अनुमान से विलक्षण 
माना है। मम्मठ ने इस चर्वणा की सामाजिक की अपनी वासना के आधार पर व्याख्या 
करने का प्रयास किया है, जिसका संकेत अभिनव के उद्धरण में नहीं है। यह सब कठिनाई 
वस्तुत: रस के अनुमान की कल्पना के कारण ही उपस्थित हुई है जो तत्त्वतः आन्त है । भाव 
का अनुमान भी होता है, परन्तु वह ॒परोक्ष अर्थात्‌ विचार रूप ही रहता है--अनुभूति रूप 
नहीं होता । इसके विपरीत रस का आस्वाद साक्षात्‌ और नि३चय ही अनुभूति-रूप होता है; 
अतः रस की अनुमिति की धारणा अनुभव से असिद्ध है। 

तीसरा दोप इस सिद्धान्त का यह है कि रस में अभिनय-तत्त्व प्रधान और काव्य- 
तत्त्व गौण हो जाता है जो भारतीय तथा पाश्चात्य काव्य-चिन्तन की परम्परा के विरुद्ध है। 
भारतीय साहित्यशास्त्र में तो अभिनय की अपेक्षा काव्य को निश्चय ही अधिक महत्त्व दिया 
गया है । अभिनय कला अर्थात्‌ उपविद्या है और काव्य विद्या । पश्चिम में भी काव्य को ही 
कला का सर्वश्रेष्ठ रूप माना गया है: शंकुक ने रस को नट-कृत अनुकरण का पर्याय तथा 
काव्य को नट-कौशल का सहायक मात्र सानकर इस क्रम को उलट दिया है। वस्तुत: रस- 
परिपाक का भूल कारण काव्य ही है, अभिनय तो उसका पोषक मात्र है । 
शक्ति-- * 
लोल्लट ने रस को अनुकार्य की प्रत्यक्ष अनुभूति रूप मानकर नाट्यगत भाव और 
प्रत्यक्ष भाव में जो अ्रान्ति उत्पन्न कर -दी थी शंकुक ने उसका निराकरण किया । उन्होंने 
यह स्पष्ट किया कि नाट्यगत भाव की प्रत्यक्ष अनुभूति न होकर उसका अनुकरण अर्थात्‌ 
कल्पनात्मक अनुभूति है । कला के मनोविज्ञान का यह एक महत्त्वपूर्ण तथ्य है और रस के 
स्वरूप-विश्लेषण में इसका महत्त्व असंदिग्ध है । 

अनुकाये के वास्तविक रूप को भी शंकुक ने ही स्पष्ट किया । लोल्लट ने अनुकायें 
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के प्रसंग में मूल पात्र और कवि-निवद्ध पात्र के बीच श्रान्ति उत्पन्न कर दी थी--शंकुक ने 
स्पष्ट कहा कि नादय में अचुकार्य का अर्थ है कवि-निबद्ध पात्र । 
सामान्य प्रतीति से कला-प्रतीति को विलक्षणता की स्थापना भी झंकुक की सूक्ष्म 
चिन्तना की परिचायक है । विवादास्पद होने पर भी कलाझास्त्र का यह अत्यन्त प्रसिद्ध एवं 
वहुमान्य सिद्धान्त है और आज भी इसके समर्थकों की संख्या कम नहीं है । 
रस की घटता में शंकुक का प्रेक्षक लोल्लट के प्रेक्षक की अपेक्षा अधिक सक्तिय रूप से 
भाग लेता है--वह चाट्य में उपस्थित विभावादि लिगों के द्वारा नठ द्वारा अनुक्तियमाण स्थायी 
भाव--रस की अनुमिति करता है। लोल्लट ने प्रेक्षक को एकदम छोड़ दिया है--कम से कम 
उपलब्ध उद्धरणों में उसका कोई उल्लेख नहीं है। जब समस्त नाट्य-प्रपंच का विधान ही प्रेक्षक 
के लिए होता है तो उसकी उपेक्षा कैसे की जा सकती है ? शंकुक ने इस स्वतःसिद्ध तथ्य की 
प्रतीति करते हुए प्रेक्षक के पक्ष को ग्रहण किया है और रस के संदर्भ में उसकी सत्ता को 
उचित मान्यता प्रदान की है। इस प्रकार रस की व्यक्तिपरक धारणा के विकास में शंकुक 
का योगदान स्पष्ट है । 
और अन्त में, रस-विवेचन को निदिचत दार्शनिक भूमिका पर प्रतिष्ठित करने का 
श्रेय सर्वप्रथम शंकुक को ही प्राप्त है--उनके उपरान्त रस के स्वरूप-विश्लेषण में दाशनिक 
चिस्तना का निदचयपूर्वक प्रवेश हो गया, जिससे यद्यपि कुछ हानि तो हुईं पर विचार का 
स्तर सहसा ऊँचा उठ गया ! 
दार्शनिक पृष्ठभूमि 
शंकुक के सिद्धान्त की दाशंनिक पृष्ठभूमि अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट है। भरत का दृष्टि- 
कोण व्यावहारिक ही है--उन्होंने मुलतः नाट्य-व्यदसाय और गौणतः सामाजिक को दृष्टि में ' 
रखते हुए रस का व्यावहारिक विवेचन किया है जिसमें दहन का प्रपंच नहीं है। लोल्लठ के 
विवेचन में दार्शनिक चिन्तन का प्रवेश तो अवश्य हो गया है, पर वह उनकी दृष्टि पर आरूढ़ 
नहीं हुआ और भरत के समानान्‍्तर चलते हुए उन्होंने भी अपनी व्यावहारिक दृष्टि पर ही 
अधिक विश्वास किया है । उनके दाशंनिक सिद्धान्त के विपय में बड़ा विवाद है--और 
वास्तव में उचित प्रमाण के अभाव में उसका निर्णय करना सम्भव भी नहीं है । परन्तु शंकुक 
के विपय में इस प्रकार के सन्देह के लिए विशेष अवकाश नहीं है। उपलब्ध उद्धरणों से 
यह सर्वेथा स्पष्ट है कि उनकी प्रवृत्ति निश्चय ही दर्शत की ओर थी--उन्होंने अपने रस- 
विवेचन में दर्शन का उपयोग किया है और उनका आधारभूत देन निश्चय ही न्याय है : 
लियों के द्वारा लिगी का अनुमान तथा 'चित्रतुरगन्याय आदि की धारणाएँ तथा शब्दावली 
इसका प्रमाण हैं । इसके आगे, रस-विषय के नवीन अचुसंधाता डॉ० प्रेमस्वरूप गुप्त ने अत्यन्त 
कौशल के साथ, तकक॑-प्रमाण-पुरस्सर यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि शंकुक की आस्था 
वैदिक न्याय की अपेक्षा बौद्ध स्याय में ही अधिक थी | किन्तु यहाँ एक शंका उठती है और 
वह यह कि रस-सिद्धान्त के प्रति एक बौद्ध दार्शनिक के आक्ृष्ट होने की सम्भावना कहाँ तक 
हो सकती है ? वैदिक दर्शनों--विशेषकर शैवदर्शन आदि के साथ रस-सिद्धान्त का जैसा 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध रहा है, वैसा अवेदिक दर्शनों के साथ नहीं । रस-सिद्धान्त के पूरे इतिहास 
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में दो-चार अवैदिक दा्शनिकों--ग्रुणचन्द्र-रामचनद्ध आदि के नाम मिलते तो हैं, परन्तु वे 

उपर्यक्त अनुमान को विशेष प्रोत्साहन नहीं देते : ग्रुणचन्द्र-रामचन्द्र की सुख-दुःखात्मक रस- 

कल्पना ने तो उल्टी गंगा वहाने का ही प्रयास किया था । यद्यपि यह शंका भी अपने आप 

में कोई निर्णायक विपरीत प्रमाण नहीं है, फिर भी मैं समझता हूँ कि वैदिक और अवैदिक 

न्याय के प्रपंच में न पड़कर शंकुक को केवल नेयायिक ही मानना अधिक प्रामाणिक होगा । 
सांख्यवादी व्याख्याकार 


शंकुक के उपरान्त अभिनवगरुप्त ने नाम का उल्लेख किये बिना किसी सांख्यवादी 
व्याख्याकार के मत का खण्डन किया है। इस प्रसंग में अभिनवभारती में निम्नोद्धृत 
पंक्तियाँ मिलती हैं : 

येन त्वस्यधायि सुखदुःखजननशञक्तियुक्ता विषयसामग्री वाह्म॑ व, सांख्यह॒शा सुखदुःख- 
स्वभावो रसः। तस्यां च सामग्रयां दलस्थानीया विभावा:, संस्कारका अनुभावव्यभिचारिणः । 
स्थायिनस्तु तत्सामग्रीजन्या आन्तराः सुखढु.खस्वभावा इति । 

लेन 'स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपनेष्यासः इत्यादावुपचारमद्भीकुर्वेता प्रन्थविरोधं स्वयमेव 
वुध्यसानेन दृषणाविष्करणमौर्स्यात्‌ प्रामाणिको जनः परिरक्षित इति किमस्पोच्यते । यच्त्वन्यत्‌ 
प्रतीतिवेषम्यप्रसद्भादि तत्‌ कियदत्रोच्यताम्‌ । 

--अर्थात्‌ और जिस [व्याख्याकार| ने यह कहा कि [क्योंकि] सुख-दुःख-मोह 
को उत्पन्न करने की शक्ति से युक्त [रस की विभावादि रूप] विपयनसामग्री वाह्य ही 
होती है, इस सांख्य-सिद्धान्त के अनुसार [संसार के सभी पदार्थों के त्रिगरुणात्मक होने 
के कारण] रस [भी] सुख-दुःखमोहात्मक होता है, और उस सामग्री में [जैसे आगे 
दिये जाने वाले व्यंजब आदि के उदाहरण में दाल आदि व्यंजनों में छौंक आदि के 
द्वारा संस्कार करने से रस की उत्पत्ति होती है इसी प्रकार यहाँ] दाल आदि के 
स्थान पर विभाव और उनके संस्कार करने वाले अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव 
होते हैं। और [विभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव आदि] सामग्री से जन्य आन्तरिक 
सुख-दुःख-मोह-रूप स्थायी भाव रत्यादि होते हैं । 

[जिसने उपर्यक्त सांख्य-सिद्धान्त के आधार पर रस के सुख-दुःख-मोहात्मकत्व 
का प्रतिपादन किया है] उसने 'स्थायिभावों को रसत्व को प्राप्त करावेंगे 
[स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपनेप्याम:] इत्यादि [भरत मुनि के वाक्य] में उपचार 
(लक्षणा) का अंगीकार करके [इस] ग्रन्थ के साथ [अपने मत के] विरोध को 
स्वयं समझ कर [हम जैसे] प्रामाणिक पुरुषों को [उस भरतमुनि-विरोधी सिद्धान्त 
में मूर्खो को भी प्रतीत होने जाने वाले भद्दे] दोप के प्रदर्शन कराने की मूर्खता से वचा 
लिया, इसलिए उसको क्या कहा [कितना धन्यवाद दिया] जाए । 

[हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ४६१] 
इस मत का सारांश यह है : 
(१) रस की विपय-सामग्री [विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी | बाह्य ही होती है । 
(२) प्राकृतिक पदार्थ होने के कारण उसमें सुख, दुःख और मोह को उत्पन्न करने की शक्ति 


गु 
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होती है। सांख्य मत से प्रकृति सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ गुणों से युक्त--त्रिग्ुणात्मिका होती 
है । सत्व सुख-रूप है, रजस्‌ दुःख-रूप और तमस्‌ मोह-रूप । अतः प्रत्येक प्राकृत पदार्थ में 
सुख, दुःख और मोह उत्पन्न करते की शक्ति होती है। (३) इस दृष्टि से रस भी, जिसकी 
विषय-सामग्री प्राकृत या वाह्म है, पदार्थ-हप तथा त्रिगुणात्मक अर्थात्‌ सुखदुःखमोहात्मक 
होता है। (४) इस सामग्री में विभाव दाल आदि व्यंजन अर्थात्‌ मूल पदार्थ-रूप हैं और 
अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव उनसे संस्कार करने वाले हैं। इस श्रकार विभावादि ही 
अनुभाव और व्यभिचारी से संस्क्ृत होकर रस बन जाते हैं । 
प्रस्तुत स्थापना भरत के मत से भिन्न है क्योंकि उन्होंने तो स्पष्ट कहा है : स्थायि- 
भावान्‌ रसत्वमुपनेष्यास:--अर्थात्‌ स्थायी भाव ही रसत्व को प्राप्त होते हैं। व्याख्याकार को 
इसका परिज्ञान है, परन्तु उसने भरत के इस प्रयोग को औपचारिक मानकर अपने 
मन्तव्य को पुष्ट करने का प्रयास किया है। (* ) अतः रत्यादि स्थायी भाव रस की वाह्य 
विषय-सामग्री (विभावादि) से उत्पन्न आच्तरिक एवं सुखदुःखमोहात्मक होते हैं। उपर्यक्त 
रस-सामग्नी का प्रेक्षण कर सामाजिक के चित्त में रत्यादि स्थायी भाव उत्पन्न हो जाते हैं जो 
उत्पादक सामग्री के अनुरूप सुखदुःखमोहात्मक ही होते हैं। अर्थात्‌ स्थायी भाव रस के 
आधार-रूप न होकर प्रभाव-झूप होते हैं। (६ ) रस भाव-रूप न होकर पदार्थ-रूप ही हैं 
और उसकी अनुभूति आननन्‍्दमयी नहीं वरन्‌ सुखदुःखमोहात्मक होती है । राम और सीता 
का रूप धारण करने वाले नठ-तटी जब उनके अनुभावों और व्यभिचारी भावों का भी सफल 
अभिनय करते हैं तो (रंगमंच पर) रस की सृष्टि हो जाती है। रस की समस्त विषय- 
सामग्री--राम-सीता, उनके अनुकर्ता तट-नटी, उनकी शारीरिक चेष्ठाओं तथा मनोविकारों 
का अभिनय--सभी कुछ प्राकृत एवं बाह्य होता है, अतः तज्जन्य रस भी भ्राहृत पदार्थे-हूप 
तथा त्रिय्रुणात्मक होता है और अन्य प्राकृत पदार्थों की भाँति उसका आस्वाद भी सुखदु:ख- 
मोहात्मक ही होता है, केवल आनन्दमेय नहीं । (७) संयोग का अर्थ यहाँ है विभावादि 
के साथ अनुभाव और व्यभिचारी भाव का संस्कारक-संस्कायें सम्बन्ध और निष्पत्ति की 
अर्थ है सृष्टि (निर्मिति) जो सांख्य के सत्कायेवाद सिद्धान्त के अनुसार अभाव में भाव की 
कल्पना न होकर विद्यमान तत्त्वों की नवीन रूप में परिणति मात्र हैं। 
प्रस्तुत मत के दोष इतने अधिक स्पष्ट हैं कि अभिनवगुप्त ने उसका युक्तिपूर्वेक 

खण्डन करने की भी आवश्यकता नहीं समझी । वास्तव में, यहाँ हमें रस के वस्तु ह विवेचन 
का सबसे स्थूल रूप मिलता है । रस को यहाँ रंगमंच पर उपस्थित वाह अभितय मात्र 
माना गया है जिसमें भाव-तत्त्व का प्रायः अभाव ही है--व्यभिचारी भाव भी अभिनीत होकर 
दृश्य-हप ही हो जाते हैं। भरत की दृष्टि भी वस्तुपरक है, किन्तु उनके रस का आधार 
अनिवार्यत: स्थायी भाव ही रहता है। अतः यह मत भरत के मत के विरुद्ध तो है ही, साथ 
ही विवेक का बल भी इसे प्राप्त नहीं है। इसके अनुसार चाटक का सरस अभिनय देखकर 
सामाजिकों को अपनी-अपनी प्रकृति के अनुसार सुख, ढुःख अथवा मोह का अनुभ। होना चाहिए। 
इस प्रकार--प्रत्यक्ष जीवनगत अनुभव और कला की अनुभूति में कोई भेद नहीं रह जांता--7 
न प्रकृति का और न ग्रुण अथवा मात्रा का : कलानुभूति शुद्ध ऐन्द्रिय अनुभूति बन जाती है । 
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भट्‌टनायक 
भरत-सूत्र के तीसरे प्रमुख व्याख्याकार हैं भटटनायक । अभिनवगुप्त ने अभिनव- 
भारती तथा ध्वन्यालोकलोचन--दोनों में ही इनके मत का विवेचन अधिक विस्तार एवं 
आदर के साथ किया है, यद्यपि स्वर यहाँ भी उनका खण्डनात्मक ही रहा है । 
अभिनवभारती : भट्ठटनायकस्त्वाह रसो न प्रतीयते नोत्पद्यते नाभिव्यज्यते । स्वगतत्वेन 
हि प्रतीतों करुणे दुःखित्वं स्थातु। न च सा प्रतीतिर्यक्ता । सीतादेरविभावत्वात्‌ । स्वकान्ता- 
| बच । देवतादों साधारणीकरणायोग्यत्वात्‌ । समुद्बलंघनादेरसाधारण्यात्‌ । 
हर न च तद्बतो रामस्य स्वृतिरनुपलब्धत्वात्‌ । न च गब्दानुमानादिभ्यस्तत्प्रतीती लोकस्य 
सतायुकता प्रत्यक्षादिव । नायकयुगलावभासे हि प्रत्युत लज्जाजुगुप्सास्पृह्मादिस्वोचितवृत्त्यन्त- 
रोदयः । अव्यग्रतयाकाशरसत्वमपि स्थात्‌। तन्न प्रतोतिरनुभवस्मृत्यादिरूपा रसस्थ युक्‍्ता । 
उत्पत्तावषि तुल्यसेतद्‌ दृषणस्‌ । 
दक्तिस्पत्वेचर पुर्वे स्थितत्यथ पश्वादिव्यक्तो विषयाज॑नतारतम्पापत्तिः ॥ स्वगतपर- 
गतत्वादि च पूर्वबद्‌ विकल्प्यस्‌ । 
तस्मात्‌ काव्य दोषासावगुणालंकारमयत्वलक्षणेन, नाट्ये चतुविधासिनयरूपेण निविड- 
निजमोहसंकटतानिवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मना, अभिधातों ह्वितीयेनांशेन 
भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानो रसो, अनुभवस्मृत्यादिविलक्षणेतर रजस्तमोहनुवेधवेचित्रुयबलाद 
द्रुतिविस्तारविकासलक्षणेव सत्योवरेकप्रकाशानन्दमयनिजसंविद्विश्नान्तिलक्षणेन. परक्रह्मास्वाद- 
सविधेन भोगेन परं भुज्यत इति । (पृ० ४६२-४६५) 
--अर्थात्‌ भट्टनायक तो [रस-सूत्र की व्याख्या करते हुए] यह कहते हैं कि--रस 
न तो प्रतीत होता है, न उत्पन्न होता है और न अभिव्यक्त होता है । [क्योंकि यदि 
परगतत्वेन उसकी उत्पत्ति, प्रतीति या अभिव्यवित कुछ भी मानी जाए, सब ही व्यर्थ 
है । रस की प्रतीति तो सामाजिक को होनी चाहिए। यदि सामाजिक में उसकी 
अनुभूति न होकर किसी अन्य नट आदि में होती है तो वह सामाजिक के लिए व्यर्थ 
है। इसलिए परगतत्वेन उत्पत्ति आदि के विचार को छोड़कर ग्रन्थकार ने स्वगतत्वेन 
अर्थात्‌ सामाजिक में रस की उत्पत्ति आदि के विपय में विचार किया है ।] स्वगत 
[अर्थात्‌ सामाजिक में करुणादि रसों की ] प्रतीति मानने पर करुण रस में [सामाजिक 
को ] दुःखी [प्रतीत] होना चाहिए । किन्तु वह प्रतीतियुकत नहीं है। [दुःख के मूल 
कारण वास्तविक] (१) सीता आदि के विभाव [रूप में उपस्थित | न होने से । 
(२) अपनी स्त्री आदि की स्मृति [अभिनय काल में] न होने से [दुःख आदि का 
होना युक्तिसंगत नहीं है | क्योंकि यदि सामाजिक में करुण रस की प्रतीति मानी 
जाये तो उसके अनुभव काल में उसको दुःख होना चाहिए। इसलिए भदट्टठनायक के 
अनुसार सामाजिकगतत्वेन रस की प्रतीति नहीं बनती है। तीसरी बात यह है कि 
सीतादि अथवा पावंती आदि] (३) देवता आदि [के विभाव होने पर उन| के 
साधारणीकरण के अयोग्य होने से और [हचुमान आदि जैसे विभावों के द्वारा किये 
गए ] (४) समुद्रलंघध आदि [का साधारणीकरण असम्भव होने से उन] के 
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असाधारण होने से [सामाजिक को स्वत रूप से रस की प्रतीति होना सम्भव 
] 
और न उस [ रत्यादि] से युवत राम [आदि विभावों | की स्मृति, [रूप वह रस- 
प्रतीति ] है [क्योंकि स्मृति, पूर्व-उपलब्ध अर्थ की ही होती है। रत्यादि युक्त 
राम के] पहले उपलब्ध न होने से [रसानुभूति को रत्यादिमान्‌ राम की स्मृति 
रूप भी नहीं कहा जा सकता है ।] शब्द, अनुमान आदि [ परोक्ष ज्ञान के जनक 
प्रमाणों] से उस [रस] की प्रतीति मानने पर [उस ज्ञान के परोक्ष रूप होने और 
साक्षात्कारात्मक न होने के कारण उसमें | प्रत्यक्ष ज्ञान से जैसी सरसता होती है 
वैसी सरसता नहीं हो सकती है । [इसलिए शब्द अथवा अनुमान प्रमाण से भी 
रस का ज्ञान नहीं माना जा सकता है। यदि लौकिक प्रत्यक्ष प्रमाण से रस की 
प्रतीति मानना चाहें तो वह भी युक्ति-संगत नहीं होता । क्‍योंकि प्रत्यक्ष रूप से 
सम्भोगादि में रत | नायक-नायिका के देखने पर [ रस के स्थान पर लज्जा, घृणा 
और इच्छा आदि अपने-अपने स्वभाव के अनुरूप | दूसरे प्रकार की चित्तवृत्तियों का 
उदय होगा । इसके अतिरिक्त [लज्जा, जुगुप्सा आदि अन्य तवृत्तियों का उदय हो 
जाने से अव्यग्रता अर्थात्‌ | तनन्‍्मबता न होने के कारण [वाकाश-पुप्प के समाच 
आकाश-रस थर्घात्‌ |] रस-प्रतीति का अभाव भी होगा। इसलिए [लौकिक प्रत्यक्षादि 
रूप] अनुभव, स्मृति [परोक्ष ज्ञान] आदि रूप रस की प्रतीति मानना उचित नहीं 
है। [इसलिए भट्टनायक के मत में 'रसो न प्रतीयते” यह कहा गया है। और रस 
की ] उत्पत्ति मानने में भी ये सब दोष समान ही हैं । [ इसलिए रस की स्वगत या 
परगत उत्पत्ति भी नहीं कही जा सकती हैं। अव तीसरा अभिव्यक्ति-पक्ष रह जाता 
है । उसके विपय में भट्टनायक आगे कहते हैं कि | 
दशक्ति रूप से पहले से स्थित [रस] की [बाद को विभाव, अनुभाव आदि द्वारा] 
अभिव्यक्ति मानने पर [जैसे मन्द प्रकाश में वस्तु स्पष्ट नहीं दिखाई देती है, 
अधिक प्रकाश में अधिक स्पष्ट हो जाती है, इसी प्रकार विभ्ावादि] विषयों की 
वृद्धि आदि से [रसानुभृति में भी च्यूनाधिक्य रूप| तारतम्य होने लगेगा [जो कि रस 
के अखण्ड एकरस एवं आत्मस्वरूप होने के कारण उचित नहीं है || गौर [वह 
वभिव्यक्तित सामाजिक को | स्वगत रूप से होती है अथवा परगत [भर्थात्‌ नटादिनिष्ठ] 
रूप से होती है यह पहले [प्रत्तीति एवं उत्पत्ति पक्ष] के समान विचारना चाहिए 
इसलिए काव्य में दोपाभाव तथा ग्रुणालंकारमयत्व रूप लक्षण के कारण [अर्थात्‌ 
दोष-रहित, गुण तथा अलंकार सहित शब्द एवं अर्थ को काव्य कहा जाता है, इस 
काव्य-लक्षण के अनुसार] और नाटक में [आंगिक, वाचिक, सात्तविक एवं आहारय॑] 
चार प्रकार के अभिनय के द्वारा [सामाजिक के | अपने भीतर रहने वाले समस्त 
जज्ञान आदि के निवारण करने वाले एवं विभावादि के साधारणीकरण रूप, अभिघा 
के बाद [द्वितीय अंश पर] होने वाले भावकत्व व्यापार के द्वारा भाव्यमान 
सावारणीकृत | रस, अनुभव, स्मृति आदि से भिन्‍न प्रकार के रजोग्रुण तथा तमोग्रुण 
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के मिश्रण के कारण द्ववीमान, विस्तार तथा विकास रूप, सत्त्व ग्रुण के प्राधान्य से 
प्रकाश तथा आनन्दमय साक्षात्कार में विश्वान्ति रूप एवं परब्रह्म के आस्वाद के सदृश 
[भोग] भोजकत्व व्यापार के द्वारा अनुभव [भोग] किया जाता है। [यह भट्टनायक 
का अपना सिद्धान्त है।| 
ध्वन्यालोकलोचन में भी भट्टनायक के मत का लगभग ३२ पंक्तियों में) विवेचन है। 
परन्तु उसमें मुख्यतः खण्डन ही है--भट्टतायक के सिद्धान्त का कथन अत्यन्त अल्प है और 
अभिनवभारती की अपेक्षा उसमें कोई नवीनता भी नहीं है। अतः उसको उद्धृत करने से 
प्रस्तुत संदर्भ में विशेष लाभ नहीं है । 
हां, काव्यप्रकाश का उद्धरण निश्चय ही उपयोगी है |--वह यद्यपि अत्यंत संक्षिप्त 
है, फिर भी अभिनवभारती के उद्धरण से उसमें दो मामिक स्थलों पर भेद है, जो भट्टनायक 
के मत की व्याख्या में निश्चयपू्वंक योगदान करता है: ! 
न ताटस्थ्येव नात्मगतत्वेन रसः प्रतीयते, नोत्पथ्यते, नाभिव्यज्यते अपि तु काव्ये नाट्ये 
चाभिधातो द्वितीयेन विभावादिसाधारणीकरणात्मना भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानः स्थायी, 
, सत्तोद्रे कप्रकाशानन्दमयसंविद्विश्रान्तिसतत्वेव भोगेन भुज्यते । (हि? काव्यप्रकाश, प्रु० 
१०६-१०७) * 
--अर्थात्‌ न तटस्थ (नट्यत या अनुकायेगत रूप से) और न स्वगत रूप से रस की 
प्रतीति, उत्पत्ति या अभिव्यक्ति होती है । अपितु काव्य और नाटक में अभिधा से 
द्वितीय (तुरंत बाद में होने वाले), विभावादि के साधारणीकरणरूप भावकत्व नामक 
व्यापार से भाव्यमान (साधारणीकृत ? ) स्थायी भाव, सत्त्व के उद्रेक से प्रकाश और 
आनन्‍्दमय संविद्विश्वांति (आत्मास्वाद या ब्रह्मास्वाद) के समान, भोग से (भोजकत्व 
व्यापार के द्वारा) आस्वादित किया जाता है--यह भट्टनायक का मत है । 
भट्टनायक के मत का सारांश 
भट्टनायक के मत के दो पक्ष हैं--निषेध पक्ष और विधि पक्ष । 
निषेध पक्ष--निषेध पक्ष में उन्होंने रस की प्रत्तीति, उत्पत्ति तथा अभिव्यक्ति का 
खण्डन किया है । प्रतीति तथा उत्पत्ति का फलितार्थ प्रायः समान ही है और उनका सम्बन्ध 
लोल्लट के मत से है; अभिव्यक्ति का सम्बन्ध है आनन्दवर्धन के ध्वनि तथा व्यंजना-सिद्धान्त 
से जो भट्टनायक को सर्वथा अग्नाह्मय था। प्रतीति के विषय में पहला प्रश्न यह है कि वह 
परगत होती है या स्वगत ? यदि वह परगत है अर्थात्‌ अनुका्य अथवा नट रस की प्रतीति 
करता है, तो सामाजिक का उससे क्या वास्ता ? यदि वह स्वगत है अर्थात्‌ यह माना जाए कि 
सामाजिक को स्वयं ही रस की प्रतीति होती है, तब अनेक बाधाएँ सामने आती हैं | प्रतीति 
के दो रूप हो सकते हैं : प्रत्यक्ष और परोक्ष । रस की प्रत्यक्ष प्रतीति मानने पर करुणादि 
रसों में नायक-नायिका के शोक से सामाजिक को शोक का अनुभव होगा और उधर श्ंगारादि 


५ काव्यप्रकाश (आचार्य विश्वेश्वर) पृ० १०६-१०७ 
९ ध्वन्यालोकलोचन (चोखम्बा सं० सी० १६६७) ४० १८६-१६० काब्येडपि च... ..-तस्मात्स्थितमेतत-- 
अभिव्यज्यन्ते रसाः प्रतीत्यंव च र॒स्यन्त इति | 
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रसों में दूसरों की प्रेम-क्रीड़ा के साक्षात्कार से सहृदय के चित्त में लज्जा, जुनुप्सा आदि का 


उदय होने से चित्त की अव्यग्नता (तन्‍्मयता) नष्ट हो जाएगी जिससे रसानुभूति की सम्भावना 
वे ल्लचीछ रहे । किन्त हल ऐसा 


द्वी नहीं रहेगी । किन्तु ऐसा तो वास्तव में होता नहीं है--प्रेक्षक को न दुःख का अनुभव 
ह्वाता है और न लज्जा आदि का । इसके कारण स्पष्ट हैं | एक तो य ह कि प्रेक्षक वास्तविक 
राम-सीता का, जिन्होंने दुःख या संभोग-छुख का अनुभव किया था, साक्षात्कार नहीं करता । 

तो रस के विभाव नहीं हैं; राम-सीता के कल्पनात्मक रूप ही रस के विभाव हैं, अतएव 
प्रत्यक्ष प्रतीति--दुःख से और रति-क्रीड़ा से लज्जा आदि के उदय का प्रइन ही नहीं 


3. 


उठता, क्योंकि जब कारण ही वास्तविक नहीं है तो कार्य वास्तविक कैसे होगा ? उत्तर दिया 
है कि प्रेक्षक को अपनी प्रिया की स्मृति हो सकती है । किन्तु, यह भी संगत नहीं 
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आदि--में तो सहृदय की पृज्य बुद्धि हैं; वे सामान्य कान्‍्ता तो नहीं 
सका सहुज रतिभाव हो सके । और, फिर--अलौकिक कार्यों के विषय में 
येगा ? हनुमान के समुद्र-लंघन की प्रतीति सहृदय की केस होगा क्योंकि अलौ- 
असाधारण पात्रा का ता साधारणाकरण हा नहा हो सकता । अतः प्रत्यक्ष प्रतीति 
असिद्ध है| परोक्ष प्रतीति के भी दो रूप हैं--झव्दार्थ-जान और (२) स्मृति । इनमें से प्रथम 
ता साल्षात्कारात्मक अनुभूति वा सम्भावना हा नद्दा ह क्योंकि अर्थ-वोब मात्र में आस्वाद 
नहीं होता । उबर स्मृति की कल्पना भी सार्थक नहीं हैं, क्योंकि स्मरण तो उसका हो सकेगा 
जिसका हमने पहले कभी प्रत्यक्ष दर्शन या अनुभव है: रावण के वन्दीगृह में शोकसंतप्ता 
सीता या सीता के वियोग में कातर राम को तो हमने देखा नहीं है, अतः: उनका स्मरण हम 
कैसे कर सकते हैं ? इस प्रकार, परोक्ष प्रतीति भी सिद्ध नहीं होती । 
उत्पत्ति के विरुद्ध भी उपर्युक्त सभी तर्क यथावत्‌ प्रस्तुत किये जा सकते हैं । अब रह 
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गयी अभिव्यक्ति । उसके विरोब में पहले तो परगतत्व और स्वगतत्व का हा श्रश्न उठता हू । 
यदि पृर्वेस्चित रस की अनुकार्य या नठ के चित्त में अभिव्यक्ति मानी जाय तव फिर बही 
उत्तर होगा कि सहृदब के लिए तो वह व्यर्थ ही हुई। यदि रस की अभिव्यक्ति सहृदय के 
चित्त में होती है तो विभावादि अभिव्यंजक कारणों के न्यूनाधिक्य से रसाभिव्यक्ति में भी 
त्तारतम्य की कल्पना करनी पड़ेगी । जिस प्रकार अभिव्यंजक दीपक आदि का प्रकाश प्रखर 
हान से पदाथ का अधिक व्यक्त द्वाता ह और मन्द हाने स कम, इसी प्रकार काब्य में 
जी अभिव्यंजक विभावादि की शक्ति के तारतन्य से रसाभिव्यक्ति में भी तारतम्य सिद्ध हो 
जायेबा---जो रस की जखण्डता का बाघक होने के कारण अमान्य है । अतः रस की अभि- 
व्यक्ति की कल्पना भी संगत नहीं है ! 

विधि पक्ष--भ्ट्टनायक के अनुसार रस की भुक्ति होती है कौर कपने मत की सिद्धि 
के लिए वे काव्य के तीन व्यापारों की कल्पना करते हैं: अभिधा, भावकत्व और भोजकत्व ! 

वअभिवा इ ये का सामान्य तथा अवम व्यापार ह जिसके धारा काव्य म दरब्दाथ 


पु कि 


का वबोब होता- 


| 


्थि 
॥/ 


बह काव्य, इतिहास हास-पुराण तथा शास्त्रादि सब में समान हप से व्याप्त 
ऋक्त्ञत 3॥ दचििचसलर दाझ अज् प्रसिद्ध मा + अस्‍प्चन नद् यक रू इसका श्रल्प्ज्य्फ्पः नहीं ट किया 
रहता हूं। आनवा का यह स्वरूप प्र।सद्ध हा है बतः भट्टनायक ने इसका विवेचन सहां किया | 
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दूसरा व्यापार है भावकत्व । (१) इसकी सत्ता केवल काव्य और नाट्य में ही 

मिलती है; काव्य में दोषाभाव तथा गुण एवं अलंकार के सदुभाव और नाटक में चतुविध 
अभिनय के कारण शास्त्रादि से भिन्न प्रभाव-क्षमता उत्पन्न हो जाती है। झास्त्रादि में शब्दार्थ 
से अभिधा के द्वारा जहाँ केवल अर्थ-बोध होता है, वहाँ काव्य में भावकत्व के कारण कई 
अन्य विशेषताओं का समावेश हो जाता है : जैसे (क) सहृदय के चित्त का व्यक्तिगत राग- 
ह्वेष-जन्य अज्ञान दूर हो जाता है--अर्थात्‌ वह व्यक्तिगत रागद्वेप से मुक्त हो जाता है, अपने- 
पराये की भावना, जो आननन्‍्दानुभूति की प्रमुख बाधा है, उस समय नहीं रहती; (ख) 
विभावादि का साधारणीकरण हो जाता है--जो इस व्यापार का मूल गुण है; और अन्ततः 
(ग) रस भावित हो जाता है--भर्थातू्‌, जैसा कि मम्मठ के उद्धरण से स्पष्ट है स्थायी भाव 
भावित होकर रस में परिवर्तित हो जाता है | यही रस की निष्पत्ति है: निष्पत्ति का अर्थ 
है स्थायी भाव का भावित हो जाना । यहाँ भावित शब्द का अर्थ विचारणीय है । काव्य- 
प्रकाश की अनेक टीकाओं के आधार पर आचार्य विश्वेश्वर ने इसका सीधा अर्थ किया है 
साधारणीकृत । किन्तु डॉ प्रेमस्वरूप गुप्त ने दोनों में भेद किया है : वे लिखते हैं'''*** 
“भट्टनायक का वक्‍तव्य है कि वे भावकत्व व्यापार से भावित होते हैं । उन्हें उनका 'साधा- 
रणीकरण' नहीं अपितु 'भावन' अभिप्रेत है ।” दोनों के अर्थ में क्या भेद है यह उन्होंने स्पष्ट 
नहीं किया । मोनियर विलियम्स आदि के कोशझों में 'भावन' के अनेक अर्थ मिलते हैं---उनमें 
से प्रसंग के अनुकूल दो-तीन ही हैं, यथा 'चिन्तन का विषय होना' 'कल्पना का विषय होता” 
व्यक्त होना' आदि। इनमें से दूसरा अर्थ--अर्थात्‌ 'कल्पना का विषय होना' ही भट्टतायक 

के भावकत्व व्यापार के सर्वाधिक निकट है । अतः आधुनिक शब्दावली में भावन का अर्थ है 

'कल्पनात्मक प्रतीति' और “स्थायी भाव के भावन' का अर्थ है--भावकत्व व्यापार के फल- 

स्वरूप रत्यादि की प्रत्यक्ष प्रतीति की कल्पनात्मक प्रत्तीति में परिणति । हम यहाँ आधुनिक 

काव्यशास्त्र की शब्दावली का ही प्रयोग कर रहे हैं प्राचीन का नहीं । परिणामतः स्थायी 
भाव की 'कल्पनात्मक प्रतीति' और उसके 'साधारणीकरण' में कोई भेद नहीं रह जाता, क्योंकि 

व्यक्तिबद्ध प्रत्यक्ष प्रतीति कल्पना का विषय बनकर स्वतन्त्र एवं साधारणीकृत ही हो जाती 

है : कल्पना का काये है बिम्ब का निर्माण और बिम्ब रूप होते ही विशिष्ट अनुभूति व्यक्ति- 

संसर्गो से मुक्त होकर सर्वंगम्य हो जाती है । 

' इस प्रकार भावकत्व व्यापार का कारण है शब्दार्थ में दोष का अभाव तथा ग्रुणा- 
लंकार का सदभाव, आधुनिक शब्दावली में कल्पना-तत्त्व का समावेश और कार्य है काव्य- 
सामग्री का साधारणीकरण, परिणामतः सहृदय के चित्त की व्यक्तिगत संसर्गों से मुक्ति (दूसरे 
शब्दों में चित्त का वैश्य) और अच्त में इस द्विविध प्रक्रिया के फलस्वरूप सहृदय के स्थायी 
भाव की, भावित होकर, रस में परिणति । 

तीसरा व्यापार है भोजकत्व जिसके द्वारा सहदय भावकत्व द्वारा सिद्ध रस का भोग 
करता है । यह भोग अनुभव तथा स्मृति आदि--र्थात्‌ प्रत्यक्ष तथा परोक्ष लौकिक अनुभव 
से विलक्षण है । इस समय सत्त्व का उद्रेक होने से यद्यपि सहदय का चित्त चैतन्य के प्रकाश 
से परिपूर्ण तथा आनन्दमग्न हो जाता है, फिर भी उसमें रजोगुण और तमोग्रुण के मिश्रण 


रस की निष्पत्ति १६७ 


के कारण द्वुति, विस्तार तथा विकास की स्थिति भी रहती है। वस्तुतः: यह निजसंविद्विश्रांति 
वर्थात्‌ आत्मसाक्षात्तार की अवस्था है जो ब्रह्मास्वाद के समान है--समान ही है तद्गूप नहीं 
क्योंकि इसमें रजोगुण तथा तमोग्रुण का स्पर्श भी रहता है । 
रस भोग्य या आस्वाद्य है, आस्वाद रूप नहीं है। भावित होकर अथवा कल्पना का 
वियय वनकर सहदय का स्थायी भाव रस वन जाता है और तब वह उसका भोग अर्थात्‌ 
आनन्दमय आस्वादन करता हैं | यहाँ रस क्रमशः सहृदय के अत्यन्त तिकट जा जाता है-- 
उसके अपने स्थायी भाव की ही कल्पनात्मक प्रतीति है, किन्तु अब भी वह आनन्दमयी 
चेतना रूप नहीं है--उसका विपय ही है । (रस में और आनन्द में अभेद-सम्बन्ध न होकर 
कारण-कार्य सम्बन्ध है ।) अतः प्रस्तुत रस-कल्पना में भी वस्तु-तत्त्व (विषय-तत्त्व) विद्यमान 
है, इसमें सन्देह नहीं । इस प्रकार भट्टनायक का दृष्टिकोण, अपने पूर्ववर्ती आचार्यो की अपेक्षा 
अधिक व्यक्तिपरक या आत्मपरक होने पर भी अभिनव की अपेक्षा में वस्तुपरक ही है। 
उपर्युक्त विवेचन के आधार पर निष्पत्ति का अर्थ हुआ भावित होना या भाविति । 
विभावादि के साथ संयोग होने से स्थायी भाव भावित होकर रस रूप में परिणत हो जाता 
है--यही रस की निष्पत्ति है। विभावादि भावन क्रिया के कारण या भावक हैं और स्थायी 
भाव भाव्य है। अतः संयोग का अर्थ हो जाता है भावक-भाव्य सम्बन्ध । परम्परागत भोजक- 
भोज्य सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता क्योंकि रस की सिद्धि-निप्पत्ति तो स्थायी भाव के भावित 
होने में है--इस सिद्ध-निष्पन्न रस की सहृदय द्वारा भुक्ति निप्पत्ति के बाद की घटना है । 
इस प्रकार रस का स्थान है सहृदय का चित्त । कतिपय विद्वानों का मत है कि भट्ठनायक 
रस की स्थिति शब्दार्थ में मानते हैं--आरम्भ में हमारी भी यही धारणा थी, किन्तु इसमें 
अधिक सार नहीं है। अभिववभारती आदि में उद्धृत भट्टनायक के मन्तव्य के विश्लेषण 
तथा अभिनव द्वारा उसके खण्डन से इस धारणा का निश्चिचत रूप से निराकरण हो जात्ता 
है । उपर्युक्त उद्धरण के आधार पर भावकत्व और भोजकत्व शब्दार्थ के व्यापार हैं; भाव- 
कत्व से एक ओर विभावादि का साधारणीकरण होता है, दूसरी ओर सहृदय का चित्त 
व्यक्ति-संसगों से मुकत--विशद हो जाता है और इन दोनों के फलस्वरूप स्थायी भाव भावित 
होकर रस में परिणत हो जाता है । इससे दो निष्कर्ष निकलते हैं । एक तो यह कि शब्दार्थ 
भोग का विपय नहीं है; छब्दार्थ के भावकत्व और भोजकत्व व्यापार रस का भावन और 
भोग कराने वाले हैं, अतः शब्दार्थ तो हेतु ही हो सकता है । दूसरा यह कि भोग का विषय 
रस है और रस का अर्थ है भावित स्थायी भाव, क्योंकि भट्टनायक के अनुसार स्थायी भाव ही 
तो भावित होकर रस वन जाता है; अतः स्थायी भाव ही अन्ततः भोग का विषय या रस है। 
स्थायी भाव की सत्ता व्यक्ति में ही हो सकती है शब्दार्थ में नहीं--शब्दार्थ तो माध्यम या 
प्रतीक मात्र है, आधार नहीं है; अव्यक्तियत या सामान्य स्थायी भाव का आधार भी कवि 
होता है शब्दार्थ नहीं, क्योंकि कवि ही लोकानुभव के आवार पर, अपनी वासना के वल पर, 
उसका अनुभव कर झाव्दार्थ के माध्यम से उसे व्यक्त करता है। ऐसी स्थिति में रस का 
आधार भी छब्दार्थ या काव्य नहीं हो सकता; काव्य में रस की स्थिति केवल उपचार से 
ही सिद्ध हो सकती है । भव यह प्रइन उठता है कि स्थायी भाव से भट्टनायक का क्या अभि- 
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प्राय है-- किसका स्थायी भाव ? भरत, लोल्लट और शांकुक के प्रसंगों में हम देख चुके हैं 
कि स्थायी भाव की कल्पना अब तक प्रायः विपयगत ही रही है । भरत का अभिप्रेत स्थायी 
भाव लोक का स्थायी भाव है, लोललट का आशय अनुकाय॑ के स्थायी भाव से है और शंकुक 
का अभिप्राय मूलतः अनुकार्येग्त और प्रत्यक्षतटः नट्गत स्थायी से है--स्थायी भाव के ये 
तीनों रूप सहृदय की दृष्टि से विषयगत हैं; वह [नाट्य में उपस्थित] इनका मज़ा लेता है, 
अनुभव नहीं करता । भट्टनायक भी स्थायी भाव के भोग की ही बात करते हैं, किन्तु यह 
स्थायी भाव विषयगत नहीं है--'निबिडनिजमोहसंकटतानिवारणकारिणा' में 'निज' शब्द से 
स्पष्ट है कि सहृदय का चित्त व्यक्तिगत रागद्वेष से मुक्त होकर (अपने) स्थायी भाव का 
साधारणीक्ृृत रूप में आस्वादन करता है। रागद्वेष से मुक्त चित्त द्वारा अपने शुद्ध स्थायी 
भाव का यह अनुभव या आस्वादन ही रस है--इसी तथ्य को अभिनव ने भट्टनायक के मत 
का खण्डन करने के लिए प्रयुक्त किया है। उनका तक है कि यही रस-भोग भी है, अतः 
भोजकत्व व्यापार की पृथक कल्पना अनावश्यक है। इस प्रकार भट्टनायक का अभिप्राय 
सहृदय के स्थायी भाव से है--सहृदय भावकत्व व्यापार के द्वारा अपने स्थायी भाव का 
साधारणीकृत रूप में--रस रूप में--अनुभव करता है और फिर इस प्रकार सिद्ध रस का 
भोजकत्व व्यापार द्वारा भोग करता है--यही भट्टनायक का स्पष्ट अभिप्राय है। अतएवं उनके 
मत से रस का स्थान शब्दार्थ न होकर सहृदय का चित्त ही है; काव्य के भावकत्व और 
भोजकत्व व्यांपारों की क्रिया-भूमि वही है । 


विवेचन : सीमा और शक्ति 


सीमा--अभिनव ने भट्टनायक के मत के विरुद्ध अनेक आक्षेप किये हैं । पहले तो, रस 
तथा रस-भोग का अन्तर ही अभिनवगुप्त को अस्वीकार्य है । भावित स्थायी भाव ही रस है, 
इसमें उनको आपत्ति नहीं है, वे भी मानते हैं कि 'सर्वथा रसनात्मक तथा वीतविष्न प्रतीति 
से ग्राह्म भाव ही रस है'--किन्तु यह भाव अन्ततः आस्वाद रूप ही हो जाता है अतः 
आस्वाद्य और आस्वाद या रस और रस-भोग का जो अन्तर भट्टनायक ने कल्पित किया है, 
बह असंगत है । + 
दूसरा आशक्षेप यह है कि प्रतीति और भुव्ति का भेद मिथ्या है; भुक्ति भी प्रतीति 
ही है, क्योंकि प्रतीति के बिना किसी प्रकार का व्यवहार सम्भव नहीं है ।? अतः रस-प्रतीति 
का खण्डन कर रस-भुक्ति की स्थापना संगत नहीं है । ह 
तीसरा आक्षेप यह है कि भट््‌टनायक द्वारा प्रस्तुत भोग! के स्वरूप की व्याख्या 
तात्विक नहीं है । उनके अनुसार भोग का अर्थ है--स्तत्त्वोद्रेक की अवस्था में चित्त की 
आत्मा में विश्वान्ति जो प्रकाशानन्दमयी तो होती है किन्तु रजसू और तमस्‌ के अनुबन्ध के 
कारण उस स्थिति में भी चित्त में द्रुति, विकास और विस्तार की श्रवृत्तियाँ बनी रहती हैं । 
रस-भोग में चित्त की इन तीन दक्शाओं की स्थिति अभिनव को अमान्य है। उनका तके 
है कि जितने रस होते हैं उतनी रस-प्रतीतियाँ हो सकती हैं--इतना ही नहीं, सत्त्व आदि 
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रस की आनन्‍्दरूपता का निर्ज्ान्त विवेचन सबसे पहले भट्टनायक ने ही किया; 
भात्मविश्वान्ति तथा---साधारणीकरण के सिद्धान्तों द्वारा उन्होंने कहरणादि की आनन्दरूपता 
को अत्यंत प्रामाणिक रीति से सिद्ध किया । 

भट्टनायक की सर्वोत्कृष्ट उपलब्धि है साधारणीकरण सिद्धान्त । काव्यास्वादन का 
मौलिक प्रश्न यह है कि काव्य में अभिव्यकत व्यक्ति के भाव-- कवि के या कवि-निवद्ध पात्र 
के--सहृदय के आस्वाद्य किस प्रकार बन जाते हैं, एक सहृदय के ही नहीं समस्त सहृदय- 
समाज के ? इसका समाधान सर्वप्रथम भट्टनायक ने साधारणीकरण सिद्धान्त की उद्भावना 
द्वारा किया । यह प्रइत वास्तव में साहित्यालोचन का मूल आधार है और भट्टनायक ने 
इसका समाधान प्रस्तुत कर आलोचनाशास्त्र के इतिहास में अभूतपूर्व सिद्धि प्राप्त की । मेरी 
धारणा है कि विश्व के आलोचनाशास्त्र में भटुटगायक से पूर्वे इस मूल प्रश्न का ऐसा 
प्रामाणिक समाधान किसी आचार्य ने प्रस्तुत नहीं किया । 


अभिनवगुप्त का मत 

इस प्रकार पूर्ववर्ती व्याख्याताओं के मतों का परीक्षण करने के उपरान्त अभिनवगुष्त 
“अपने मत की प्रस्थापना करते हैं। इस विषय में यह ज्ञातव्य है कि उन्होंने उपर्युक्त आलो- 
चना के लिए खण्डन शब्द का निषेध करते हुए संशोधन शब्द का ही व्यवहार किया है-- 
उनका कथन है कि हमने अपने पूर्ववर्ती विद्वानों के विचारों का परीक्षण करने के उपरान्त 
संशोधन मात्र किया है--खण्डन नहीं, क्योंकि पूव॑वर्ती आचार्यों द्वारा स्थापित सिद्धान्तों की 
भली प्रकार संगति लगा देने में मौलिक सिद्धान्तों की स्थापना का-सा ही फल मिलता है : 
धर्दप्रतिष्ठापितयोजनासु घुलप्रतिष्ठाफलसामनन्ति ।। उनका यह वक्तव्य काव्यक्षास्त्र के 
आचार्यों का सुल्यांकन करने के लिए अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है--शास्त्र या काव्यशास्त्र के वे 
ही आचाये उद्भावक आचार्य नहीं हैं जिन्होंने नवीन सिद्धान्तों का आविष्कार किया है-- 
आख्यान और पुनराख्यान करने वाले गंभीरचेता आचार्य भी उसी कोटि में आते हैं। स्वयं 
अभिनव के विषय में भी यही सत्य है। अभिनव के रसनिष्पत्ति-विषयक विचार अभिनव- 
भारती और ध्वन्यालोकलोचन दोनों में ही प्राप्त होते हैं । वास्तव में प्रस्तुत प्रसंग का 
विवेचन 'लोचन' में और भी अधिक स्पष्ट है, क्योंकि ध्वनि (व्यंजना) के संदर्भ में उसे 

निखरने का अवसर अधिक मिला है । 

अभिनवभारती -- 
तत्काव्यार्थों रसः । >< »< 9८ काव्यात्मकादपि शब्दादधिकारिणोडधिकास्ति प्रति- - 
पत्तिः॥ अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशालिहदयः । तस्य च 'ग्रीवाभंगाभिरामम्‌' इति 
(शाकु० १), 'उस्ापि नीलालक' इति (कुमार० ३-६२), 'हरस्तु किडिचित्‌' (कुसार० ३-६७) 
इत्यादिवाक्येस्यों वाक्‍्यार्थप्रतिपत्तेरनन्‍्तरं मानसी साक्षात्कारात्मिका अपहसिततत्तद्वाक्योपात्त- 
कालादिविभागा तावत्पतीतिरुपषजायते । 

तस्वां च यो मृगपोत॒कादिभाति तस्य विशेषरूपत्वाभावाद्‌ भीत इति, ज्रासकस्यापार- 
सार्थिकत्वाद्‌ भयसेव परं देशकालाद्यनालिड्धितं, तत एवं 'भीतो5हं भीतो5यं शन्नुर्वेयस्यों सध्यस्थो 
वा इत्यादिप्रत्ययेभ्यो दुःखसुखादिकृतबुद्धयन्तरोदयनियमवत्तया विध्नवहुलेभ्यो विलक्षणं 
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१७२ रस-सिद्धान्त 


व्यापार अत्यन्त पुष्ट हो जाता है। इसलिए समस्त सामाजिकों को एक रूप से ही 
प्रतीति होती है जो रस के लिए अत्यन्त परिपोषक हो जाती है। अनादि संस्कारों 
द्वारा चित्रित चित्त वाले सारे सामाजिकों की एक जैसी वासना होने के कारण 
[सबको एक जैसी ही रस-प्रतीति होती है] । और वह विघ्नों से सर्वथा रहित 
प्रतीति चमत्कार कहलाती है। > >< »< >< प्रत्येक दशा में [सर्वथा] 
आस्वादात्मक एवं निविध्न प्रतीति से ग्राह्म भाव! ही रस है। उसमें आने वाले 
विध्नों के अपसारक विभावादि होते हैं । 
ध्वन्यालोकलोचन--- 
तस्मावनुत्यानोपह॒तः पूर्वपक्ष:। रामादिचरितं तु न सर्वस्य हृदयसंवादीति महत्साहसम्‌ । 
चित्रवासनाविशिष्टत्वाच्चेतसः | यदाह---/तासामनादित्वं आशियो नित्यत्वात्‌। जातिदेशकाल- 
व्यवहितानामप्यानन्त्य स्पृतिसंस्कारयोरेकरूपत्वात्‌” इति । तेन प्रतीतित्तावद्रसस्य सिद्धा । सा 
च रसनारूपा प्रतीतिरुत्प्यते । वाच्यवाचकयोस्तन्नाभिधादिविविक्तो व्यंजनात्मा ध्वननव्यापार 
एवं। भोगीकरणव्यापारइच काव्यस्य रसविषयो ध्वननात्मेव, तान्यत्किझ्चित्‌ । भावकत्वमपि 
समुचितगुणालंकारपरि ग्रहात्मकमस्साभिरेव वितत्य वक्ष्यते । किमेतदपुर्वम्‌ ? काव्यं च रसान्‌ 
प्रति भावकमिति यदुच्यते, तत्र भवतेव भावनादुत्पत्तिपक्ष एव प्रत्युज्जीवितः:। व च॒काव्य- 
दब्दानां केवलानां भावकत्वम्‌, अर्थापरिज्ञाने तदभावात्‌ । न च केवलानामर्थानाम्‌, शब्दान्तरे 
णाप्यंमाणत्वे तदयोगात्‌ । दयोस्तु भावकत्वमस्माभिरेवोक्तम्‌ । थन्नार्थ: शब्दों वा तमर्थ व्यंक्तः 
इत्यत्र । तस्माहयञ्जकत्वास्येन व्यापारेण गुणालडूगरोचित्यादिकयेतिकतेव्यतया काव्य भावके 
रसान्‌ भावयति, इति उ्यंशायतमपि भावनायां करणांशे ध्वननमेव निपतति । भोगो४पि न 
काव्यशब्देन क्रियते, अपि तु घनमोहान्ध्यसद्धूटतानिवृत्तिद्वारेणास्वादापरनाम्नि अलौकिके द्वुति- 
विस्तरविकासात्मनि भोगे कर्तंव्ये लोकोत्तरे ध्वननव्यापार एव मुर्घाभिषिक्तः। तच्चेद॑ भोगकरत्व॑ं 
रसस्य ध्वननीयत्वे सिद्धे देवसिद्धम्‌ । रस्थमानतोदितचमत्कारानतिरिक्तत्वाद्‌ भोगस्येति। सत्त्वा- 
दीनां चाद्भाद्धिभाववेचविध्यस्थानन्त्याद्‌ द्रत्यादित्वेनास्वादगणना न थुक्‍ता। परबरह्मास्वाद- 
सब्रह्मचारित्व॑ चास्त्वस्थ रसास्वादस्य । व्युत्पादनं च ज्ञासनप्रतिपादनाभ्यां शास्त्रेतिहासकृताभ्यों 
विलक्षणम्‌ । यथा रामस्तथाहमित्युपमानातिरिक्तां रसास्वादोपायस्वप्रतिभाविजुम्भारूपां 
व्युत्पत्तिमन्ते करोतीति कमुपालभामहे । तस्मात्स्थितमेततृ--अभिव्यज्यन्ते रसाः प्रतीत्येव च 
रस्यन्त इति ४” [ ध्वन्यालोक-चौखम्बा सं० सी० १६६७; पृष्ठ १८७-१६० | 
--अर्थात्‌ 'अतः पूर्वपक्ष अनुत्यान रूप में ही उपहत हो गया [यही तो महान्‌ 
साहस है कि राम इत्यादि का चरित्र सबके हृदय से मेल नहीं खाता । क्योंकि चित्त 
में विचित्र प्रकार की वासनाओं की विशिष्टता होती है । जैसा कहा है--उनका 
अनादित्व होता है क्योंकि आकांक्षाएँ नित्य होती हैं। जाति, देश और काल से 
व्यवहितों का भी आनत्तर्य होता है क्योंकि स्मृति और संस्कार एकरूप होते हैं।' 
इससे रस की प्रतीति तो सिद्ध हो गयी : वह प्रतीति आस्वादन रूप में उत्पन्न होती 
है | वाच्य-वाचक का तो वहाँ पर अभिधा से पृथकृभूत व्यंजनात्मक ध्वनन व्यापार 
ही होता है । काव्य का भोगकरण व्यापार रस-विषयक ध्वन्यात्मक ही होता है, 


रस की निष्पत्ति १७३ 


और कुछ नहीं । भावकत्व भी समुचित ग्रुणालंकारपरिय्रह्मत्मक [ही होता है जिसको | 
हम ही विस्तृत करके कहेंगे । यह अपूर्व क्‍या है ? जो यह कहा जाता है कि काव्य 
रसों के प्रति भावक होता है उससे आपने ही भावन के कारण उत्त्पत्ति पक्ष को ही 
प्रत्युज्जीवित कर दिया । केवल काव्य-द्ब्दों का ही भावकत्व नहीं होता । क्योंकि 
अर्थ के न जानने पर वह होता ही नहीं । केवल अर्थो का भी नहीं होता क्योंकि दूसरे 
दब्दों से अर्गण करने पर बह नहीं होता । दोनों का भावकत्व तो हमने ही कहा-- 
जहाँ अर्थ और शब्द उस अर्थ को व्यक्त करते हैं । यहाँ पर । अतएव ब्यंजकत्व 
नाम के व्यापार से युण तथा बलंकार के ओचित्य वाली इतिकतेव्यता से भावक 
काव्य रसों को भावित करता है । इस प्रकार तीन अंशों वाली भावना में करण अंश 
में घ्वनन ही आ जाता है| भोग भी काव्य शब्द से नहीं किया जाता, अपितु धरने 
मोह रूपी अन्च संकट से निवृत्ति के द्वारा आस्वाद' इस दूसरे नाम वाले अलौकिक 
द्रुति, विस्तार और विकासात्मक भोग के अलौकिक कतेंव्य में ध्वनन व्यापार भी 
मूर्धाभिपिक्त होता है । और वह यह भोगक्ृत्व रस के ध्वननीय सिद्ध होने पर देवसिद्ध 
हो जाता है। क्योंकि भोग रस्यमानता से उत्पन्न चमत्कार से अतिरिक्त नहीं होता । 
सत्व इत्यादि के अंगांगिभाव-वैचित्र्य की अनन्तता के कारण द्वुति इत्यादि के रूप में 
आस्वाद की गणना उचित नहीं है । इस रसास्वादन का परब्रह्मास्वाद सादृध्य हो 
जाए । द्ास्त्र और इतिहास से उत्पन्न शासन और प्रतिपादन से [ रस का | व्युत्पादन 
विलक्षण होता है। जैसे राम वैसा मैं हूँ---इस उपमान से अतिरिक्त रसास्वाद क्रे 
उपाय अपनी प्रतिभा के विजुम्भण रूप व्युत्पत्ति को अन्त में कर देता है; इसके लिए 
हम किसको उपालम्भ दें । इससे यह स्थित है--रस अभिव्यक्त ही होते हैं और 
प्रतीति के द्वारा ही आस्वादगोचर होते हैं ।” 
(ध्वन्यालोक : भाष्यकार-डॉ० रामसागर तन्रिपाठी--तारावती' व्याख्या, 
पृ० ३६५-३६८ ) 
अभिनव के मत का सारांग 
१. सर्वथा आस्वादात्मक एवं निविष्न प्रतीति से ग्राह्म भाव ही रस है। अर्थात्‌ 
नाटक अथवा काव्य के उपकरणों द्वारा साधारणीकृत होकर--देशकाल, स्व-पर, व्यक्तिगत 
रागह्वेप आदि की चेतना से मुक्त होकर, रत्यादि भाव आस्वाद्य अथवा सुखमय प्रतीति के 
विपय बन जाते हैं । यह आस्वाद्य भाव और उसकी सुखमय प्रतीति ही रस है । अभिनव के 
मत से--शुद्ध अद्वत भावना की दृष्टि से--सुखमय प्रतीति ही वास्तव में रस है, परन्तु इस 
सुखमय प्रतीति के विपय--साधारणीकृत भाव--कों भी रस कहा जा सकता है | 
२. रसास्वादन में सहृदय की बात्मा न सर्वथा उपेक्षित होती है और न विज्येप रूप 
से उल्लिखित--अर्थात्‌ रस की प्रतीति तो सहृदय की बात्मा ही करती है, परन्तु यह प्रतीति 
व्यक्तिगत नहीं होती । 
यह साधारणीकरण व्यप्टि के धरातल पर ही न होकर समप्टि के घरातल पर भी 
होता है : काव्य कौर नाट्य के उपकरणों के चमत्कार से आत्मन्तत्त्व की अद्गैतता के कारण 


१७४ रस-सिद्धान्त 


सभी सामाजिक भाव की समान रूप से प्रतीति करते हैं। इससे साधारणीकरण व्यापार 
अत्यन्त पुष्ट हो जाता है-और प्रतीति सर्वंथा निविध्न हो जाती है, अर्थात्‌ व्यक्तिगत संसर्ग 
का एकान्त अभाव हो जाने से आस्वादन पुर्णत: आनन्दमय हो जाता है। अद्दैतवादी अभि- 
नवगुप्त ने अपने ग्रंथ तंत्रालोक में इस समप्टिगत रसानुभूति का बड़ा सुन्दर वर्णन किया है। 
(देखिए 'रसगंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन! डा० प्रेमस्वरूप गुप्त; पृष्ठ १७५ ।] 

४. स्थायी भाव प्रत्येक सहृदय के चित्त में संस्कार रूप से विद्यमान रहते हैं, संस्कार 
रूप होने के कारण वे समान भी होते हैं--क्योंकि अनादि संस्कारों द्वारा चित्रित चित्त वाले 
सभी सामाजिकों की एक जैसी वासना होती है । 

५. काव्यात्मक शब्द से (वाक्य से) सहृदय व्यक्ति को सामान्य अर्थ-बोध (वाच्यार्थ- 
ज्ञान) से अधिक प्रतीति होती है। सामान्य अर्थ-वोध में और इसमें भेद यह है कि यह 
प्रतीति वाक्य में गहीत कालादि विभाग से मुक्त--साधारणीकृत होती है और साक्षात्कारा- 
त्मिका होती है, अर्थात्‌ इससे मन की आँखों के सामने (कल्पना में) चित्र-सा अंकित हो जाता 
है। आधुनिक शब्दावली में अर्थ-बोध धारणा-रूप होता है और यह प्रत्तीति विम्ब-रूप 
होती है । 

६. इस वैशिष्ट्य का आधार है शब्दार्थ में गुणालंकार का उचित समावेश । भट्ट 
नायक ने इसे भावकत्व व्यापार का अंग्र माना है। प्रत्येक व्यापार के तीन अंग होते हैं: 
करण, फल, और इन दोनों की मध्यवर्तिनी इतिकतेग्यता । अभिनव के मत से प्रस्तुत व्यापार 
में फल है साधारणीकरण, इत्तिकतंव्यता है उचित गरुणालंकार का समावेश और करण है 
ध्वनन अर्थात्‌ शब्दार्थ की व्यंजना शक्ति । इस प्रकार जब भावकत्व व्यापार का भी प्राण 
ध्वनन या व्यंजना ही है तो इस नवीन कल्पना की क्या आवश्यकता ? 

७. भोजकत्व की शक्ति तो शब्दार्थ में मानी ही नहीं जा सकती; वह तो चित्त की 
क्रिया है--वस्तुतः रसास्वाद और भोग दोनों की स्थिति अभिन्न है । शब्दार्थ इस क्रिया का 
प्रेरक मात्र है और यह शक्ति भी उसे व्यंजना से ही प्राप्त होती है। इसी के कारण विभा- 
वादि का साधारणीकरण हो जाने से सहदय का चित्त 'निजमोहसंकट' से मुबतत होकर भाव 
के भोग में समर्थ होता है--अतः इस अलौकिक कतंब्य में भी ध्वनन व्यापार ही सूर्धाभिपिक्त 
है, अर्थात्‌ व्यंजना ही प्रधान कारण है । इस प्रकार भोजकत्व काव्य का कोई पृथक्‌ व्यापार 
नहीं है। रस को ध्वननीय मान लेने पर भोजकत्व देवसिद्ध हो जाता है---उसकी प्ृथक्‌ 
कल्पना अनावश्यक हो जाती है । 

८. रस ब्रह्मास्वाद के समान है, यह अभिनव को भी स्वीकार्य, है । 

६. रस की अभिव्यक्ति ही होती है, यह निविवाद है। आस्वादात्मक एवं निविध्न 
प्रतीत से भ्राह्म स्थायी भाव ही रस है और स्थायी भाव अनादिवासना के रूप में प्रमाता के 
चित्त में विद्यमान रहता है। नाट्य तथा काव्य में प्रस्तुत विभावादि का सम्पर्क होने से वह 
अभिव्यकत होकर रसनीय बन जाता है या रस में परिणत हो जाता है। इस प्रकार विभावादि 
व्यंजक हैं और [रस रूप में परिणत] स्थायी भाव व्यंग्य है--दूसरे शब्दों में रस भी व्यंग्य 
है । अत: निष्पत्ति का अर्थ हुआ अभिव्यवित्त और संयोग का भर्थे हुआ व्यंग्य-व्यंजक सम्बन्ध । 
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१०. अभिनव का आधारभूत दशेन शैवाहैत था--इस विपय में किसी प्रकार का 
विवाद नहीं है। वे प्रत्यभिज्ञादर्शन के प्रतिष्ठापकों में अग्रणी हैं ! 
विवेचन 
भारतीय काव्यशास्त्र में अच्तत: अभिनव का मत ही मान्य हुआ--झशैवाहल में प्रति- 
पादित आनन्दवाद के पुष्ट आधार पर उन्होंने जिस आत्मास्वाद-रूप रस की प्रकल्पना की 
थी उसने रस-सिद्धान्त को पूर्णतया आवेष्टित कर लिया । परिणाम यह हुआ कि भरत का 
मूल सिद्धान्त भी उससे आच्छन्न हो गया और परवर्ती आचार भरत को भूल कर--या 
भरत के नाम से, अभिनव के ही मत को उद्धृत करते रहे । इसमें सन्देह नहीं कि अभिनव 
का विवेचन अत्यस्त प्रौढ़ एवं पुष्ट है, परन्तु शक्ति के साथ उसकी अपनी सीमाएँ भी हैं । 
शवित--अभिनव के मत की सबसे बड़ी शक्ति तो यही है कि पूर्व॑वर्ती सभी आचार्यों 
के सिद्धान्तों की अपेक्षा उसका दार्शनिक आधार अत्यधिक गम्भीर एवं प्रामाणिक है । जिस 
प्रकार अधिकांश दाशेनिक मतवादों का पर्यवसान अद्वेत में हो गया, इसी प्रकार रस-विषयक 
सभी मान्यताएँ भी आत्मास्वाद की कल्पना में अन्तर्लीन हो गयीं । 
अभिनव ने ही सर्वप्रथम रस के एकान्‍्त सहृदय-निष्ठ रूप की प्रतिष्ठा की। भट्टनायक 
के मत में भी रत भोज्य ही बना रहा अर्थात्‌ उसकी वस्तुपरक सत्ता का तिरोभाव नहीं 
हुआ--परन्तु अभिनव ने उसकी आस्वादरूपता का निर्भ्रान्त शब्दों में पहली वार प्रतिपादन 
किया । 
रसास्वाद आनन्दमय ही होता है--इस तथ्य की स्थापना का श्रेय तो भट्टनायक को 
ही है, किन्तु अभिनव ने उसे शैव आनन्दवाद का दृढ़ आधार प्रदान कर सर्वथा प्रामाणिक 
सिद्ध कर दिया । परिणामतः निरानन्दवादी जैनादि आचार्यो ने जितने भी विकल्प प्रस्तुत 
किये वे सभी व्य्थं हो गये । 
अद्ृत सिद्धान्त के आत्मानन्द के साथ आनन्दवर्धन के व्यंजुना-दाद का सहज समन्वय 
कर अभिनव ने रस की अनुभूति और अभिव्यक्ति का संहिलष्ट सिद्धान्त प्रतिपादित किया । 
वास्तव में अद्दैत और व्यंजना का अनिवार्य सम्बन्ध है : जब केवल एक तत्त्व की ही सत्ता 
है तो यह सम्पूर्ण -विश्वप्रपंच उसकी कृति न होकर अभिव्यक्ति ही हो सकता है। अभिनव 
की तत्त्वदर्शिनी प्रज्ञा ने इस तथ्य का अनायास साक्षात्कार कर दोनों के समच्वय द्वारा रस- 
सिद्धान्त के अन्तरंग और बहिरंग को दृढ़ आधार प्रदान किया । 
अभिनव के रस-विवेचन की एक प्रमुख सिद्धि, है समष्ठिगत रस की प्रकल्पना । 
अभिनव का दर्शन मूलतः व्यक्तिवादी है, किन्तु उन्होंने रस-चक्र की पूर्णता अन्ततः सामूहिक 
रस-चेतना में ही सिद्ध की है। जिस सामाजिक कलानुभूति की स्थापना आधुनिक युग में 
साम्यवाद अथवा समाजवाद के प्रभाव के द्वारा हुई है, अभिनव ने अपने ढंग से उसका अपूर्व 
व्याख्यान किया है | उसको स्पष्ट करने के लिए यहाँ हम [डॉ प्रेमस्वरूप मुप्त के ग्रन्य से] 
चंत्रालोक के उद्धरणों को उद्धृत करने का लोभ संवृत्त नहीं कर सकते : 
१-तथा छा काग्रलकलसामाजिकजनः खलु । 
नृत्तं गीत॑ सुधासारसागरत्वेन सन्यते ॥ 
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तत एवोच्यते मल्लनठप्रेक्षो पदेशने । 
सर्वप्रमातृतादात्म्यं पूर्णहपानुभावकम्‌ ॥ 
तन्त्रालोक १०. ४. ८५ 

-अर्थात्‌ वह इस प्रकार--निस्सन्देह एकाग्र मन वाले सभी सामाजिक व्यक्ति 
नृत्त (आंगिक अभिनय) और गीत को अमृत के सागर के रूप में समझने लगते हैं । 
इसीलिए मल्लयुद्ध-प्रेक्षण तथा नटों के अभिनय-प्रेक्षण के प्रसंग में सभी प्रमाताओं के 
तादात्म्य को ही पूर्ण रूप में [रस का] अनुभावक कहा जाता है । 

२--संवित्सर्वात्मिका देहभेदाद्‌ या सकुंचिता तु सा । 
मेलकेउन्योन्यसड्भटरप्रतिबिम्बाहिकस्वरा ॥| 
उच्छलन्तिजरध्म्योघ: संवित्सु प्रतिविम्बतः । 
बहुदर्पणवद्दीप्त: सवयिताप्ययत्नत: ॥ 
अतएव नृत्तगोतप्रभ्नतों बहुपर्षदि । 
यः सर्वतन्समयीभावो ह्लादो नत्वेकेकस्प सः ॥ 
आनन्दनिर्भरा संवित्‌ प्रत्यक्ष स तथकताम्‌ । 
नृत्तादों विषये प्राप्ता पूर्णानन्दत्वमद्नुते ॥ 

“-जणो चेतना सर्वात्मक होती है; [किन्तु ] देह-भेद से संकुचित हुई रहती है वह 
[बहुतों के] सम्मेलन [या मेल] में एक-दूसरे के संघट्ट रूप प्रतिबिम्व के कारण 
विकसित हो जाती है । [उस सर्वात्मक चेतना की] उछलती हुई अपनी किरणों का 
समूह संवेदनाओं में प्रतिबिम्बित होकर बहुत से दर्पणों [में प्रतिबिम्बित सूर्य के 
प्रकाश] के समान बिना ही प्रयत्न के सर्वायित [अर्थात्‌ सर्वात्मक रूप में परिणत] 
भी हो सकता है। इसीलिए बहुतों की सभा में नृत्त, गीत इत्यादि में सभी की 
तन्मयता के रूप में जो आनन्द [ उपलब्ध | होता है वह एक-एक का पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं 
होता । [अर्थात्‌ जितना आनन्द सामूहिक रूप में समा बँध जाने पर अधिगत हो 
सकता है उतना आनन्द एक-एक व्यक्ति के पृथक्‌-पृथक्‌ आस्वादन में नहीं होता । ] 
इस प्रकार आनन्द-निभेर चेतना नृत्त इत्यादि विषय में प्रत्यक्ष रूप में एकता को 
प्राप्त होकर पूर्ण आनन्द-रूपता का आस्वादन करती है । 
सीमा--परममाहेश्वर अभिनवगुप्तपादाचाये का भारतीय काव्यशास्त्र पर एकच्छत्र 
साम्राज्य रहा है, अतः उनका गौरव तो सर्वविदित एवं सर्वमान्य ही है,--किस्तु उनके 
सिद्धान्त की सीमाएँ भी अनुल्लेखनीय नहीं हैं । हे 

एक स्पष्ट दोष तो उनका यही है कि उन्होंने भरत के मत को अपने विचार में 
इतना अधिक रंग दिया कि परवर्ती काव्यश्ञास्त्र में उसका वास्तविक रूप ही छिप गया । 
इस विषय में दो विकल्प हो सकते हैं--एक तो यह कि अभिनव ने अपने सिद्धान्त के पूर्व- 
ग्रह के कारण भरत के विचारों को उनके सही रूप में पेश नहीं किया; दूसरा यह कि 
उन्होंने अपने ढंग से भरत के मत का पुनराख्यान प्रस्तुत किया--जिस प्रकार अद्वेतवादी 
सांख्यादि की वस्तुपरक स्थापनाओं का पुनराख्यान करता है । इनमें दूसरा विकल्प ही अधिक 
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मान्य प्रतीत होता है--फिर भी मूल को आत्मसात्‌ कर उसका झूप ही बदल देना वैज्ञानिक 
विवेचन की दृष्टि से अधिक काम्य नहीं है । 
भरत के व्याख्याताओं के साथ भी यही व्यवहार किया गया है---वास्तव में 
उनकी स्थिति और भी दयनीय हो गयी है । जैसा कि हमने लोल्लट के प्रसंग में स्पष्ट किया 
है, अत्यन्त विरल उद्धरणों के आधार पर भी यह मानना कठिन नहीं है कि लोल्लट का मत 
भरत-मत के अत्यन्त सन्निकठ था-ूपर असिनव ने उसे इस प्रकार भ्रस्तुत किया है कि वह 
सर्वथा अग्राह्म बन गया है। श्री शंकुक के विवेचन में भी कला-सम्बन्धी अनेक मूल्यवान्‌ संकेत 
हैं, परन्तु अभिनव ने भद्टतोत की सहायता से दरन के अखाड़े में उन्हें ऐसा पछाड़ा है कि 
उनके गुण भी मिट्टी में मिल गये हैं। भट्ठनायक के सिद्धान्तों के विश्लेषण से यह स्पष्ट है 
कि वे अत्यन्त पुष्ड-गम्भीर आधारभूमि पर स्थित हैं; काव्य-चितन के विकास में उनका 
योगदान अभूतपूर्व है; स्वयं अभिनव ने उनके आधारभूत सिद्धान्तों को यथावत्‌ स्वीकार कर 
लिया है--फिर भी उन्हें इस बुरी तरह रगड़ा गया कि एक हजार वर्ष तक भट्ठतायक का 
महत्त्व प्रायः नगण्य ही बना रहा । 
दूसरा दोप इस सिद्धान्त का यह है कि इसमें काव्यास्वाद आत्मास्वाद से प्राय: 
अभिन्न हो जाता है जो कम से कम बुद्धि को ग्राह्म नहीं है। इसी के कारण काव्यास्वाद या 
रस पर अलौकिकता का ऐसा गहरा रंग चढ़ा कि आधुनिक युग के विचारक काफ़ी समय 
तक रस-सिद्धान्त की ही अवहेलना करते रहे । 
रस का स्वरूप एकान्त आत्मपरक मान लेने पर पूरा बल सहृदयता पर पड़ जाता 
है और काव्य की सत्ता गौण हो जाती है। वास्तव में अभिनव ने कवि के आत्म-तत्व के 
आधार पर काव्य की भी आत्मपरक व्याख्या की है, परन्तु वह आगे चलकर प्रायः उपेक्षित 
हो गयी जिससे सन्तुलत बिगड़ गया। आत्यन्तिक रूप में रस की सत्ता व्यक्तिनिष्ठ तो 
मानती ही पड़ेगी, किन्तु व्यक्ति में कवि को भी अत्तर्भूत करना होगा, केवल सहृदय को 
प्रमाण मान लेने पर काव्य के सूल्यांकन की पद्धति ही अस्तव्यस्त हो जाएगी । 
अभिनव की प्रतिभा जैसी प्रखर एवं पारदरशिनी है, उसकी अपेक्षा में उनकी शैली 
अत्यन्त निबिड़ है और प्रायः वागाडम्बर से आत्रान्त हो जाती हैं। आनन्दवद्धंन, वामन 
आदि से तुलना करने पर यह वैपम्य बड़ा स्पष्ट हो जाता है । ध्वन्यालोक की वृत्ति का जब 
अभिनवगुप्त भाष्य करते हैं तो एक ओर जहाँ उनकी मेधा दार्शनिक तथ्यों का सूक्ष्म-गहन 
विश्लेषण प्रस्तुत करती है, वहाँ दूसरी ओर शैली की निबिड़ता कभी-कभी सामान्य तथ्यों 
को भी उलझा देती है । कुन्तक के विषय में भी यही सत्य है । परल्तु, पण्डितराज इसका 
अपवाद हैं--गम्भीर से गम्भीर दाशैनिक तथ्यों के विवेचन में भी उनकी शैली में निबिड़ता 
नहीं आती । कहीं-कहीं जो दुरूहता प्रतीत होती भी है; वहें न्याय की सूक्ष्मताओं की हीं है, 
अभिव्यवित की नहीं । 
परवर्ती आचाये 
बाद में चलकर अभिनव का मत ही भायः सर्वेमान्य हो गया; प्रवर्ती आचार्यों ने 
मूल तत्व को तो यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है---किसी-किसी ने बस एकाध स्थान पर 


श्छ्८ रस-सिद्धान्त 


थोड़ा-बहुत शास्त्रीय भेद उपस्थित कर दिया है। उदाहरण के लिए धनंजय और घनिक ने 
रस की स्थिति सहृदयगत ही मानी है और यह स्वीकार किया है कि सहृदयगत स्थायी भाव 
ही रसत्व को प्राप्त होता है : 
(१) क्रीडतां मृण्सययंद्वद्बालानां द्विरदादिभि:। 
स्वोत्साहः स्वदते तद्च्छोतृणामर्जुनादिभि: ॥ दशरूपक ४॥४१-४२ 
-7मिट्टी के हाथी आदि से खेलने वाले बालकों की तरह, सामाजिक अर्जुनादि 
का वर्णन पढ़कर या अभिनय देखकर अपने ही उत्साहादि स्थायी भावों का आस्वादन 
करता है । 
(२) विभावेरनुभावश्च सात्विकेव्येभिचारिभिः । 
आनीयमानः स्वायत्वं स्थायी भावो रसः स्मृतः ॥ दशरूपक ४।१ 
--अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव, सात्तविक तथा व्यभिचारी भावों द्वारा आस्वाद्य होकर 
स्थायी भाव ही रस बन जाता है । 
किन्तु वे व्यंजना वृत्ति को स्वीकार नहीं करते--अतः वे काव्य अथवा उसमें वर्णित 
विभावादि के साथ रस का अभिनव के समान व्यंग्य-व्यंजक सम्बन्ध न सान कर भद्ठनायक 
की भाँति भाव्य-भावक सम्बन्ध ही मानते हैं: अतो न रसादीनां काव्येन सह व्यद्धयव्यञ्जक- 
भावः, कि तहिं भाव्यभावकसम्बन्धः । काव्यं हि भावक॑ भाव्या रसादयः । [दशरूपकावलोक: 
पृ० १५८ ।] परिणामतः उनके मतानुसार संयोग का अर्थ होता है भाव्य-भावक सम्बन्ध और 
निष्पत्ति का अर्थ होता है भावित होना या भाविति--जो भट्टनायक का भी वास्तविक मत है 
महिमभदूट ने रस को काव्य की आत्मा माना : काव्यस्थात्मनि संज्ञिति रसादिरूपे न 
कस्यचिद्॒मतिः [व्यक्तिविवेक--चौखम्बा सं० सी० पृ० १०५] | उन्होंने यह भी स्वीकार 
किया कि उसकी स्थिति सहृदय में होती है । सहृदय ही स्थायी भावों का रसरूप में आस्वादन 
करता है; किन्तु ये स्थायी भाव वास्तविक और चित्त में वासना रूप से विद्यमान नहीं होते 
वरन्‌ रंगमंच पर नट द्वारा प्रदर्शित स्थायी भावों के प्रतिबिम्बकल्प होते हैं : 
तैरेव कारणादिभिः क्ृत्रिमेविभावाद्यम्रिधानैरसन्‍्त एवं रत्यादय: प्रतिबिम्बकल्पाः 
स्थायिभावव्यपदेशभाज: कविभि: प्रतिपतृप्रतीतिपथमुपनीयमाना हृदयसंवादादास्वाद्त्वम्रुपयन्त: 
सन्‍्तो रसा इत्युच्यन्ते । (व्य० वि० पृ० ७६) 
---इसका भावार्थ यह है : रत्यादि की वास्तविक स्थिति प्रमाता में नहीं होती, 
वे केवल रंगमंच पर प्रदर्शित या काव्य में वणित स्थायी भावों के प्रतिबिम्ब होते 
हैं । कवि कृत्रिम कारण रूप विभावादि के द्वारा इन्हें प्रमाता की प्रतीति का विषय 
बनाता है और तब उसकी सहृदयता के कारण आस्वाद्य होकर ये [वस्तुतः अविद्यमान, 
प्रतिविम्बकल्प] स्थायी भाव ही रस संज्ञा को प्राप्त हो जाते हैं । 
किन्तु, इस प्रक्रिया का आधार व्यंजना नहीं है, रस अनुमान से ही सिद्ध हो जाता 
है; विभावादि गमक हैं और रत्यादि भाव, जो अच्ततः रस रूप हो जाते हैं, गम्य हः 
त एवं हि लौकिका विभावादयों हेतुकार्यंसहकारिरूपा गसकाः | त एवं चे रत्यादयो- 
धवस्थाविशेषरूपा भावा गस्‍्याः । (व्य० वि० पृ० ६६) 


रस की निष्पत्ति १७६ 


अतः महिमभदट्ठ के अनुसार निष्पत्ति का अर्थ हुआ अनुमिति और संयोग का अर्थ 
हुआ अनुमाप्य-अनुमापक सम्बन्ध । इस प्रकार रस के स्वरूप के विषय में महिमभट्ट का मत 
जहाँ अभिनव के अनुकूल है, वहाँ प्रक्रिया के विपय में वे शंकुक से ही सहमत हैं । 
मम्मट ने इन तकों का उत्तर देते हुए अभिनवगुप्त के मत की ही पुनः प्रतिष्ठा 
की । मम्मठ का स्पष्ट उद्देश्य काव्यश्ञास्त्र की रचना करना था, अत: उनकी दृष्टि काव्य के 
विवेचन पर ही केन्द्रित रही है--दर्शन का उपयोग भी उन्होंने यथास्थान किया है किन्तु 
उसकी सृक्ष्मताओं में वे कहीं नहीं उलझे । फलतः उनके ग्रन्थ में कोई विशेष मौलिक स्थापना 
नहीं है--उन्होंने अपने ढंग से, स्वच्छता के साथ किन्तु संक्षेप में--दार्शनिक जटिलताओं को 
वचाकर--अभिनव के मत के प्रकाश में रस-निष्पत्ति का आख्यान मात्र कर दिया है : 
संयोग का अथ वही व्यंग्य-व्यंजक सम्बन्ध है और निष्पत्ति का अर्थ है अभिव्यक्ति | मम्मठ 
और अभिनव में भेद यही है कि मम्मठ ने लोल्लट आदि पृर्ववर्ती आचार्यों के मतों को भी 
सहृदयपरक दृष्टि से ही प्रस्तुत किया है । 
मम्मठ का ग्रन्थ इतना लोकप्रिय हुआ कि अभिनव के मूल सिद्धान्तों को भी उसने 
आच्छादित कर लिया और रस-प्रसंग क्रमशः: अपने आधारभूत दर्शन शैवाहत से विच्छिन्न 
होता गया । उधर भारत में शांकर वेदान्त का प्रचार और प्रसार बढ़ रहा था जिसका 
प्रभाव साहित्य तथा साहित्यज्षास्त्र पर भी पड़ रहा था। फलत: रस-सिद्धान्त पर शैवाहत 
का प्रभाव कम और शांकराहत का रंग गहरा होने लगा । इस परिवर्तन के संकेत थोड़े-वहुत 
विश्वनाथ में भी मिल जाते हैं, यद्यपि विश्वनाथ दाशेनिक की अपेक्षा साहित्य-रसिक ही 
अधिक थे; किन्तु, चरम परिणति मिलती है पण्डितराज जगन्नाथ में जिन्होंने अभिनव के 
रस-सिद्धान्त को नव्यन्याय से परिपुष्ट शांकर वेदान्त में सवंधा निमज्जित कर दिया । 
विश्वनाथ ने अभिनव के स्वर में ही कहा : 
विभावेनानुभावेन व्यक्त: संचारिणा तथा। 
रसतामेति रत्यादिः स्थायिभावः सचेतसाम्‌ ॥ 
--अर्थात्‌ सहृदय पुरुषों के हृदय में स्थित, वासनारूप, रति आदि स्थायिभाव ही 
विभाव, अनुभाव और संचारी भावों के द्वारा अभिव्यक्त होकर रस के स्वरूप को 
प्राप्त होते हैं । (साहित्यदर्पण, वि० टी०, पृ० ४६-४७) 
किन्तु 'व्यक्त' का अर्थ उन्होंने किया--दूध से दही आदि की तरह दूसरे रूप में 
परिणत होना । “व्यक्त' पद का अर्थ--यह नहीं है कि जैसे दीपक से घट प्रकाशित होता है, 
इसी प्रकार पहले से स्थित रस व्यक्त होता हो ।/ पृ० ४७ । कहने का अभिप्राय यह है कि 
निष्पत्ति का वास्तविक अर्थे विश्वनाथ 'परिणति' ही मानते हैं, यद्यपि व्यक्ति या अभिव्यक्ति 
शब्द का प्रयोग वे बराबर करते हैं और अभिनव के उद्धरण से ही अपने मन्तव्य की पुष्टि 
करते हैं : तदुकतं लोचनकार: “रसा; प्रतीयन्‍्त इति त्वोदनं पचतीतिवद्‌ व्यवहारः । इति । 
“अर्थात्‌ यही बात अभिनवगुप्त ने लोचन में कही है: रस प्रतीत होते हैं यह 
व्यवहार तो इस प्रकार का है जैसे कहते हैं कि भात पकाते हैं । 
(सा० द०, वि० टी०, प्रृ० ४७) 





श्दच० रस-सिद्धान्त 


आगे चलकर विश्वनाथ रस का स्वरूप-वर्णव करते 
सत्त्वोद्रेछादखण्डस्वप्रकाशानत्ददिन्मय: । 
देद्यान्तरस्पर्ंशुन्यो ब्रह्मास्वादलहोदरः ॥ 
लोकोत्तरचमत्कारप्राण: कैश्चित्ममातृत्ति: । 
स्वाकारवदनिव्वत्वेनायमास्दाद्ये रच: वा 


(सा० द्‌०, चि० टी०, पु० ४८-४६) 


/(2॥ 


न लक 0 ओबीसी पल ००. न झसखपड, अ्ंधपरकाइहप केक कक बानन्दसमय चिन्मय की न 2. क 
“ःझडईेस रुस का, जा जखद्धण्ड, स्वयवश्रकाइलूप, बानन्दमंय, चिच्मय, अन्य ज्ञाद के 


न पक वतन अमन ब्रह्मास्वाद बल न कल तन 3 2 बज बौर >> लोकोत्तर चमत्कार £्लजर 
स्पश स चून्य एव क्त्मास्वाद के अत्यन्त समकक्ष हू जार तलार्कीत्तर चमत्कार जिसका 
मु 





कि पृण्यवानोी वासनाख्य ख्य संस्कार से यक्‍त सद्नदय व्यक्ति चउदउते चचरूप 
चार हू, काइ (पुण्यदान) वासचाल्य उल्कार स युक्त सहदंव व्यादत्त जपन स्वरूप 
पति, अभिन्नत:, आच्वादन करत हूँ | 


कहद व्ही आवश्यकता नहीं क्कि यह मूलतः सटटनायक्त वही हो डइक्दावली ह्दावली ह्लैे-- 
कहच कं जावश्यकता नहा (कु यह मूलतः: चट्टनावक्र कं। हा दान्‍्दावला हूं 








सत्त्वोद्रेकत्वप्रकाशाननदमय** * **“परब्रह्मास्वाइसविधेव. भोगेव परं धभुज्यत इति, 
जिसमें अभिनव के सिद्धान्त के प्रकाश में संच्ोचच कर दिये यये हैं। ये संज्योघद तत्त्वोद्रेक 
की व्याच्या में तथा स्वाक्ारवत्‌' एवं 'वमिन्नत्वेना पदों के प्रयोग में निहित हैं । भट्टवावक् 
जहाँ रस की स्थिति में रजोगुण और तमोगुण का अनुवन्ध भी स्वीकार करते हैं, वहाँ 








ष्ट 
विश्वताय 'रजस्तमोस्यामत्पृष्ड मत: को अनिवार्य मादते हैं । इसी प्रकार रस का आास्वादनत 
आत्मा के निज रूप के बास्वादन से अभिन्न है--अर्थात्‌ रसास्वाद बात्मास्वाद का ही रूप 
है । अतः ये दोनों संचोधघत जनिनव के नतानुसार ही किये नये हैं, इसमें संदेह नहीं । एक 
स्पष्ठ नेद जौर भी है--चमत्कारं का कर्च विश्वनाथ चे 'वित््मर्या किया हैं झो बनविक्नत 
है कौर पूर्वच्रह का परियास मात्र है। विश्वनाव ने बमिनव की ज्ञैव शब्दावली को 
एकदम छोड़ दिया है (क्दाचित्‌ उसके साथ, जैसा डॉ प्रेमस्वरूप गुप्त ने लिखा है 


उनका उसीघा परिचय जद: र्ह्म >> ५ कौर सामान्य वेदान्ती 2, फल + जहा ही प्रयोग ड़ 
उनका स्ञाधा पारचय भा च रह हो) आर चझनाम्ाचन् दंदातक्ता अच्छादृदा दंग टू प्रयोग 


किया डे. 
याह।ा 
रस-प्रसंग में जन्तिस प्रसिद्ध नाम पप्डिचराज जयन्नाव का है । प्रप्डितराज थे रस- 


गंगाघर के प्रधम द्ानन से रस-विषयक्त ग्यारह नतों का ज्ज्लेस्च एवं विवेचन किया हे 
गगाघर के प्रथम दानव न रसनंवषयक्त स्यारह नता का उलल्‍्लख एवं विवच्नच (किचा ह्‌ र 











0 


विदेचसा कक अनटजकनजक अ प्रचचगप्त 35% सतत न उनकी पे झास्या 6 हधिद्तद 
उनकी विवेचता से स्पप्ठ है कि अभिनवमुप्त के मत में उनकी पूर्य आस्या हैं । अभिनव का 
रस-सिद्धान्त ऊद्देत पर झाघित्त है, परन्त बह प्रत्यभिज्नादर्शन में प्रतिपादित कद्ाञँत है जो 
रस-सिद्धान्त ऊलद्ेंह पर झाश्चित्त है, परन्तु यह प्रत्यभिजक्नादशन में प्रतिपादित शवाह्वत हू जा 


द्वात्मत्तत्व इ््स्दत जन्‍म प्नअनीत अधाइचननमनचाजूओ प्रकृति 330 0 3 जलन एवं सानन्दमय मानता गा 
लाल्मत्तत््व के साय-साथ उत्तकी बाभासरूप प्रह्ृति को भी उत्व एवं सानन्दम गदता हू 





बट र्क् _ हि किट, हि. परिणामी कक 7 आकर आर सिद्धान्त न आय अहय 
पण्डित्तराज ने सभिचदव के उद्देत मर उत्तके परिणामों दानन्द-सिद्धान्त का ता चदादतू अह्‌ 


किया हम क््न्ति अब दिया 3. _..5.ह0..... 5... 5. >>... 5 क इज> व॑जतदा भझो9ेे सप्ाये उन्होंने ही 
केया है, किन्तु उसे रंग दिया है झांकर वेदांत के रथ न इत् अन्तर का स्वच उन्हांत हू 





7॥/ 


बड़े स्पष्ठ चच्छों में व्यक्त किया 

इत्यं चासिदवगुप्त मम्भदनदूदादिय्रंधस्वासस्थेत्त मग्वावरफचिद्विशिष्दो रत्यादि: स्पायी 
भावो रत इति स्थितम्‌ । उस्छुठत्तु दक्यमाणघृतिस्वारस्येद्र स्त्याद्यक्छित्ता भग्नावरणा 
सिदेव रसः । 


रस की निष्पत्ति श्८र 


“अर्थात्‌ इस प्रकार अभिनवगुप्त तथा मम्मट आदि के ग्रन्थों के अनुसार 
'अज्ञानहूप आवरण से युक्त, शुद्ध चेतन्‍न्य का विषय बना हुआ रति आदि स्थायी 
भाव रस है' यह स्थिर हुआ | [किन्तु 'रसो वे सः इत्यादि श्रुति के अनुरोध से] 
वास्तव में रति आदि स्थायी भाव जिसके विषय हों, ऐसे आवरणमुक्त शुद्ध चैतन्य 
को ही रस कहना चाहिए न कि चैतन्यविषयीभूत रत्यादि को । 
[रसगंगाधर प्र० आ० पृ० ८८ | 
जहाँ तक रस के स्वरूप का सम्बन्ध है, दोनों में कोई मूल अन्तर नहीं है । दोनों ही 
मतों में रस की नित्यता और स्वप्रकाब्यता सिद्ध है। अन्तर केवल इतना ही है कि अभिनव 
के मत में चैतन्य विशेषण और स्थायी भाव विशेष्य है जबकि पण्डितराज के मत में स्थायी 
भाव विज्ेपण और चैतन्य विशेष्य है। और, यही शैवाद्वेत तथा शांकराद्वैत में भेद है--- 
शैवाहेत में प्रकृति के अंश रत्यादि स्थायी भावों में भी, चैतन्य के प्रतिभास होने के 
कारण आनन्द की स्थिति मान्य है; किन्तु शुद्ध (शांकर) अद्ेत सिद्धान्त केवल 
चैतन्य को ही आनन्दरूप मानता है। इस प्रकार, पण्डितराज ने अभिनव के मत को 
तत्त्व रूप में स्वीकार तो किया है किन्तु उसकी व्याख्या में वेदांत के अनुसार संशोधन 
कर दिया है । 
अभिनव के मत के अतिरिक्त दो और मत हैं---'नव्य मत”, जिनके प्रति पण्डितराज 
की भास्था स्पष्ट है। यद्यपि उन्होंने कहीं इस प्रकार का संकेत नहीं दिया, फिर भी जिस 
आग्रह के साथ उन्होंने इनका मण्डन किया है उससे विद्वानों ने यही निष्कर्ष निकाला है कि 
ये नवीन मत--विश्येषकर इनमें से प्रथम मत पण्डितराज का ही अपना मत है। यह मत 
इस प्रकार है : 
काव्ये नाट्ये च, कविता नटेन च॒ प्रकाशितेषु विभावादिषु, व्यंजनव्यापारेण दुष्यन्तादों 
शकुन्तलादिरतो य्रहीतायामनन्तरं च सहुदयतोल्लासितस्थ भावनाविदेषरूपस्य दोषस्थ महिम्ना, 
कल्पितदुष्यन्तत्वावच्छादिते स्वात्मन्यज्ञानावच्छिनते शुक्तिकाशकल इच रजतखण्ड: समुत्पद्य- 
मानो$निर्वेचनीयः साक्षिभास्यशकुन्तलादिविषयकरत्यादिरेच रसः । 

“अर्थात्‌ श्रव्य काव्य में कवि छाब्दों के द्वारा विभाव, अनुभाव और संचारी 
भावों को प्रकाशित करता है, दृश्य काव्य में नंट अभिनयों के द्वारा उनको प्रकेशित 
करता है, हम (सामाजिकों) को श्रव्य काव्य के पठन और दृश्य के अवलोकन से 
उन विभावादिकों का ज्ञान पहले होता है, तदनन्तर हम काव्य की व्यंजना वृत्ति से 
दुष्यन्त आदि में रहने वाली शकुन्तला आदि की रति का ज्ञान करते हैं, अर्थात्‌ 
व्यंजनावृत्ति के द्वारा हम यह समझते हैं कि--दृष्यन्तः शकुन्तलाविषयकर तिमानु--- 
दुष्यन्त शकुन्तला का प्रेमी था | इसके वाद हमारी सहृदयता हम में एक प्रकार की 
भावना पैदा करती है, अर्थात्‌ हम सहृदय होने के नाते दुष्यन्त आदि के विषय में 
पुन:-पुन: अनुसन्धान करने लग जाते हैं, और वह भावना--पुनः-पुनः दुष्यन्त आदि 
के विषय में अनुसन्धान--एक ऐसा दोप है, जिससे हमारी अच्तरात्मा कल्पित 
दुष्यन्तत्व से आच्छादित हो जाती है, अर्थात्‌ उस भावनारूप दोष के चलते हम 


श्र रस-सिद्धान्त 


अपने को दुष्यन्त समझने लगते हैं और जब हम अपने को दुष्यन्त समझ लेते हैंत्तब 
हमें अपने को शकुन्तला का प्रेमी समझने में कोई बाधा नहीं रह जाती अर्थात्‌ उक्त 
दोष के कारण कल्पित दुष्यन्तत्व से आच्छन्न आत्मा में कल्पित शकुन्तला-विषयक 
रति भी भासित होने लगती है, जैसे दूरत्व आदि दोषों के कारण जब सीप के हुकड़े 
अज्ञान से ढँक जाते हैं--वास्तविक रूप में नहीं समझ पड़ते, तव उन हुकड़ों में ही 
चाकेचिक्य दोष से चाँदी के टुकड़े उत्पन्न हो जाते हैं--अर्थात्‌ वे सीप के ठुकड़े 
चाँदी के टुकड़े प्रतीत होने लगते हैं । यद्यपि न हम में शकुन्तलादि की रति वास्त- 
विक रूप में रहती है, न सीप के हुकड़ों में चाँदीपन, तथापि साक्षी-आत्मा उनका 
भान करा देती है। इस तरह वे दोनों [हम में भासित होने वाली शकुन्तलादि की 
रति और सीप के टुकड़ों में प्रतीयमान चाँदीपन] अनिर्वेचनीय हैं, भर्थात्‌ उनको 
कल्पित होने के कारण सत्‌ नहीं कह सकते और प्रत्यक्ष दिखायी पड़ने के कारण 
असत्‌ भी नहीं मान सकते, अतः वे सत्‌-असत्‌ इन ढाब्दों से नहीं कहे जाने योग्य 
होकर अनिर्वेचनीय ही सिद्ध होते हैं। बस, उक्त भावना-दोष से 'मैं दुष्पन्त हूँ इस 
अ्रम में पड़े हुए सामाजिकों में उत्पन्न होने वाली, साक्षिभास्य अनिवेचनीय शकुन्तला- 
विपयक रति आदि स्थायी भाव ही 'रस' है। 

(हिन्दी रसगंगाधर--चौखम्बा वि० मं ०, प्रथम आनन--पृ० १०१-१०२) 

सारांश यह है कि--- 

(१) स्थायी भाव ही रस रूप में आस्वादित होता है । 

(२) व्यंजना व्यापार की सहायता से ही सहृदय को विभावादि के द्वारा स्थायी 
भाव की अवगति होती है। 

ये दोनों तथ्य अभिनव के मत के अनुकूल ही हैं । 

(३) एक ओर काव्य के गुणों और दूसरी ओर उसके अपने हृदय के गुणों के 
कारण प्रमाता के चित्त में एक विशेष भावना-रूप दोष का प्रादुर्भाव हो जाता है जिसके 
प्रभाववश उसकी आत्मा कल्पित दुष्यन्तत्व से आच्छादित हो जाती है, भर्थात्‌ आश्रय के 
साथ उसका तादात्म्य हो जाता है। यहाँ दो नवीन तथ्य सामने आते हैं-- (क) भावना-रूप 
दोष की कल्पना और (ख) आश्रय के साथ तादात्म्य की कल्पना । 

(क) भावना-रूप दोष की कल्पना का आधार है नव्यन्याय द्वारा पुष्ठ वेदांत । 
अपने को दुष्यन्त समझने की भावना वस्तुतः यथार्थ नहीं है, इसीलिए इसे दोष कहा गया 
है। यह भावना वास्तव में आधुनिक आलोचनाशास्त्र की समानुभूति (एम्पैथी)' के विकट 
है जिसमें कल्पना और अनुभूति दोनों का संयोग रहता है--इसे केवल कल्पना कहना पर्याप्त 
नहीं होगा क्योंकि इसका आधार भाव है । मनोविज्ञान के अनुसार यह यथार्थ है, भ्रम नहीं 
है । किन्तु मायावादी श्ञांकर वेदांत तो केवल आत्मानुभूत्ति को ही सत्य मानता है--वस्तुतः 
आत्मन्‌ को ही सत्य मानता है, अनुभूति को भी नहीं । उसके अनुसार जब प्रत्यक्ष जागतिक 
अनुभूति भी पारमा्थिक दृष्टि से भ्रम है, तो कल्पित रत्यादि की अनुभूति की अयथार्थता 
में त्तो सन्देह ही क्या हो सकता है ? इस नव्य मत के अनुसार काव्य का अनुभव कल्पित 


रस की निष्पत्ति श्घरे 


भाव का अनुभव है जो विद्यमान न होने से असतू और अनुभूयमान होने से सतू--अतः 
अनिवेचनीय है और स्वप्रामाण्य से सुखमय है। वास्तविक अनुभूति और काव्यानुभूति दोनों 
ही, इस दर्शन के अनुसार, अज्ञान-हूप हैं। भेद केवल मात्रा का है क्‍योंकि दूसरे में अज्ञान 
का आवरण अंशत: हट जाता है । इसमें सन्देह नहीं कि दर्शन सभी विद्याओं का आधार है 
और दर्शनों में भी शांकर वेदांत सर्वाधिक सुक्ष्म-गहन एवं बुद्धि-सम्मत्त है। किन्तु केवल 
बुद्धि का आँचल पकड़े रहने से साहित्य एवं साहित्यज्ञास्त्र की क्या दुर्गति हो सकती है, 
इसका प्रमाण है पण्डितराज जैसे रसज्ञ का यह दार्शनिक रस-विवेचन' जो कम-से-कम 
'सहृदय” का परितोष नहीं कर सकता | 
उपर्युक्त दोनों व्याख्याओं के आधार पर निष्पत्ति के दो अर्थ सामने आते हैं। पहला 

अर्थ है. अभिनव अथवा मम्मट द्वारा प्रतिपादित अभिव्यक्ति या व्यक्ति । व्यक्ति का अर्थ 
पण्डितराज के अनुसार व्यंजना नहीं है; व्यक्ति का अर्थ है आवरण से मुक्त चेतन्य का 
प्रकाशन : व्यक्तिइ्च भग्नावरणा चितूृ, पृ० ८३े। जब स्थायी भाव इसी शुद्ध चैतन्य का 
विपय बन जाता है तो रस निष्पन्न हो जाता है। इस प्रकार निष्पत्ति का अर्थ हुआ आवरण- 
मुक्त शुद्ध चैतन्य का विषय होना--और भी तात्तविक शब्दावली में, पण्डितराज के वेदान्ती 
मन्तव्य के अनुसार--भाव के माध्यम से शुद्ध चैततन्य का प्रकाशन ।--कहने की आवश्यकता 
नहीं कि यह अर्थ सामान्य काव्यशास्त्रीय अर्थो से भिन्न, छुद्ध दाशेनिक भूमिका पर*प्रतिष्ठित 
है । नवीन मत के आधार पर रस-निष्पत्ति की प्रक्तिया के दो अंग हैं : एक तो व्यंजना 
व्यापार के द्वारा विभावादि से आलम्बन के प्रति आश्रय के स्थायी भाव का ज्ञान दुष्यन्त: 
शकुन्तलाविषयक रतिमान्‌ अर्थात्‌ दुष्यन्त शक्ुन्तला से प्रेम करता था और दूसरा भावना- 
दोष के उदय से कल्पित दुष्यन्तत्व से आच्छादित सहृदय की आत्मा द्वारा, जो काव्यगुण 
आदि के कारण अंशतः आवरणमुक्त हो जाती है, शकुन्तला-विषयक रति का आस्वादन | 

इस प्रकार व्यंजना द्वारा पहले तो आश्रयगत स्थायी भाव प्रकट होता है और फिर तदात्मभूत 
सहृदय "की आत्मा द्वारा आस्वादित होकर रस रूप में परिणत हो जाता है। यहाँ भी 

निष्पत्ति के मौलिक अर्थ में कोई भेद नहीं है--यहाँ भी वह व्यक्ति की ही वाचक है जिसका 

अर्थ है चित्‌ शक्ति का विषय होना, केवल प्रक्रिया की दाशनिक व्याख्या में ही भेद 

हो गया है। 

पण्डितराज के बाद मौलिक चिंतन प्राय: निरशेष हो गया । उत्तर भारत में रस- 

विवेचन की परम्परा हिन्दी के रीति-आचार्यो के हाथ में पड़ गयी जो झताव्दियों तक मूल 

की अपेक्षा शाखा-प्रशाखाओं के वर्णन-विवेचन में संलग्न रहे । पूर्व, दक्षिण और परि्चिम की 

भाषाओं में संस्कृत के प्राय: अनुवाद ही होते रहे और वे भी संख्या में बहुत कम । आधुनिक 

युग में आकर विशेषकर वतंमान शताब्दी के द्वितीय चरण में सन्‌ १६२५ से अब तक-- 

मराठी और हिन्दी में विशेषत:--शास्त्रीय परम्परा का पुनरुत्थान हुआ, प्राचीन सिद्धान्तों 

के विशद आख्यान-पुनराख्यान प्रस्तुत किये गये तथा रस-सिद्धान्त के विभिन्न पक्षों--रस- 

स्वरूप, रस-निष्पत्ति आदि पर प्राचीन एवं अर्वाचीन ज्ञान के प्रकाश में गम्भीर विचार- 

विनिमय हुआ भौर हो रहा है । 
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(ख) रस का स्थान 


रस के स्थान का निर्णय रस-निष्पत्ति के विवेचन का ही अंग है और प्रत्येक आचार्य 
के मत की व्याख्या के अन्तर्गत इस प्रसंग का उल्लेख यथास्थान होता भी रहा है, फिर भी 
पृथक विवेचन से स्थिति कदाचित्‌ अधिक स्पष्ट हो सकेगी । 
भरत के अनुसार रस का स्थान नादय है : रंगमंच पर जब विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी के साथ स्थायी का संयोग हो जाता है---अथूवा विभाव, अनुभाव और व्यशि- 
चारी भावों से संयुक्त स्थायी भाव का सफल प्रदर्शन या उपस्थापन होता है तो रस की 
सिद्धि हो जाती है। अर्थात्‌ भरत के अनुसार रस नाद्य-उपकरणों द्वारा रंगमंच पर प्रस्तुत 
एक भावमूलक कलात्मक स्थिति है। इसका अर्थ यह हुआ कि रस की सत्ता विपयगत है 
और उसका स्थान नादय है--सीधे शब्दों में रंगमंच है, जहाँ यह स्थिति घटित होती है । 
रस आस्वाद्य है, आस्वाद नहीं । उसका स्थान सहृदय का चित्त नहीं है, वह तो उसका 
आस्वादन कर ह॒र्पादि का अनुभव करता है। अतः भरत के मत से रस का स्थान है नाट्य या 
रंगमंच और तज्जन्य हर्षादि का स्थान है सहृदय का चित्त । 
भरत के उपरान्त संस्कृत के आचार्यो का ध्यान नाट्य से हटकर काव्य पर केन्द्रित 
होने लगा । अलंकारवादियों ने रस का अन्तर्भाव अलंकार सें कर दिया । रस की परिभाषा 
अब भी वही रही--भर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और संचारी भावों से पुष्ठ स्थायी भाव को ही 
रस की संज्ञा दी गयी; पर उसकी सत्ता स्वतन्त्र नहीं रही, वह रसवद्‌ अलंकार का पोषक 
तत्त्व बन गया । रसवद्‌ अलंकार का अथ्थे है वह अलंकार जो रस से युक्त हो । इस मत के 
अनुसार रस की स्थिति अलंकार विशेष में है और अलंकार मूलतः शब्द-अर्थ के धर्म का 
नाम है। अतः रस की स्थिति भी शब्द-अर्थ में ही हुई और यह हब्द-अर्थ ही काव्य है : 
शब्दाथों काव्यम्‌ | इस प्रकार भामह, दण्डी आदि अलंकार॒वादियों के अनुसार काव्य ही रस 
का स्थान सिद्ध होता है। सहृदय इस रस का आस्वादन कर प्रीति या आनन्द-लाभ करता 
है: भ्रीति करोति कीति च | अर्थात्‌ रस का स्थान है काव्य और प्रीति (आनन्द) का 
स्थान है सहृदय का चित्त । 
उधर रसवादी धारा भी निरन्तर बहती रही और लोल्लट, शंकुक आदि भरत की 
परम्परा का विकास करते रहे। लोल्लठ ने रस का स्थान माना अनुकायें । यद्यपि अनुकार्य 
के वास्तविक अर्थ के विषय सें थोड़ा सन्देह हो सकता है, फिर भी पूर्वापर-प्रसंग आदि का 
विश्लेषण करने पर यह ॒स्पप्ट हो जाता है कि लोल्लट का अभिप्नराय कवि-निवद्ध पात्र से 
नहीं वरन्‌ मूल पात्र से है। उनका मत है कि रस के आस्वादयिता रामादि मूलपात्र ही हैं 
गौण रूप से नट भी अपने में रामादि का अभिमान कर उसका आस्वाद कर लेता है । 
सहदय इस रस का अनुभव नहीं करता--इससे चमत्तकृत होता है अर्थात्‌ इस प्रकार की 
रसात्मक स्थिति का साक्षात्कार कर चमत्कार का अनुभव करता है। अतः रस का वास्तविक 


१८६ रस-सिद्धान्त 


स्थान है (या था) मूल (ऐतिहासिक) पात्र का चित्त और गौण रूप से, आरोप के कारण, 
नट का चित्त--तज्जन्य चमत्कार अर्थात्‌ कलात्मक प्रतीति का स्थान है सहृदय का चित्त । 
श्री शंकुक्‌ ने भट्टलोल्लट की इस अव्यावहारिक स्थापना का खण्डन किया । रामादि 
मूल पाचों का जब अस्तित्व ही नहीं रहा तो उनके द्वारा अनुभूत रस की सत्ता वर्तमान में 
कैसे हो सकती है ? अतः यह कल्पना निराधार है कि रस का स्थान मूल पात्र का चित्त 
है । शंकुक के अनुसार अनुकृत स्थायी भाव ही रस है : जब नट अपने कौशल और अस्यास 
से स्थायी भाव का अनुकरण करने में सफल हो जाता है, अर्थात्‌ उसके अभिनय को देख कर 
सहृदय अनुकारय के स्थायी भाव का अनुमान कर लेता है तो रस सिद्ध हो जाता है। इस 
प्रकार चट स्थायी भाव का अनुकर्ता और रस का कर्ता है, आस्वादयिता या अनुभवकर्ता 
नहीं है। अतः रस का स्थान नट अवश्य है--परन्तु नट का चित्त नहीं; नठ का कार्य 
अर्थात्‌ अभिनय ही रस का स्थान है। इस दृष्टि से शंकुक लोल्लट को बीच से हटा कर 
फिर भरत तक लौठ जाते हैं क्योंकि भरत ने भी तो रस का स्थान प्रकारान्तर से नाट्य ही 
माना है। भरत में और झंकुक में भेद बलाबल का है। शंकुक की स्थापना में अभिवय पर 
बल अधिक है, जबकि भरत सम्पूर्ण प्रक्रिया अर्थात्‌ कवि-कर्म और नट-कर्म दोनों की 
समन्वित प्रक्रिया को ही रस का आधार मानते हुए अभिनय को उसका एक अंग मात्र मानते हैं । 
सहृदय अपने रागात्मक संस्कार और नट की कला के द्वारा इस रस का अनुमान करता है। 
रस यहाँ भी आस्वाद्य एवं विषयगत ही है, किन्तु 'अनुमान' शब्द इस तथ्य का व्यंजक है कि 
सहदय रस का केवल पदार्थ के रूप में भोग नहीं करता--अनुमान का विषय होने से रस 
की सत्ता विषयिगत होने लगती है। निष्कर्ष यह निकला कि श्री शंकुक के मतानुसार रस 
का स्थान है नट अर्थात्‌ नट का अभिनय । सहृदय का चित्त रस के अनुमान और तज्जन्य 
प्रतिक्रिया का--रागात्मक एवं कलात्मक प्रतीतियों का--ही स्थान है । 
भट्टनायक के अनुसार साधारणीकृत विभावादि के द्वारा भावित होकर सहृदय का 
स्थायी भाव रस बन जाता है। इसका स्पष्ट अर्थ है कि रस का स्थान सहृदय का चित्त ही 
है। किन्तु, भट्ठटनायक ने रस और रस के भोग में भेद किया है । परम्परा से यह मान्यता 
चली आ रही है कि भट्टनायक के अनुसार निष्पत्ति का भर्थ भुक्ति है, परन्तु यह धारणा 
अशुद्ध है। काव्य के भावकत्व व्यापार द्वारा व्यक्तिगत सम्बन्धों से मुक्त होकर सहृदय के 
चित्त में रजोगरुण और तमोगुण अत्यन्त मन्द पड़ जाते हैं और सतोग्रुण का प्राधान्य हो जाता 
है : ऐसी स्थिति में उसका स्थायी भाव सामान्य ऐन्द्रिय विकारों से मुक्त हो कर रस में 
परिणत हो जाता है । इस प्रक्रिया का परिणाम होता है आनन्दमयी आत्मविश्वान्ति, जिसे 
भट्टवायक ने काव्य की भोजकत्व शवित द्वारा सिद्ध 'भोग' कहा है। इस प्रकार प्रस्तुत मत 
से रस का स्थान है सहृदय का चित्त और यदि सूक्ष्म भेद किया जाय तो रस-भोग या 


रसास्वाद का स्थान है सहृदय का चित्‌ । 

अन्त में रह जाता है अभिनव का मत, जिसके अनुसार रस आस्वाद्य न होकर 
आस्वाद रूप है: आस्वाद्य उसे केवल व्यवहार की दृष्टि से कहा जाता है। यहाँ रस का 
अर्थ है आत्मानन्द--शुद्ध आत्मानन्द नहीं, रत्यादि से विशिष्ट अर्थात्‌ सोपाधिक आत्मानन्द 


श्द्च७छ 
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वस्तुस्थिति क्या है ? .क्या रस की सत्ता एकान्त रूप से विषयिगत है--क्या काव्य 
में उसकी स्थिति सर्वथा अमान्य है ? 
दर्शन और मनोविज्ञान की प्राविधिक शब्दावली का त्याग कर, सामान्य शब्दावली 
में हम यह कह सकते हैं कि शब्दार्थ के माध्यम से भाव की कलात्मक अभिव्यक्ति काव्य है 
और उसका आनन्दमय आस्वाद रस है, भर्थात्‌ शब्दार्थ के माध्यम से अभिव्यकत भाव के 
आनन्दमय आस्वाद का नाम रस है। निश्चय ही यह आस्वाद विपयगत न होकर विपयि- 
गत है क्योंकि यह तो आस्वादयिता की ही अनुभूति है। किन्तु समस्या इतनी सरल नहीं 
है । यदि ऐसा है तो 'रसात्मक वाक्य का-नाम काव्य है” अथवा “रस ही काव्य का सार है' 
“ रसवादियों के इन अत्यन्त प्रचलित सूत्रों का क्या अर्थ होगा ? क्या काव्य के सार की स्थिति 
काव्य के कलेवर--शब्दार्थ से बाहर सहृदय के चित्त या चैतन्य में मानी जाय ? वस्तुवादी 
दृष्टि से रस पदार्थ विशेष है जो काव्य के शरीर--शब्दार्थ में--सार या आत्मा के रूप में 
विद्यमान रहता है। भद्वेतवादी या व्यक्तिवादी दृष्टि से यह रस शब्द का व्यावहारिक 
प्रयोग मात्र है--इसका वास्तविक अर्थ है काव्य का वह ग्रुण या शक्ति जो सहृदय के 
आस्वाद का निमित्त होता है। रसमय वाक्य का अर्थ है शब्दार्थ का ऐसा प्रयोग जो सहृदय 
के चित्त को व्यक्तिगत रागह्प से मुक्त कर रत्यादि स्थायी भावों के माध्यम से आत्मा- 
नन्द प्रदान करता है--आधुनिक शब्दावली में इसका अर्थ हुआ : शब्दार्थ का ऐसा प्रयोग 
जो सहृदय को रागात्मक-कलात्मक आनन्द प्रदान करता है। अर्थात्‌ भद्देतवादी या व्यक्ति- 
वादी दृष्टि से रस पदार्थ नहीं है, आस्वाद ही है और काव्यगत रस से तात्पयं किसी पदार्थ 
विशेष का नहीं है वरन्‌ ऐसे ग्रुण विशेष का है जो सहृदय के आस्वादन का निमित्त बन 
जाता है। किन्तु, इतने से भी व्याख्या पूर्ण नहीं होती । अब प्रइन यह उठता है कि बव्दार्थ 
में यह गुण या शक्ति कहाँ से आती है ? क्योंकि शब्दार्थ तो केवल प्रतीक मात्र है--उसमें 
तो केवल व्यंजना की ही शक्ति है। प्रमाता के चित्त में भाव और भाह्वाद जगाने की शविति 
तो भाव में ही हो सकती है और यह भाव है कवि का, जो शब्दार्थ का प्रयोग करता हूँ । 
इसलिए रस के आस्वादन में केवल सहृदय की भावुकता ही प्रमाण नहीं है, कवि की 
भावुकता का भी उतना ही मूल्य है। केवल प्रमाता की सहृदयता को प्रमाण मान गे 
से तो काव्य का मूल्यांकन ही असम्भव हो जाएगा ।' 'यशोधरा' भारत-भारती' से 
अधिक सरस है---इसका अर्थ यदि यह लिया जाए कि उससे 'भारत-भारती' की अपेक्षा सहृदय 
का चित्त अधिक चमत्कृत होता है तो फिर यह प्रइत भी किया जा सकता है कि इसका 
कारण क्या है ? 'सहृदय का चित्त अधिक चमत्कृत होता है” यह घटना अकारण नहीं है 
और इसका कारण यश्योवरा' में ही ढूँढ़ना होगा । अलंकारवादी कह सकता है कि यद्योधरा 
में शब्दार्थ का प्रयोग भारत-भारती' की अपेक्षा अधिक चारु और वक्त है, किन्तु रसवादी तो 
इतने से सन्तुष्ट नहीं हो सकता । उसे तो यह कहना ही होगा कि 'यशोधरा' के शब्दार्थ में 
भाव-व्यंजना की शक्ति अधिक है । पर इस शवित का आधार क्या है ? इसका आधार निश्चय 
ही कवि है : 'भरत इस तथ्य से अवगत थे और प्रस्तुत सिद्धान्त के सबसे समर्थ प्रवक्‍ता 
अभिनव को भी इसका सम्यक्‌ ज्ञान था कि काव्यगत भाव का मूल आधार है कवि का अन्तगंत 
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राम तुम्हारा चरित स्वयं ही काव्य है। 
कोई कवि बन जाय सहज संभाव्य है ॥ 

ऊ मूल में जाकर उनकी भक्ति-भावना की ही व्यंजक है, राम के रामत्व की नहीं । राम 
का जो एक स्वतन्त्र रूप हमें प्रतीत होता है वह वास्तव में हमारे अस्तर्मंन पर पड़ा 
हुआ वाल्मीकि, तुलसी आदि के काव्यों से प्राप्त संस्कारों का संघात-मात्र ही है, वह स्वतन्त्र 
अस्तित्ववान्‌ नहीं है। यहाँ इसका निषेध नहीं है कि ऐतिहासिक राम थे--वे अवश्य थे । 
पर एक तो उनके वास्तविक रामत्व की अनुभूति हमें 'रामायण', “रामचरितमानस', 'साकेत' 
आदि पढ़कर कदापि नहीं हो सकती (इसलिए काव्य के रसानुभव में वह हमारे लिए निरर्थक 
है); दूसरे उन्होंने रस का नहीं, प्रकृत भाव का ही अनुभव किया होगा । राम ने सीता के 
शील-सौन्दर्य पर मुग्ध होकर प्रेमानन्द का अनुभव अवश्य किया होगा ! पर वह रति-भाव 
का अनुभव था, औंगार रस' का नहीं । यह संयोग-मात्र है कि वह अनुभव भी मधुर था 
और “रस' भी मधुर होता है। परन्तु यह समानता सभी दक्षाओं में सम्भव नहीं है। 
उदाहरण के लिए, जब राम रावण के प्रति क्रुद्ध हुए होंगे अथवा सीता-वियोग में विषण्ण व 
लक्ष्मण के शक्ति लगने पर ऋ्रोध-मुछित तब उनका अनुभव मधुर न होकर कटु ही हुआ होगा । 
फिर उनका अपना अनुभव रस कंसे हो सकता है ? परन्तु उनके इसी अनुभव को काव्य में 
पढ़ कर हम 'रस' लेते हैं। अतएवं नायक में रस की स्थिति साधारणतः विश्वसनीय-सी 
लगती हुई भी अन्त में मिथ्या ही 5हरती है । 

अब दो सत्ताएँ रह जाती हैं--कवि और सहददय की । कवि अपनी अनुभूति को 
सहृदय के प्रति इस प्रकार प्रेषणीय बनाता है कि उसको ग्रहण कर सहृदय को आनन्द की 
उपलब्धि होती है। जैसा मैंने पहले कहा है, सहृदय द्वारा रस की अनुभूति में तो किसी को 
सन्देह हो ही नहीं सकता । परन्तु प्रश्न यह उठता है कि इस रस की स्थिति दोनों में से किस 
में है ? इसका उत्तर ढीक वही है जो अभिनवगुप्त ने दिया है--अर्थात्‌ 'सहृदय में ४“जकोंकि 
जब हम प्रसन्न होते हैं तो अपने सहृदय-रस का, अपने आनन्द का ही अनुभव: करते हैं। 
आनन्द की स्थिति तो हमारे अपने मन में ही है। इसको स्वदेश के अध्यात्मदर्शी और विदेश 
के मनोवैज्ञानिक दोनों ही समान रूप से मानते हैं। भारतीय दर्शन सुख को अपनी ही आत्मा 
का विस्तार मानता है, (सुन्‍>सुलभ--ख--आकाश, व्याप्ति) । उसमें आनन्द को अपनी 
ही अस्मिता वृत्ति का आस्वादन कहा गया है--आत्मा का किसी अनात्म के बहाने से 
आस्वादन ही रस है। “मैं हूँ” यही रस का सार तत्त्व है ।' 

यह निश्चित हो जाने पर कि रस की स्थिति सहृदय के चित्त में ही है, एक दूसरी 
समस्या सामने आती है--फिर कवि किस प्रकार अपनी अनुभूति को इस प्रकार संवेद्य बना 
पाता है कि उसे ग्रहण कर सहृदय की रस-चेतना जाग्रत हो जाती है ? इसका उत्तर होगा 
अपने हृदय-रस में डुबाकर! कवि जब अपनी अनुभूति को व्यक्त कर पाता है तो उसे भी 
आत्माभिव्यक्ति का, अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है और उस संवेदित अनुभूति 
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को ग्रहण करते में सहदय को अपनी अस्मिता' का आस्वादन होता है। इस प्रकार कवि अपनी 
बनुभूति के साथ अपना रस भी सहृदय के पास भेजता है, अतएवं रस की स्थिति कवि के 
मानना उतना ही अनिवार्य है जितना सहृदय के मन में | क्योंकि यदि कवि के कथन 
में रस नहीं हैं तो सहृंदय के हृदय में स्थित रस युप्त पड़ा रहेगा और इसी तरह बदि 





सहृदय के हृदय में रस नहीं है तो कवि का संवेध निष्फल जाबगा । पहले तथ्य के प्रमाण 


है 


में रस-सामग्री से सम्पन्त अनेक नीरस छन्‍्द उद्धृत किये जा सकते हैं और दूसरे के प्रमाण में 
सरस छलन्‍्दों से अप्रभावित अनेक अरसिक व्यक्ति । कविता के प्रथम स्फ्रण से सम्बद्ध जनश्रुति 
जिसके अनुसार आदि कवि का झोक इलोकत्व को प्राप्त हो गया था वा भद्व्तोत का यह 
सिद्धान्त कि लायक, कवि और श्रोत्ा का अनुभव समान होता है” या फिर बभिनवगुप्त 
द्वारा समर्थित भरत की बह उक्सति कि कवि के अन्तर्गत भाव को जो वाचिक, आंग्रिक 
मखरागादि तथा साच्विक अभिनय द्वारा धास्वाद-बोग्य बनाता है, वह भाव कहलाता 
थे सब इस बात के असंदिख प्रमाण हैं कि संस्कृत का आाचार्य कवि के हृदब-रस से परिचित 
ग परन्तु विधान-हूप में कवि की बनुभूति को संस्कृत साहित्य-श्वास्त्र में प्रथक्‌ 
। भद॒व्तोत्त का सिद्धान्त भी उपेक्षित-्सा ही रहा । 

दृद्य काव्य में नट-लटी को सत्ता और 
मानती पड़ेगी । इनका रसास्वादन से क्या सम्बन्ध है ? रस की स्थिति उनके हृदय में भी 
मानती पड़ेगी | नद-चदी भी अनिवार्यतः सहृंदव ही होने चाहिए अन्यथा वे संवेद्य का उचित 


| 
जब वे संवेद्य बनभृति को पहल स्वय ग्रहण कर सकंग, सभा व 








माध्यम नहीं बन सकते । न्‍ नृभू 
सहुदय तक संवेद को पढ़ेँचाने में सफल हो सकेंगे । इसलिए उनकी सहृदयता के विरुद्ध किये 
गये संस्क्ृत-आजायों के सभी आलेप अनुचित हैं । 

अन्त में निप्क्य बह निकलता है: इसमें सन्देह् नहीं क्लि काव्य पढ़कर या नाटक 
देखकर सहृदय को जो रसास्वादन होता है उसकी मूल स्थिति उसी के हृदय में है, अति 
मूलतः बहु उसी की अपनी अस्मिता का आस्वादन है। परन्तु यह तभी सम्भव है जबकि 
कवि अपनी अनुभृति को उस तक पहुँचाने में स्वयं अपनी अस्मिता ले सका हो, 


का रस 
क वियय में भी बह सत्य मानता पड़ेगा । इसको स्पस्ट करने के लिए 
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इन्यात्रा पर जाद हुए बादा जा का ब्नम्तन हू । यह अतकय हूं कि गांधी जी ने 





व कप] 


एक साच्चिक स्ट थ्र्न्ज उप द््ज 2डा द्वखा 
उच्च समय एक दा » उत्साह का अछुभद्र किया हावथा। रूस उनके उस भसब्य हुय का दखा, 





सहानुभूति के द्वारा मुझमें भी वह भाव जागृत हो गया । कवि सिवारामबरण ने पहले छ्क 
दशक के रूप रे उस भाव का ग्रद्ण् किया, फिर वाद में कमी उससे प्रेरित ह्ाकर बापू भे 
संदह्यामाचतद गादा का यह सा 


सालियिकः 2 पूनम ० जनक. कामनकात. जो 
गञात्चक दधाचन्द का थे 





मदहामानद गांधी का यह सातक्चिक उत्साह दशबह्दबंद्ध कर दिया। मैंने उसे पद्ठा और एक 
2.2 


किया | इस प्रकार हमारे सामने पाँच अनमव हैं 
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१६२ रस-सिद्धान्त 


स्वयं गांधी जी का, दो अनुभव सियारामशरण के--एक व्यक्ति का जो गांधी जी के प्रत्यक्ष 
दर्शन से प्राप्त हुआ था, दूसरा कवि का जो उसे काव्य-रूप देने में प्राप्त हुआ; दो अनुभव 
मेरे--एक गांधी जी के प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्त और दूसरा बापू” के अध्ययन से प्राप्त । अब 
यह देखना है कि इनमें रस-संज्ञा किसको दी जा सकती है ? गांधी जी के अनुभव को ? 
नहीं । वह तो भाव (इमोशन) मात्र है जो इस प्रसंग में मधुर है अन्यथा कटु भी हो सकता 
है। उदाहरण के लिए सीत्तारमैया की हार पर गांधी जी की खीझ स्पष्टतः ही एक कह 
अनुभूति थी। तात्पये यह है कि प्रत्यक्ष अनुभव रस नहीं हो सकता । इस प्रकार मेरे और 
सियारामशरण के प्रत्यक्ष अनुभव भी रस की कोटि से बाहर पड़ जाते हैं। केवल दो अनु- 
भव रह जाते हैं--कवि का अनुभव और उसके काव्य का अध्ययन करने वाले सहृदय का 
अनुभव । कवि का अनुभव (गांधी के भव्य उत्साह से प्राप्त) उस अनुभूति को, जो बाद में 
प्रत्यक्ष न रहकर संस्कार-मात्र रह गयी थी, काव्य-रूप देने का अर्थात्‌ बिब-रूप में उपस्थित 
करने का अनुभव है । काव्य-रूप देने में वह उस संस्कार-शेप अनुभूति का भावन करता है। 
भावन की इस प्रक्रिया में एक क्षण ऐसा आता है जब उसके अपने हृदय का भी सात्त्विक 
उत्साह उद्बुद्ध हो जाता है । बस तभी कवि के मानस में काव्य-रूप पूर्ण हो जाता है और 
साथ ही वह रस का अनुभव भी प्राप्त कर लेता है। बाहर से प्राप्त किसी अनुभूति के 
संस्कार का भावन करते हुए अपनी हृदय-स्थित वासना को जगा लेना ही तो रस-दक्षा को 
प्राप्त कर लेना है। यही सहृदय करता है और यही कवि | और, यदि काव्य का अभिनय 
किया जाता है तो सहृदय से पहले इसी प्रकार का भावन तथा वासना का उद्बोधन नठ के 
लिए भी अनिवार्य हो जाता है । 

अतएव आरम्भ में रचना के समय कवि और फिर अभिनय के समय नद (यद्यपि 
उसकी सत्ता अत्यन्त गौण है) अपने हृदय-स्थित रस का आस्वादन तो करते ही हैं, साथ ही 
उनका यह रसास्वादन सहृदय के हृदय में वासना-रूप में स्थित स्थायी भावों को जाग्रत कर 
रस-दर्या तक पहुँचाने में अनिवार्य योग भी देता है। इस प्रकार कविता के विषय में यह 
लोकपरिचित उक्ति कि वह हृदय से हृदय में पहुँचती है, मनोवैज्ञानिक रूप में भी, पूर्णतः 
सत्य है ।!) 

कविगत रस की सिद्धि हो जाने पर अब काव्यशास्त्र का एक और महत्त्वपूर्ण प्रश्न 
सामने आता है: रस का संप्रेपण* (संचार) होता है या अभिव्यक्ति ? संप्रेषण का अर्थ यह्‌ 
है कि रस मूलतः कविगत अनुभूति ही होता है, काव्यगत शब्दार्थ के माध्यम से उसका 
सामाजिक के हृदय में संग्रेषण या संचार हो जाता है। पाइचात्य काव्यशास्त्र में इसके विपय 
में दो मत है । प्राचीच मत यह है कि सभी मनुष्यों में एक ही चैतन्य तत्त्व अनुस्युत है, अतः 
प्रत्येक परिस्थिति या घटना की सभी के हृदयों में एक ही प्रतिक्रिया होती है । यह धारणा 
वस्तुतः एकात्मवाद पर आश्ित है : पश्चिम के ब्लेक आदि रहस्यवादी चिन्तकों का यही 
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विश्वास करता है किन्तु 


थोड़ा अन्तर हो जाता 


विश्वास था। आध्ठनिक मनोविज्ञान भी संप्रेयण-सिद्धान्त 
आध्यात्मिक झाधार को स्वीकार नहीं करता | अतः उसकी धारणा 


हे 
जल 


है। आई० ए० रिचर्डस के झब्दों में--- संप्रेपण, हम यह कह सकते हैं, उस समय घटित 
होता ह्ठै जद एछुक व्यादत मन अपने परिवेश के प्रति इस प्रकार व्यवहार करता क्कि 





दूसरे व्यक्ति का मन उससे प्रभादित हो उठता है और इस दूसरे व्यक्ति के मन में एक ऐसे 
भाव का उदय हो जाता हैं जो पहले व्यक्ति के भाव के समान और जंशतः उसके कारण 
(प्रिसिपल्स ऑफ़ लिटरेरी क्रिटिसिज़्म---१७ वां संस्करण, पृ० १७७) । 
घारणा क अचुसार कवि की अनुभूति ह्दी सहुदय क चित्त में संप्रेषित या ययावत स्थाना- 


न्तरित नहीं हो जाती वरन्‌ प्रत्येक सहृदय के चित्त में उसके समान अनुभूति का ही उदय होता 
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है। अनेक सहृदयों की अनुभूतियाँ कवि की अनुभूति के समान होने के कारण परस्पर समान 
भी होंगी, इसमें सन्देह नहीं, किन्तु इस समानता की एक सीमा है--उनमें भेद भी रहेगा, 


उपर्यकत विवेचन के आधार पर रस के प्रसंग में संग्रेषण के दो अर्थ हुए : (१) कवि 
का हृदययत रस अर्थात्‌ बानन्दरूप आस्वाद शब्द-अर्थ के माध्यम से सामाजिक के हृदय में 
ययावत्‌ स्थानान्तरित हो जाता हैं, (२) कवि का हृदयगत रस सहूदय के दित्त में समान 
बानन्दानुभूति का उद्वोध करता है । भारतीय अभिव्यक्तिवाद यह तो मानता है कि एक 
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>य->जजा 


जे, 
चैतन्य किनत इसके उपर्यक्त 
हा चतत्य तत्त्व कवि तथा प्रत्येक सहूदय के च्त्ति से अनुस्युत हू, किन्तु इसक उपयुक्त 
निष्करय स्वांक्तार श्र वककदारणा कस क्कत् वगतल इ$*-००- 
सृष्कष का स्वाकार नहा कंरत (--अर्थात्‌ तू वह यह चहा माचता कि इसी कारण से कविगत 


अनुभव है और यह उतस्तकी अपनी जावरणमुक्त आत्मा का ही विषय है, कवि द्वारा संप्रेपित 

| हैं। कवि का रस निमित्त कारण है जो झब्द-अथ्थ के माध्यम से सहुदय की 
रसरूपिणी दित्‌ शक्ति को अभिव्यक्त करता है, स्वयं उसमें प्रविष्ट नहीं हो जाता । यह 
धनुभूति (१) कवि की ही अनुभूति है या (२) उससे स्वंथा अभिन्न है या (३) उसके 


कर जज ब्रज ष्टिगत अनभ >> >> जे तीन विकल्प सामने ्स्ि दफ्नपं: जल पहली 
समान सहुदय की व्यष्टिगत अनुभूति है--थे तीन विकल्प सामने आते हैं । इनमें से पहली 





घारणा असम्भव है क्योंकि अनुभूति अपनी ही हो सकती है, दूसरे की नहीं । दूसरे विकल्प 
का मनोविज्ञान तो स्पष्ट झब्दों में निषेष हो करता है, क्‍योंकि वह यह नहीं स्वीक्नार कर 
सकंता कि कवि और पाठक की या दो पाठकों की अनुभूति सर्वेधा अभिन्न हो सकती है, परन्तु 
अद्देत दर्शन--एकात्मवाद---उसका पोषण करता है क्योंकि रस जब तत्त्व-ढुप में जावरण- 
मुक्त चिद्रूप है तो कवियत रस और सहृदयगत रस में, या दो सहुदयों की रसानुभूति में, भेद 
कैसे हो सकता हैं ? तीसरा विकल्प मनोविज्ञान की स्थापना है जो यह मानता है कि दो 
व्यक्तियों की अनुभूतियाँ कभी एक नहीं हो सकतीं--प्रेरक जावार एक होने पर उनमें 
समानता तो हो सकती है किन्तु एकता सन्‍्भव नहीं हैं। चहुदय की अनुभूति और कवि 
की चुन्ात का आधार चम्ाव हू और वह अंशतः उससे प्रेरित भी है, अतः ये दोनों समान 
तो होती हैं, छिन्तु एक नहीं हो सकतीं । अद्वंत-सिद्धानतत पर आधृत अभिव्यक्तिवाद के साथ 


हूं ता रत्त का जलूण्ड मानकर चलता हू जबकि उपर्युक्त 
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(ग) साधारणीकरण 


रस-निष्पत्ति के साथ साधारणीकरण का प्रसंग भी सम्बद्ध है । काव्य में वर्णित 
विशिष्ट रामादि पात्रों के भाव” सर्वसाधा रण या कम से कम 'सहृदय-साधारण' के आस्वाद 
के विपय किस प्रकार हो जाते हैं ?--काव्यशास्त्र का यह अत्यन्त मौलिक प्रइन है। काव्य 
मानव-जीवन का अत्यन्त प्राचीन एवं मूल्यवान्‌ उपकरण है : वह सहसख्राव्दियों से संस्कृत 
मानव की आत्माभिव्यक्ति तथा आत्मास्वाद का सुन्दर माध्यम रहा है। ज्यों ही चितनशील 
मनुष्य ने जीवन और जगत के अनेक तथ्यों के साथ-साथ काव्य के आस्वाद के वियय में 
विचार आरम्भ किया होगा, पहला प्रइन यही उठा होगा कि राम और दुष्यन्त भादि से 
हमारा कया सम्बन्ध ? जब देश और काल का विराट्‌ <व्यवधान हमारे और उनके बीच 
विद्यमान है, तव उनके भाव हमारे आस्वाद्य किस प्रकार वन जाते हैं ? इस प्रइन का सब 
से प्रामाणिक समाधान है साधारणीकरण-सिद्धान्त जिसके बीज तो नाट्यज्ञास्त्र आदि में भी 
मिल जाते हैं--यथा 'एभ्यइ्च सामान्‍्यग्रुणयोगेन रसा निष्पद्यन्ते” कर्थात्‌ जब इन भावों को 
सामान्य रूप से प्रस्तुत किया जाता है तो रसों की निष्पत्ति होती है (नाट्यशास्त्र, का० मा० 
पृ० १०६); परन्तु निरिचित उल्लेख भट्टनायक के उद्धरणों में ही पहली वार मिलता है। 

भट्टनायक के उद्धरण का अभीष्ट अंश इस प्रकार है : 

विभावादिसाधारणीकरणात्मचा >< >< >< साचकत्वव्यापारेण भाव्यमानों रस: 
> »८ >< भोगेन परं भुज्यत इति । 

“अर्थात्‌ विभावादि के साधारणीकरण रूप भावकत्व नामक व्यापार द्वारा 
भाव्यमान स्थायिभाव रूप रस » > >»< भोजकत्व व्यापार के द्वारा आस्वादित 
किया जाता है । 
इसका विश्लेषण करने पर निम्नलिखित तथ्य प्राप्त होते हैं : 

(क) साधारणीकरण विभावादि का होता है । 

(ख) यह साधारणीकरण ही वस्तुतः भावकत्व व्यापार का प्राण है--अर्थात्‌ दोनों 
एक ही हैं । 

(ग) भावकत्व व्यापार द्वारा भाव्यमान स्थायी भाव ही रस रूप में परिणत हो 
जाता है। भाव्यमान को काव्यप्रकाश के टीकाकारों ने 'साधारणीकृत' का ही पर्याय माना 
है और इसमें विप्रतिपत्ति के लिए विशेप अवकाश नहीं होना चाहिए । 

(घ) साधारणीकरण रसास्वाद से पूर्व की प्रक्रिया है, यह वह प्रक्रिया है जो रस के 
विभिन्न अवयवों को अपने-अपने वैशिष्ट्य से मुक्त कर आस्वाद्य रूप में प्रस्तुत कर देती है। 

अभिनवगुप्त ने भट्टतायक के मत में संशोधन कर साधारणीकरण के प्रसंग को अपने 
ढंग से प्रस्तुत किया है; उनके उद्धरण इस प्रकार हैं : 

तस्यां च यो मृगपोतकादि्ाति तस्य विशेषरूपत्वामावाड्भीत इति, त्रासकस्यापारसा- 
शथिकत्वाद्‌ भयमेव परं देशकालाइनालिड्धितम्‌ । 


१६६ रस-सिद्धान्त 


--अर्थात्‌ काव्य की उस प्रतीति में जो मुगशावक आदि विषय रूप से भासता है, 
उसके विशेष रूप न होने से, यह भीत है” यह ज्ञान तथा त्रासक (दुष्यन्त आदि) 
के वास्तविक न होने से, भय ही देशकाल आदि से पूर्णतः असम्बद्ध रूप में प्रतीत 
होता है । 
इसका अभिप्राय यह हुआ कि आश्रय और आलम्बन का साधारणीकरण हो जाने से 

स्थायी भाव ही देशकाल के बन्धन से मुक्त हो जाता है। 

इस तथ्य को और स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त लिखते हैं : 

तत एवं भीतोडहं भीतो5यं शत्रुवंयस्थों सध्यस्थो वा इत्यादिप्नत्ययेभ्यो दुःखसुखादि- 

कतबुद्धचन्तरोदयनियमचत्तया विध्नवहुलेभ्यो विलक्षणं निविध्नप्रतीतिग्राह्म > > 2६ 
भयानको रसः | 

--इसीलिए "मैं भीत हूँ।' 'यह भीत है' या 'झन्रु, मित्र अथवा तट्स्थ भीत है, 
इत्यादि सुख-दुःखकारी अन्य प्रत्ययों (ज्ञान) को नियमतः उत्पन्न करने के कारण 
विध्नबहुल प्रतीतियों से भिन्‍न, निविष्न प्रतीति-रूप में ग्राह्म [भय स्थायी भाव ही | 
भयानक रस वन जाता है । 
अर्थात्‌ काव्य में स्थायी भाव सभी प्रकार के व्यक्ति-संसमों से मुक्त हो जाता है--- 

ये व्यक्ति-संसर्ग अपनी परिमिति के कारण दुःखादि के कारण होते हैं, अतः इनसे मुक्ति का 
अभिप्राय होता है लोकिक दुःख-सुख आदि की चेतना से मुक्ति । 

यह साधारणत्व परिमित न होकर सर्वेव्याप्त होता है--अनादि संस्कारों से चित्रित 
चित्त वाले समस्त सामाजिकों की एक जैसी वासना होने के कारण सभी को एक जैसी ही 
प्रतीति होती है : ; 

तत एवं म परिमितमेव साधारण्यमपि तु विततम्‌ >< >< »< अतएव सर्वेत्ामाजिका- 
नामेकघनतयैच प्रतिपत्ति: >< >< »< सर्वेदामानादिवासनाचित्रीकृतचेतसाम्‌ चासनासंवादात्‌। 

--इस प्रकार, एकाग्रचित्त होने के कारण, समस्त सामाजिकजन को रंगमंच पर 

उपस्थित नृत्त, गीत आदि सुधा-सागर के समान श्रतीत होते हैं : 

तथा ह्यकाग्रसकलसामाजिकजनः खलु । नृत्तं गीत॑ सुधासारसागरत्वेन सन्यते ॥ 

इन उद्धरणों के आधार पर अभिनव के अनुसार-- 

(क) साधारणीकरण विभावादि का ही नहीं होता, स्थायी भाव का भी होता है । 
जिस प्रकार विभावादि स्थायी भाव के कारण होते हैं, उसी प्रकार विभावादि का साधारणी- 
करण भी स्थायी भाव के साधारणीकरण का कारण होता है । 

-(ख) स्थायी भाव के साधारणीकरण का अर्थ है देशकाल के वन्धन, व्यक्ति-संसर्ग 
आदि से मुक्ति । व्यक्ति-चेतना के कारण ही भाव की श्रतीति में सुख-दुःखात्मकता का 
समावेश रहता है, उसके अभाव में ऐन्द्रिय सुख-दुःख की भावना भी नष्ट हो जाती है । 

(ग) कला के क्षेत्र में भाव का साधारणीकरण वैयक्तिक नहीं वरन्‌ सामूहिक क्रिया 
है; केवल एक प्रमाता का ही भाव मुक्त नहीं होता--वरन्‌ समस्त सामाजिक एकामग्रचित्त 
होकर मुक्त साव का सामूहिक रूप से अनुभव करते हैं । 
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श्ध्द्ध रस-सिद्धान्त 


भूप बागु बर देखेउ जाई। जहें बसंत रितु रही लोभाई। 
लागे विटष मनोहर नाना। बरन बरत बर बेलि बिताना। 
नव पल्‍लव फल सुमन सुहाए । निज सम्पति सुररूख लजाए। 
चातक कोकिल कीर चकोरा | कूजत बिहग नटत कल मोरा। 
सध्य बाग सर सोह सुहावा। सनि सोपान बिचित्र बनावा। 
बिसल सलिलु सरसिज बहुरंगा । जल-खग कूजत गुंजत भूगा। 


24 2५ 22 2 
तेहि अवसर सीता तहँ आई। गिरिजा पुजनन जननि पठाई। 
>< >८ >८ > 


कंकन किकिनि नृपुर धुनि सुनि । कहत लघन सन रामु ह॒दयें गुनि । 
मानहुँ मदन दुंदुभी दीन्‍्ही। समनसा बिस्व बिजय कहें कीन्ही । 
अस कहि फिरि चितए तेहि ओरा। सिय मुख ससि भए तयन चको रा । 
भए बिलोचन चारु अचंचल। मनहुं सकुचि निमि तजे दू्गंचल । 
देखि सीय सोभा सुखु पाया । ह॒दयें सराहत बचनु न आवा। 
२ टर् >< 2८ 
सिय सोभा हिओ बरनि प्रभु, आपनि दसा बिचारि। 
बोले सुचि सत्र अनुज सन, बचन समय अनुहारि ॥ 
तात जनकतनया यह सोई । धनुषजज्ञन जेहि कारन होई। 
पुजन॒गोरि सखीं ले आई। फरत प्रकास फिरहिं फुलवाई। 
जासु बिलोकि अलौकिक सोभा | सहज पुनीत मोर सनु छोभा। 
सो सबु कारतनु जान बिधाता। फरकहि सुभग अंग सुनु अ्राता । 
>< >< >< >< 
करत बतकही अतुज॒ सन, मतु सिय रूप लोभान। 
सुख सरोज भकरंद छबि, करे सधुष इव पान | 
-(रामचरितमानस, वालकांड, दोहा २२६ से २३१) 
यहाँ राम आश्रय है, सीता आलम्बन है, वासन्‍्ती वैभव से समृद्ध जनक-वाटिका 
उद्दीपन है, राम के पुलक आदि अनुभाव हैं, रति स्थायी है और हपे, वितर्क, मति आदि 
संचारी हैं । उपर्युक्त व्याख्या के अनुसार प्रस्तुत प्रसंग की रसास्वादन-प्रक्रिया में इन सभी 
का साधारणीकरण हो जाता है। आश्रय राम के साधारणीकरण का अर्थ यह है कि वे राम 
न रहकर रति-मुग्ध सामान्य पुरुष वन जाते हैं--उनके देश और काल तथा उनसे अनुवद्ध 
वैशिष्ट्य तिरोभूत हो जाते हैं और नारी के सौन्दर्य से अभिभूत सामान्य किशोर मत उभर 
कर सामने आ जाता है। आलम्बन सीता के साधारणीकरण का आश्यय भी बहुत कुछ ऐसा 
ही है ।--अर्थात्‌ उनका भी देशकालावच्छिन्न वैशिष्ट्य समाप्त हो जाता हैं और सामान्य 
कामिनी रूप शेष रह जाता है | अनुभाव के साधारणीकरण से अभिप्राय यह है कि राम की 
चेष्टाएँ राम से सम्बद्ध न रहकर सामान्य मुस्ध पुरुष की चेष्टाएँ बन जाती हैं। इसी 


साधारणीकरण १६६ 


प्रकार रत्यादि स्थायी भाव और हुए, वितक आदि संचारी भाव भी एक ओर राम-सींता से 
और दूसरी ओर सहृदय तथा उसके आलम्बन से सम्बद्ध नहीं रह जाते--वे वैयक्तिक राग- 
द्वेष से मुक्त हो जाते हैं । उपर्युक्त प्रसंग में जो रति स्थायी भाव है वह न राम की सीता 
के प्रति रति है, न सहृदय की सीता के प्रति और न सहृदव की अपने प्रणय-पात्र के प्रति--- 
यह तो निर्मृबत रति भाव है जिसमें स्व-पर की चेतना निरशेयप हो चुकी हैं। मूलतः यह 
सहृदय का ही स्थायी भाव है, परन्तु साधारणीकृति के कारण व्यक्ति-चेतना से निर्मुक्त हो 
गया है। इस प्रकार रस के अवयवों में जो मूर्त्त हैं वे विशेष से सामान्य वन जाते हैं और जो 
अमूत्ते भाव-हूप हैं वे व्यक्ति-संसगों से मुक्त हो जाते हैं --विभावों की देशकाल के वन्धन से 
मुक्ति होती हैं और भावों की स्व-पर की चेतना से । 
संस्कृत के परवर्ती ज्ास्त्रकार प्रायः इसी मत की आवृत्ति करते रह--केवल दो 
आचायॉ--विश्वताथ और जयन्नाय--के विवेचन में वैचितन्ष्य के कुछ संकेत मिलते हैं। 
विदवनाथ ने वैसे तो स्वायी भाव औौर विभावादि सभी का साधारणीकरण माना है: 
सावारण्येव रत्यादिरपि तद्वत्मतोयते । 
परस्थ न परस्यपेति ममेति न ममेति च ॥ सा० द०--३-१२ ॥ 
तदास्वादे विभावादेः परिच्छेदो न विद्यत ॥ ३.१३ का पूर्वार्च ॥ 
--शइंगारादि रसों के स्थायी भाव रति आदिक भी काव्य-ताट्यादि में सामान्य 
रूप से प्रतीत होते हैं। रसास्वाद के समय विभावादिकों का थे [विभावादि] भेरे 
अथवा मेरे नहीं हैं--अन्य के हैं अथवा अन्य के नहीं हैं, इस विज्येष रूप से 
परिच्छेद अर्थात्‌ सम्बन्ध-विज्ञेप का स्वीकार अथवा परिहार नहीं होता है । 
किन्तु उन्होंने आश्रय के साथ प्रमाता के बनेद या तादात्म्य को बौरों की अपेक्षा 
अधिक महत्त्व दिया है: 
व्यापारो$स्ति विभावादेनाम्ना साधारणीकृति: ॥३-६॥ 


॥४७ 2॥४ 


ै॥। 


तत्पमावेण, यस्यासन्पायोधिप्लवनादय:ः 
प्रमाता तदलभेदेन स्वात्मां प्रतिपद्यधते ॥३-१० 
उत्साहादिसमुद्वोध: सावारण्याभिमानत: । 


नृणामपि समुद्रादिलंघनादी न दुष्यति ॥३.१ शा 
-“यही साधारणीकरण विभावादि का विभावन नामक व्यापार है। इसी के 
प्रभाव से उस समय प्रमाता बपने को समुद्र॒लंघन करने वाले हनुमान्‌ बादि से 
अभिन्न समझने लगता है। [हनुमान्‌ आदि के साथ| साधारण्याभिमान अर्थात्‌ 
अभेद-नान हो जाने पर मनुष्यों का भी समुद्र॒लंघन आदि में उत्साह दूषित नहीं है । 
इसका सारांश यह है कि सावारणीकरण व्यापार के प्रभाव से प्रमाता का आश्रय 
के साथ तादात्म्य हो जाता है--सामान्य आश्रय के साथ ही नहीं वरन्‌ जलौकिक शक्ति- 
सम्पन्न देवादि के साथ भी । उदाहरण के लिए, लौकिक परिस्थिति में सामान्य जन के लिए 
समुद्र॒लंधन के उत्साह का अनुभव सम्भव नहीं हैं, किन्तु काव्य-ताट्यादि में, साधारणीकरण 








८॥ 


के प्रभाव से उसका हनुमान्‌ आदि के साथ तादात्म्य हो जाने के कारण, इस प्रकार का 


२०० रस-सिद्धान्त 


उत्साह भी सहज सम्भव हो जाता है। यह प्रसंग अभावात्मक रूप में भट्टनायक ने भी 

उठाया धा--विश्वनाथ ने भावात्मक रूप में उसे और भी उभारकर सामने रखा है। 

पण्डितराज जगन्नाथ ने भी नव्यन्याय के आलोक में प्रकारान्तर से आश्रय के साथ तादात्म्य 

का ही कथन किया है, किन्तु इस संदर्भ में उन्होंने दोप' शब्द का प्रयोग अधिक शुद्ध 

माना है: 

काव्ये नादये च, कविता नदेत च प्रकाशितेशु विभावादिषु, व्यअूजनव्यापारेण 

दृष्यन्तादी शकुन्तलादिरतों गृहीतायामनन्तरं च सहृदयतोल्लासितस्थ भावनाविशेषरूपस्य 

दोषस्थ महिस्ना, कल्पितदृष्यन्तत्वावच्छादिते स्वात्मन्यज्ञानावच्छिन्ने शुक्तिकाशकल ड्व रजत- 
खण्ड: समुत्पद्ममानोषनिर्वंचनीयः साक्षिभास्यशकुन्तलादिविषयकरत्याविरेव रसः । 

(हिन्दी रसगंगाघर, प्र० भा०, पृ० १०१) 

ऊ:इसका अभिप्राय यह है कि पहले तो हमें काव्य और नाटक में कवि तथा 

नट द्वारा प्रस्तुत विभावादि का ज्ञान होता है। फिर व्यंजना व्यापार के द्वारा 

यह प्रतीति होती है कि दुष्यन्त शकुन्तला के प्रति अनु रक्त है। इसके उपरान्त 

सहृदयता के कारण हमारे चित्त में एक प्रकार की भावना उत्पन्न हो जाती है, 

अर्थात्‌ हम अपनी सहृदयता के कारण दुष्यंतादि के विषय में पुन:पुनः अनुसंधान 

करने लग जाते हैं। यह भावना एक ऐसा दोष है जिससे हमारी आत्मा कल्पित 

दुष्यंतत्व आदि से आच्छादित हो जाती है, अर्थात्‌ उस समय हम अपने को दुष्यंत 

समझने लगते हैं--“और जब हम अपने को दुष्यन्त समझ लेते हैं, तब हमें अपने को 

शकुन्तला का प्रेमी समझने में कोई बाधा नहीं रह जाती अर्थात्‌ उक्त दोप के कारण 

कल्पित दुष्यन्तत्व से आच्छन्न आत्मा में कल्पित-शकुन्तला-विषयक रति भी भासित 

होने लगती है, जैसे दूरत्व आदि दोषों के कारण जब सीपी के हुँकड़े अज्ञान से ढक 

जाते हैं--वास्तविक रूप में वहीं समझ पड़ते, तब उन टुकड़ों में ही चाकजिक्य दोप 

से चाँदी के टुकड़े उत्पन्न हो जाते हैं--अर्थात्‌ वे सीप के टुकड़े चाँदी-के टुंकड़े प्रतीत 

होने लगते हैं। यद्यपि न हममें शकुन्तला आदि की रति वास्तविक रूप में 

रहती है, न सीप के टुकड़ों में चाँदीपन, तथापि साक्षी आत्मा उनका भाव करा 


देती है ।' 


१ बस्तुतः परिडतराज ने सामान्य रूप से साधारणीकरण को स्वीकार नहीं किया : 

यदपि विभावादीनां साधारप्पं प्राचीनेस्कतम्‌ तदपि काव्येन दाकुन्तलादिशज्देः शक्ुन्तला- 
त्वाविप्रकारकबोधजनक : प्रतिपाद्यमानेषु शकुन्तलादिषु दोषविशेषक्नल्पनं बिना दुरुपपादस्‌ । 
--अर्थाल यथपि प्राचीन आच/्यों ने विभावादि के साधारणीकरण का कथन किया हे, फिर भी यह बात 
दोष-विशेष की कल्पना के बिना वन नहीं सकती क्योंकि काव्यो में शकुब्तला आदि शब्दों के दरा ही 
शकुन्तला आदि का ग्रतिपाठन रहता है और जो शब्द शकुन्तलाल्ेन शकुब्तना आदि के बोधक हैँ, फिर 
फान्ताेन उनका वोध केसे दो सकता हे ? (हिन्दी रसगंगाघर, प्र० आ०, पृ० १०५)--कददे की 
आवश्यकता नहीं कि यद अग्वीकृति केवल शाब्दिक या संद्धान्तिक हे, व्यददार में सावारणीकरण का 
निपेव यहा भी नहीं है |. 


साधारणीकरण २०१ 


वात यह भी वही है जो विश्ववाथ ने कही है, किन्तु इस पर दर्शन का वर्म चढ़ा 
हुआ है । पण्डितराज के दाशनिक विधान में साधारणीकरण के लिए स्थान नहीं है--यहाँ तो 
अम' है: भाववादोप है । किन्तु दर्शन के आवरण को हटाकर देखें तो ये भी आश्रय के साथ 
प्रमाता के तादात्म्य और समानुभूति की ही बात कर रहे हैं : कवि की भावनारूढ़ कल्पना से 
सामाजिक की सहृदयता (भावन्ना-कल्पना) उद्बुद्ध हो जाती और वह आश्रय के साथ 
तादात्म्य का अनुभव करता हुआ समान भाव की अनुभूति करता है । लौकिक-अलौकिक का 
व्यवधान यहाँ नहीं रहता--दुष्यंत के साथ तादात्म्य होने से जिस प्रकार वह [कल्पित | रति 
का अनुभव करता है, इसी प्रकार हनुमानू की भावना से आच्छादित होने के कारण वह 
समुद्रलंघन के उत्साह का भी अनायास ही [कल्पित | अनुभव कर लेता है । 

पण्डितराज के बाद गम्भीर शास्त्रीय विवेचन का क्रम प्राय: समाप्त ही हो गया । 
हिन्दी के रीति-कवियों का अनुराग काव्यश्ञास्त्र के रोचक एवं सरल प्रसंगों तथा कविशिक्षा 
तक ही सीमित रहा--साधारणीकरण आदि तात्त्विक विषयों के प्रति उनके मन में कोई 
आकर्षण नहीं था | अतः काव्यश्ास्त्र के इस अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं मौलिक विपय का विवे- 
चन गतिरुद्ध पड़ा रहा और लगभग तीन दताब्दियों के उपरान्त आचारये रामचन्द्र शुक्ल ने 
अपने प्रसिद्ध लेख” 'साधारणीकरण और व्यवित-वैचित्यवाद” में सहसा इसका पुनरुद्धार 
किया । शुक्लजी का यह लेख भारतीय काव्यशास्त्र-विषयक अनुसंधान का परिच्छेद या अंग न 
होकर स्वतन्त्र चितन का ही परिणाम है । उनकी दृष्टि अतीत पर न होकर वर्तेमान पर ही 
स्थिर है और उन्होंने इस प्राचीन सिद्धान्त की अपने अभिमत “लोकधर्म सिद्धान्त' के समर्थन 
में ही उद्धुति एवं व्याख्या की है। अतः इस लेख में साधारणीकरण-सिद्धान्त का शास्त्रीय 
विवेचन नहीं, पुनराख्यान ही प्रमुख है और इसी रूप में उसकी स्थापनाओं का मुल्यांकन 
करना'चाहिए । 

! विवेच्य विषय से सम्बद्ध शुक्लजी के उद्धरण इस प्रकार हैं : 

१४ जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह 
सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके, तब तक उसमें रसोद्बोधन की पुरी शक्ति 
नहीं आती । इसी रूप में लाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है ।* 

२. (क) काव्य का विषय सदा विज्येष होता है, सामान्य नहीं, वह व्यक्ति सामने 
लाता है, जाति नहीं । 

(ख) साधारणोकरण का अभिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के सन सें जो 
व्यक्ति-विज्येष या चस्तु-विशेष आती है, वह जैसे काव्य में वणित आश्रय! के भाव का 
आलम्बन होती है, वेसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलम्बन हो जाती है। 

(ग) जिस व्यक्ति-विज्येष के प्रति किसी भाव की व्यंजना कवि या पात्र करता है, 
पाठक या श्ोता की कल्पना में वहु व्यक्ति-विज्ञेष ही उपस्थित रहता है । 

३. कल्पना में सूति तो विशेष ही की होगी पर वह सुति ऐसी होगी जो प्रस्तुत भाव का 
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आलम्बन हो सके, जो उसी भाव को पाठक या श्रोता के मन में भी जगाये जिसकी व्यंजना आश्रय 

अथवा कवि करता है। इससे सिद्ध हुआ कि साधारणीकरण आलम्बनत्व घर्म का होता है।' 

४, व्यक्ति तो विज्ञेष ही रहता है, पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म की रहती 
है जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताओं या पाठकों क्रे मन में एक ही भाव का उदय थोड़ा या 
बहुत होता है / >< >< »< 'विभावादि सामान्य रूप से प्रतीत होते हैं! इसका तात्पर्य यही है कि 
रसमग्न पाठक के मन सें यह भेदभाव नहीं रहता कि यह आलम्बन मेरा है या दूसरे का। 
थोड़ी देर के लिए पाठक या श्रोता का हृदय लोक का सामान्य हृदय हो जाता है ।** 

५. साधारणीकरण में आलम्बन द्वारा भाव की अनुभूति प्रथम कवि में चाहिए, फिर 
उसके वणित पात्र में और फिर श्रोता या पाठक में । विभाव हारा जो साधारणीकरण कहा 
गया है, वह तभी चरितार्थे होता है २ 

उपर्युक्त उद्धरणों के आधार पर कतिपय तथ्य प्रकाश्ञ में आते हैं : 

साधारणीकरण का विवेचन करते समय भट्ठनायक और अभिनवगुप्त के अभिमत 
शुक्लजी के सामने नहीं श्रे--केवल विश्वनाथ का मत ही उनके सामने था। उसका भी 
उन्होंने शास्त्रीय विवेचन न कर केवल स्वतन्त्र चिन्तन या अपने सिद्धान्त के अनुकूल प्रयोग 
मात्र किया है। पहला तथ्य शुक्लजी की सामयिक परिसीमा का द्योतक है और दूसरा 
उनकी मौलिक प्रतिभा का । 

५ वे मूलतः: आलम्बन का साधारणीकरण मानते हैं। आलम्बन का अर्थ है भाव का 
विषय । उसका साधारणीकरण इस प्रकार होता है कि पहले वह कवि के भाव का विषय 
वनता है और फिर समस्त सहृदय-समाज के भाव का विपय बन जाता है । 

आलम्बन के साधारणीकरण का अर्थ यह नहीं कि उसका व्यक्तित्व ही तिरोहित 
हो जाता है--अर्थात्‌ वह व्यक्ति न रहकर जाति वन जाता है । उसका व्यक्तित्व तो बना 
रहता है, पर उसमें कुछ ऐसे गुणों का समावेश हो जाता है जिनके कारण ़ह समस्त 
सहृदय-समाज के उसी भाव का विषय बन जाता है--अर्थात्‌ सीता कामिनी मात्र वनकर 
रह जाती हैं, यह वात नहीं, वरन्‌ वे अपने शील-सौन्दर्य आदि सामान्य ग्रुणों के कारण 
सभी के प्रेम का विपय बन जाती हैं। आलम्बन का व्यक्तित्व वना रहे और फिर भी 
उसका साधारणीकरण हो जाए--इस विषमता का समाधान करने के लिए शुक्लजी अपनी 
मूल स्थापना में थोड़ा संशोधन करते हुए कहते हैं कि साधारणीकरण वस्तुतः आलम्बन-घर्म 
का होता है, अर्थात्‌ उन सामान्य गुणों का होता है जिनके कारण सीता राम को प्रिय लगती 
हैं। यहाँ कई वातें उलझ जांती हैं : सीता केवल कामिनी नहीं हैं, व्यक्ति हैं; वे राम की 
प्रिया हैं, किन्तु राम के प्रेम का आधार उनके शील-सौन्दर्य आदि ऐसे सामान्य गुण हैं जो 
समस्त सहृदय-समाज में रति-भाव उत्पन्न करते हैं; सीता राम की प्रिया हैं, किन्तु प्रेम का 
आधार चूँकि सीता के सामान्य ग्रुण ही हैं, अतः वे सहृदय-समाज को भी प्रिय हैं--भर्थात्‌ 
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केशवजी ते अपना मन्तव्य अन्त में सर्वथा स्पष्ट कर दिया है। वे अभिनवगुप्त के 

अनुसार साधारणीकरण से अभिप्राय चित्तवृत्तियों के साधारणीकरण का ही मानते हैं : 
सहृदय का चित्त जब एकतान हो जाता है तो उसे सभी कुछ साधारण प्रतीत होने लगता 
है । विभाव का साधारणीकरण एकांगी है, भाव का साधारणीकरण ही वास्तविक एवं पूर्ण 
है। अभिनव ने अपने अद्वेत सिद्धान्त के आधार पर इसी अखण्ड चेतना में साधारणीकरण 
का अनुसन्धान किया था। विभाव पर बल देने का अर्थ है विषय की सत्ता की महत्त्व- 
प्रतिष्ठा भर्थात्‌ द्वैत की प्रतिष्ठा और दतवादी रस-कल्पना का आधार मूलतः बौद्धिक एवं 
नैतिक ही रहेगा। इस प्रकार केशवजी आचाय॑ शुक्ल की रस-दृष्टि को द्वैतवादी भट्टनायक 
के भुक्तिवाद के साथ सम्बद्ध कर उसे उतने ही अनुपात में अपूर्ण मानते हैं। अभिनव के 
अनुसार रस आध्यात्मिक प्रक्रिया है और केशवजी भी इसी आध्यात्मिक कल्पना में रस- 
दृष्टि की पूर्णता मानते हैं। उनके आशक्षेप का सारांश यह है : विभाव बद्ध या सीमित है, 
भाव सुकत या असीम; अतः विभाव का साधारणीकरण अपूर्ण एवं सीमित है--वह बौद्धिक 
एवं नैतिक है जबकि भाव का साधारणीकरण चित्त की मुक्ति अथवा संविद्विश्रान्ति का 
पर्याय है, अतः वह पूर्ण है। पं० केशवप्रसाद मिश्र का विवेचन अत्यन्त सूक्ष्म एवं तात््विक 
है। उन्होंने आचार्य शुक्ल की विभावनिष्ठ दृष्टि तथा नैतिक चेतना के सम्बन्ध का उद्घाटन 
अत्यन्त मामिकता के साथ किया है और अन्ततः उसे अभिनवगुप्त के अद्देत की अपेक्षा 
भट्टनायक के द्वेत-सिद्धान्त के सन्निकट माना है। फिर भी उनके सभी निष्क्प यथावत्‌ 
ग्राह्म नहीं हैं। यह तो ठीक है कि प्राचीन आचार्यो में भट्टनायक के दृष्टिकोण में द्वत का 
आधार होने से विषय की सत्ता की स्वीकृति है और चूँकि उन्होंने ही सबसे पहले रसास्वाद 
के प्रसंग में नैतिक प्रश्न उठाया है, अत: यह भी कल्पना संगत ही है कि उनका दृष्टिकोण 
आध्यात्मिक या शुद्ध आनन्दवादी न होकर नैतिक आधार लिये हुए है। ये दोनों तत्त्व ऐसे 
हैं जो शुक्लजी के दृष्टिकोण में भी विद्यमान हैं, अतः उनका मत भट्ठनायक के अनुकूल है, 

यह निष्कर्ष भी अशुद्ध नहीं है। किन्तु भट्टनायक और शुक्लजी के मन्तव्यों में कुछ स्पष्ट भेद 

भी हैं--(१) उदाहरण के लिए भट्टनायक ने सभी का साधारणीकरण माना है, आलम्बन पर 

बल नहीं दिया । (२) निजकान्तास्मृति की सत्ता को उन्होंने रसास्वाद की प्रक्रिया में स्वंथा 

अस्वीकृत कर दिया है, पर शुक्लजी विकल्प रूप में यह भी मान लेते हैं कि 'बदि किसी पाठक 

या श्रोवा का किसी सुन्दरी से प्रेम है तो श्वंगार रस की फुटकल उक्तियाँ सुनने के समय 

रह-रहकर आलम्बन रूप में उसकी प्रेयसी की सूरति ही उसकी कल्पना में आएगी । (३) भद्‌ट- 

नायक करुणादि समस्त रसों की अनुभूति को आनन्दमयी मानते हैं, परन्तु शुकलजी की रस- 

कल्पना हृदय की मुक्तावस्था का ही पर्याय है, अर्थात्‌ वह भट्‌ठनायक के भावकत्व-व्यापार-जन्य 

'निजमोहसंकटतानिवारण' पर ही समाप्त हो जाती है भोग” तक नहीं पहुँच पाती । 

पं० केशवप्रसाद सिश्र के उपरान्त भी यह विवेचन-क्रम चला और डॉ० ग्रुलावराय 

तथा पं० रामदहिन मिश्र आदि ने प्रस्तुत प्रसंग पर विस्तार से अपने विचार व्यक्त किये, 

किन्तु इनके _ विवेचन में विषय की व्याख्या का ही प्राधान्य है--कोई नवीन विचार हमारे 

सामने उपस्थित नहीं होता । 
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सारांश 

इस सम्पूर्ण विवेचन का सारांश यह है: 

१. रस के समस्त अवयवों--विभाव, अनुभाव, स्थायी और संचारो का साधारणी- 
करण होता है। साधारणीकरण की प्रक्रिया में थोड़ा-सा (असंलक्ष्य) कम रहता है--+ 
विभावादि का साधारणीकरण पहले होता है और स्थायी का उसके परिणामस्वरूप बाद सें। 
यह भट्टवायक का मत है और इसमें विषय तथा विषयी दोनों पक्षों का संतुलन है । 

२. मुलतः रस के विभावादि समस्त अवयवों का ही साधारणीकरण होता है और 
विभावादि के साधारणीकरण के फलस्वरूप ही स्थायी का साधारणीकरण होता है जिससे 
सहृदय की चेतना व्यक्ति-संसर्गों से मुबत्त एकतान हो जाती है। परन्तु स्थायी का यहु 
साधारणीकरण--अर्थात्‌ सहृदय-चेतना की निर्मूक्ति ही अच्तत्ः मुस्य हो जाती है भर शेष 
ज्ञान (सामान्य तथा विशेष दोनों प्रकार का) उसमें लीच हो जाता है। यह अभिनवसुष्त 
का मत है और इसमें अन्ततः भाव एवं विषयी पक्ष की ही स्वीकृति है । 

३. तीसरे मत के क्षनुसार भी साधारणीकरण तो सभी का माना गया है, किन्तु 
यहाँ साधारणीकरण की प्रक्तिया में आश्रय के साथ तादात्म्य को रेखांकित कर दिया गया 
है--प्रमाता की चेतना विकसित होकर हनुमान्‌ की चेतना के साथ तादात्म्य कर समुद्रलंघन 
जैसे अलौकिक कार्यों के प्रति भी उत्साह का अनुभव करती है। यहाँ हनुमान्‌ (विभाव) 
का उत्साही पुरुष मात्र के रूप में साधारणीकरण नहीं माता गया, वरन्‌ सम्पूर्ण प्रमातृवर्गे 
का अलौकिक शक््ति-सम्पन्त हनुमान्‌ के साथ तादात्म्य स्वीकार किया गया है । इस रूप में 
यह भट्टनायक और अभिनव के मत से किचित्‌ भिन्न है ।--यह मत विश्वनाथ का है, 
जगन्नाथ ने भी दर्शन की शब्दावली में इसे ही प्रस्तुत किया है, उनके वित्तार से भी (अ्रम- 
वश ही सही) आश्रय के साथ तादात्म्य ही मुख्य किया है । 

४. शुक्लजी के मत से साधारणीकरण मूलतः आलम्बन या आलम्बनत्व धर्म का 
होता है अर्थात्‌ कवि आलम्बन का इस प्रकार वर्णव करता है कि वह अपने वैशिष्ट्य की 
रक्षा करते हुए भी साधारण धर्मों के कारण सभी पाठकों के मन में वैसा ही भाव उद्बुद्ध 
करता है जैसा कि काव्य-प्रसंग के अन्तर्गत आश्रय के मन में आता है। इस प्रकार भाव के 
साधारणीकरण को शुक्लजी भी यथावत्‌ स्वीकार करते हैं. किस्तु बल उनका विभाव अर्थात्‌ 
आलम्बन या आलम्बन-धर्म के साधारणीकरण पर ही है । 

५. साधारणीकरण की प्रक्रिया में तीन बिन्दु हैं: कवि, नायक (आश्रय) और शोता । 
इन तीनों के भाव-तादात्म्य से साधारणीकरण पूर्ण हो जाता है। यह भट्ठतोत का मत है, 
आताये शुक्ल ने भी इसे गथावत्‌ सान्यता प्रदान की है । 


विवेचन 

इन विकल्पों में से कौन-सा सत्य है--साधारणीकरण वस्तुतः किसका होता है? 

मूल प्रश्त यही है जिसका समाधान किये बिना साधारणीकरण का वास्तविक ज्लाशय और 
महत्त्व स्पष्ट नहीं हो सकता । 
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भानस' के जनक-वाटिका' प्रसंग का अध्ययन करते समय दो सत्ताएँ विद्यमान 
रहती है--एक वस्तु या विषय की और दूसरी प्रमाता या विषयी की । विषय के अन्तर्गत 
विभाव भर्थात्‌ आश्रय और आलम्बन, उद्दीपन, अनुभाव और संचारी आते है, विपयी स्वय॑ 
सहृदय या प्रमाता है। भद्टनायक के मत से विषय के समस्त अंगों का साधारणीकरण 
होता है और परिणामत: प्रमाता के स्थायी भाव का भी । यही मौलिक सिद्धान्त है, परन्तु 
मूल सिद्धान्त की समीक्षा करने से पूर्व इसके विषय में प्रस्तुत संशोधनों पर विचार करना 
अधिक उपयोगी होगा । 

आश्रय के साथ तादात्म्य--साधारणीकरण की फ्रक्निया में, जहाँ रस के समस्त 
अवयवों का साधारणीकरण होता है, आश्रय का साधारणीकरण भी असच्तर्भूत है--अर्थात्‌ 
जैसा कि हमने ऊपर स्पष्ट किया है, आश्रय का साधारणीकरण भी समस्त प्रक्रिया का 
अनिवारय अंग है। किन्तु आश्रय के साधारणीकरण और प्रमाता द्वारा आश्रय के साथ तादात्म्य 
की अनुभूति में अन्तर है । पहले का अर्थ यह है कि राम या हनुमान्‌ अलौकिक शक्ति- 
सम्पन्न व्यक्ति न रहकर सामान्य पुरुष बन जाते है और दूसरे का अर्थ यह है कि प्रमाता 
उन क्षणों में अपने को राम या हनुमान्‌ समझने लगता है और धनुर्भग अथवा समुद्रलंघन 
जैसे अलौकिक कृत्यों के प्रति उसके मन में उत्साह जागृत हो जाता है। एक में राम या 
हनुमान्‌ का सामान्य मानव-धरातल पर उतरना विवक्षित है और दूसरे में प्रमाता का उठकर 
विशेष/अलौकिक धरातल पर पहुँचना । किन्तु आश्रय के साधारणीकरण का आशय यह नहीं 
है कि ये अपने गौरव से वंचित होकर जनसाधारण के स्तर पर उतर आते हैं । ऐसा मान 
लेने पर तो काव्य द्वारा उदात्तीकरण का सिद्धान्त ही खण्डित हो जाएगा । साथ ही उसका 
यह अर्थ भी नहीं है कि काव्य में व्यक्ति' का नहीं 'जाति' या वर्ग का चित्रण होता है और 
आश्रय अपना व्यक्तित्व खोकर वर्गगत या जातिगत गुणों का प्रतीक मात्र रह जाता है 
क्योंकि इस प्रकार तो काव्य भावना का विषय न रहकर विचार का ही विषय रह जाएगा 
और उसकी प्रभावी शक्ति ही नष्ट हो जाएगी । इसका अर्थ यह है कि आश्रय के गौरव का 
वेशिष्टूय---देशकालबद्ध रूप---तिरोहित हो जाता है और सामान्य मानवीय ओऔदात्त्य उभर 
कर सामने आ जाता है जो सहृदय-समाज के संस्कारों में भी निसग्गतः विद्यमान है | फिर 
भी 'प्रमाता का आश्रय के साथ तादात्म्य' यह नहीं है क्योंकि तादात्म्य की प्रक्रिया में आश्रय 
तो बदलता ही नहीं : विश्वनाथ के अनुसार प्रमाता अपने में हतुमान्‌ का अभिमान करने 
लगता है--यहाँ तक कि समुद्रलंघन जैसे अलौकिक छत्यों के प्रति भी उसमें उत्साह जग 
जाता है । यह स्थिति प्राचीन मत के अनुसार ग्राह्य नहीं है; वास्तव में इसी प्रकार के 
अलौकिक पात्रों और उनके कार्यो को सामान्‍य पाठक के लिए ग्राह्म वनाने के उद्देश्य से ही 
तो साधारणीकरण की आवश्यकता और भी होती है । इसके अतिरिक्त आश्रय शब्द का 
अर्थ तो बहुत व्यापक है। यहाँ आश्रय का व्यवितित्व प्रेय और भाव मधुर होने के कारण 
हम थोड़ी देर के लिए संदेह में पड़ सकते हैं, परन्तु राम और दुष्य॑न्त या हनुमान्‌ और अंगद 
ही ,तहीं रावण और शूपेणखा भी तो आश्रय हो सकते हैं, अर्थात्‌ आश्रय तो घृणित, क्रूर, 
,भिन्न-लिंगी, नीच--हमारे व्यक्तित्व के ठीक विपरीत भी हो सकता है, हम उसके साथ कहाँ 


साधारणीकरण २०७ 


बिक ३०] र्त्रों ७० 4 ० शिला० ०० न ता दात्म्य ३6 मक आरके ग्राह्म नही टी 

तक तादात्म्य करते फिरंगे ? यदि प्रेय चरित्रों को ही लें, तब भी तादात्म्य सव्वेत्र ग्राह्म नह 
मृतवत्सा शैव्या के साथ तादात्म्य >> शोक का कारण ०-४ सकता है रस का 

ह्दो सकता; मृतवत्सा शैव्या के साथ तादात्म्य तो शोक का कारण ही हां सकता हू रस क 


नहीं । पप्डितराज के अनुसार, भावना-दोप के कारण कल्पित दुष्यन्तत्व द्वारा सहृदय-चेतना 


के आच्छादन की प्रकल्पना को भी यदि यथावत्‌ स्वीकार कर लें तव भी इस प्रश्त का उत्तर 


० +4 पक चर दज+ा जाने ज्न् जअञ्टतद विक झ्र्रेज्डः का ञा घात कम 322 6:75 सकता 
नहीं मिलता | कल्पना के बीच में आ जाने से वास्तविक झोक क त कम तो हो सकत 
आल आलम पलक पक रस हि परिण नहीं ब्ड्ो सकती परपणि पडत्तराज 5 जल व्यय व क 

हद प्र इस कल्पित शोक की रस में परिण ति नहा हु सकता। पाण्डतराज भा काव्य के 


चमत्कार के अतिरिक्त इसका कोई तकंसम्मत उत्तर नहीं दे सके । अत: “आश्रय के साथ 
तादात्म्य' की स्वतन्त्र या प्रमुख स्थिति अग्राह्म है; साधारणीकरण की सम्पूर्ण प्रक्रिया के 
अंग रूप में ही ताद्यत्म्य मान्य हो सकता है । 

आश्रय के प्रसंग में ही नायक का प्रशतत भी उठाया जा सकता है। नायक के साथ 
प्रमाता का ताद्ात्म्य होता है : नायकत्य कवेः श्रोतु: समानोड्नुभवस्तत: (तोत) । इसमें क्या 
आपत्ति है ? आपत्ति स्पष्ट है। संस्छत-काव्य का नायक ऐसे युणों से विभूषित होता था 
कि उसके साथ तादात्म्य करना प्रत्येक सहृदय के लिए सहज और स्पृहणीय था। काव्य के 
मूल अर्थ की अभिव्यक्ति कवि प्राय: नायक के माध्यम से ही करता था, अर्थात्‌ कवि स्वयं 
नायक से तादात्म्य स्वापित कर लेता था, अत: सहृदय-समाज का भी उसके साथ सहज 
तादात्म्य हो जाता था | इस प्रविधि का उपयोग आज भी होता है और नायक की परम्परा- 
गत गरिमा आज भी नष्ठ नहीं हुई । किन्तु स्थिति में थोड़ा परिवर्तन तो हो ही गया है । 





आज अनेक प्रथम श्रेणी के उपन्यासों में नायक का रूप उक्त आदशें के बिल्कुल विपरीत 
मिलता है जिसके साथ तादात्म्य सहृदय के लिए न सहज होगा न स्पृहणीय । उदाहरण के 
लिए एक साम्यवादी उपन्यासकार किसी हृदयहीन पूँजीपति को नायक के रूप में हमारे 
सामने लाकर अपनी सम्पूर्ण घृणा को उसके व्यक्तित्व में पुंजीभूत कर देता हैं। उपन्यास 
व्यक्ति-प्रधान है क्योंकि उसका उद्देश्य पूँजीवाद की मूल चेतता--व्यक्तिवाद--के प्रति घृणा 


जगाना है । नायक असंदिग्ध रूप से वही घृणित व्यक्षित है। परन्तु क्या आप उसके साथ 


तादात्म्य कर सकेंगे ” यदि ऐसा कर सकेंगे तो यह उपन्यासकार की घोर विफलता होगी । 


इस तरह नायक के साथ तादात्म्य' भी स्वेंधा सिद्ध नहीं होता और रस-परिपाक के लिए 
तायक का साधारणीकरण भी आश्रय के सावारणीकरण के समान ही (यद्यपि उत्तना नहीं) 


अयर्वाप्त ही रहता है । 

आलम्बन या आालस्वन-घर्म का साधारणीकरण--आलम्बन-धर्म के साधारणीकरण 
का अर्थ यह है कि काव्य में वणित भाव का विपय--व्यक्ति या वस्तु--यद्यपि विशेष रूप 
में ही प्रत्येक्त सहृदय के मानस-पटल पर अंकित होता है, फिर भी वह अपने कुछ सामान्य, 
लर्थात्‌ सभी को प्रायः समान रूप से प्रभावित करने वाले, गुणों के कारण समस्त सहृदय- 
समाज के चित्त में प्राय: एक-सा ही भाव जगाता हैं। इस प्रकार साधारणीकरण मूलतः 
बआालम्वन के उन गुणों का होता है जो सम्बद्ध भाव की जागृति के कारण हैं। सीता का 
सीतात्व तो नप्द नहीं होता, पर उनके ऐसे सामान्य गुण उमर कर सामने आ जाते हैँ 


ध््ज्ल्मि कारण क्रो म्ल्ञ्ड जे नहीं सम्पूर्ण हे. मकरदाम्टनुर -समुदाय चना उप ऊनराग 5 
जिनके कारण व कंबल राम के हा नहा सन्पृण सहुदय-समुदाय के अनुराग की भाजन बच 


क 


२०८ रस-सिद्धान्त 


जाती हैं । मैं समझता हूँ कि आचार्य शुक्ल के मत का और अधिक स्पष्टीकरण सम्भव नहीं 
है | परन्तु क्या यह मान्य है ? 
इस विषय में कुछ बातें बिल्कुल साफ़ हैं। एक तो यह कि प्रस्तुत मत भट्ठनायक 
तथा अभिनवमुप्त दोनों के मतों से भिन्न है, केवल विश्वनाथ के मन्तव्य से ही इसमें परिणामी 
समानता है। भद्ठवनायक और अभिनव दोनों ही आलम्बन आदि के व्यक्तित्व का विगलन 
मानते हैँं---उसके बिना न विभाव का और न भाव का ही साधारणीकरण पूर्ण हो सकता 
है। इस स्व॒तःस्पष्ट तथ्य को स्वीकार करने में परेशान होने की ज़रूरत नहीं है--शुक्लजी 
के युग की अपनी मर्यादाएँ थीं क्योंकि अभिनवगुप्त आदि के ग्रन्थ उस संमय सुलभ नहीं थे 
और साथ ही उनकी चितन-पद्धति भी एकान्त रूप से शास्त्रबद्ध नहीं थी । दूसरी बात यह 
है कि विशेष रूप को सुरक्षित रखते हुए आलम्बन के साधारणीकरण की सिद्धि वास्तव में 
नहीं हो सकती । स्वयं शुक्लजी को इसकी प्रतीति हुई है, इसीलिए वे आलम्बन से हृदकर 
आलम्बनत्व या आलम्बन-धर्म तक पहुँच गये हैं--ओऔर फिर उन्हें उसको नैतिक आधार प्रदान 
करना पड़ा है। ऐसा आलम्बन शुक्‍्लजी को ग्राह्मय नहीं है जिसका आधार नैतिक न हो 
क्योंकि उसका तो साधारणीकरण ही नहीं हो सकता । यहाँ आय देखें कि कठिनाई किस 
प्रकार बढ़ती जा रही है---आलम्बन, फिर आलम्बन-धर्म, और फिर उसका भौचित्य या 
नैतिक आधार । यह सब इसलिए हो रहा है कि भाव के विषय को भाव से अधिक महत्त्व 
दिया जा रहा है और साधारणीकरण की प्रक्रिया में एक अंग स्वतन्त्र हो गया है। तीसरा 
आक्षेप यह किया जा सकता है कि इस प्रकार आलम्बन का क्षेत्र सीमित हो जाता है और 
परम्परा द्वारा निर्धारित आलम्बन ही काव्य में ग्राह्म हो सकते हैं--अर्थात्‌ रामादि सदा 
प्रीतिकर भावों के और रावणादि अप्रीतिकर भावों के ही आलम्बन बन सकते हैं। अतः यह 
रस-दृष्टि परम्परागत नैतिक मूल्यों से परिबद्ध है। सामान्यतः परम्परा एवं नैतिक मूल्यों का 
अनुशासन श्रेयस्कर ही होता है और काव्य-मूल्य उससे सर्वथा स्वतन्त्र नहीं हो सकते, 
फिर भी नैतिक मूल्य और साहित्यिक मूल्य पर्याय नहीं बन सकते । इस तरह तो भावलदक्षेत्र 
का विकास ही रुक ज़ाएगा और 'ेघनाद-वध' जैसे महान्‌ काब्यों की रसवत्ता ही खण्डित 
हो जाएगी । वास्तव में परम्परा और तीति-संहिता का बड़ा महत्त्व है, परन्तु मानवता उनसे 
भी बड़ी है। अतएव परम्परा और नीतिविधान के प्रति निष्ठावान्‌ रहते हुए भी काव्य- 
मूल्यों को तो मानवीय और सावंभौस ही बनना पड़ेगा। प्रस्तुत सिद्धान्त को यथावत्‌ 
स्वीकार कर लेने पर रस का क्षेत्र सीमित हो जाता है--मानवात्मा की वह दिव्य कान्ति, 
जो प्रथा भौर नीति के आवरण को चीर जीवन के असाधारण क्षणों में कौंध जाती है, इस 
रस-दृष्टि के घेरे में नहीं आती और केवल माइकेल के साथ ही नहीं सूर भौर तोल्सतोय 
जैसे कलाकारों के साथ भी अन्याय हो जाता है। 
सहृदय की चेतना का साधारणीकरण--सहृदय की चेतना का साधारणीकरण या 
निर्मृवित रसास्वादन की अन्तिम एवं आधारभूत क्रिया है। किन्तु यह परिणाम है: विभावादि 
के साधारणीकृत रूप में उपस्थित होने से अन्ततः प्रमाता की चेतना भी स्व-पर की भावना 
से मुक्त--एकतान--हो जाती है। स्वर्गीय पं० केशवप्रसाद मिश्र ने अभिनवगुप्त के प्रमाण से 
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अधिक अनुकूल है। भट्टनायक की विपयप्रधान धारणा और अभिनव की विषयिप्रधान 
धारणा--दोनों के साथ इसकी संगति बैठ जाती है, वस्तुतः यह दोनों के बीच अनुस्यृत 
सम्बन्ध-सुत्र है और वर्तमान युग में रस-सिद्धान्त के सबसे समर्थ प्रतिष्ठापक आचार्य शुक्ल 
को भी इसमें कोई आपत्ति नहीं है। 

पिछले दश्षक में मेरी इस स्थापना को लेकर काफ़ी विवाद हुआ है और उसके विरुद्ध 
अनेक प्रकार के तके एवं शंकाएँ व्यक्त की गयी हैं | इनमें से अनेक आक्षेप तो पूर्वग्रह अथवा 
व्यक्तिगत निष्ठा पर आश्रित हैं, अतः उनके पीछे तक अथवा सत्यान्वेषण का आग्रह इतना 
नहीं है जितना कि शुक्लजी के प्रति अतक्यं विश्वास तथा गुरुद्रोही के प्रति आक्रोश है । ये 
अबोध ताकिक और उनके मन्त्रदाता दया के ही पात्र हैं क्योंकि ये नहीं जानते कि ये क्‍या 
कहना चाहते हैं और क्या कह रहे हैं । किन्तु दो आक्षेप ऐसे है जिनका समाधान विषय के 
स्पष्टीकरण के लिए आवश्यक है। एक आशक्षेप स्वर्गीय डॉक्टर ग्रुलाबराय का है--वे यह 
स्वीकार नहीं करते कि सम्पूर्ण काव्य-प्रसंग (आश्रय-आलम्बन तथा उनसे सम्बद्ध घटना 
आदि) कवि की अनुभूति का प्रतीक मात्र है, उसकी स्वतन्त्र वस्तु-स्थिति नहीं है : 

यद्यपि यह बात किसी अंश में ठीक है कि राम-सीतादि का रूप विभिन्न कवियों की 
भावनाओं की अभिव्यक्ति पर ही आश्वित रहता है तथापि जनता के मन में भी परम्परागत 
संस्कारों से एक सामान्य भावना बनी रहती है, वही आलम्बन का विषयगत अस्तित्व है । 
जो बात सब के मन में वर्तमान हो वह मानसिक रहती हुई विषयगतता (००[००४ंप्ांज़) 
धारण कर लेती है। (सिद्धान्त और अध्ययन, ट्वि० सं०, पृ० २१३) 
वास्तव में बाबूजी के इस मंतव्य का मेरी स्थापना से कोई विश्लेष विरोध नहीं रह 
जाता, क्योंकि अन्ततः वे भी आलम्बन आदि का अस्तित्व मानसिक या संस्कारगत ही मान 
लेते हैं। एक जनकवाटिका-प्रसंग 'प्रसन्नराघव' में है और दूसरा 'रामचरितमानर्स' में-- 
वाल्मीकि-रामायण' में वह है ही नहीं। ऐसी दशा में उसकी वस्तुस्थिति क्‍या रही ? 
बाबूजी कहेंगे कि जनमानस में इस प्रसंग का जो 'साधारण' संस्कार विद्यमान है-- 
वही उसका वस्तुगत आधार है। किन्तु यह साधारण संस्कार भी तो कवि की भनुभृति से 
ही बना है--अथवा यों कहिए कि यह अनेक कवियों की अनुभूतियों का संघात ही तो है । 
और फिर, 'सानस' का जनकवाटिका-प्रसंग जनमानस के साधारण संस्कार का बिम्ब मात्र 
नहीं है--तुलसी के तद्दिषयक मनोबिम्ब का शब्द-रूप है। इसलिए बाबूजी द्वारा प्रतिपादित 
विषय-सत्ता भी अन्ततः विषयिगत ही सिद्ध हो जाती है और उनका मतभेद मूल सिद्धान्त से 
न रहकर बलाबल मात्र तक सीमित रह जाता है--अर्थात्‌ उन्हें ऐसा लगा है जैसे मैंने पूरा 
बल कवि की विशिष्ट अनुभूति पर ही केन्द्रित कर 'साधारण' संस्कार की उपेक्षा कर दी 
हो। परन्तु ऐसा तो है नहीं--मैंने तो कहीं भी कवि की अनुभूति को “विशिष्ट या 
वैयक्तिक' अनुभूति नहीं माना । 

दूसरा आक्षेप यह है कि जिस प्रकार प्रत्येक स्थिति में आश्रय के साथ तादात्म्य 
स्थापित करना हमारे लिए सम्भव नहीं है, इसी प्रकार प्रत्येक स्थिति में कवि के साथ 
तादात्म्य करने में कठिनाई हो सकती है । जिस प्रकार आश्रय की भावनाएँ हमारी भावनाओं 
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के सर्वधा विपरीत हो सकती हैं, इसी प्रकार कवि की भी । उदाहरण के लिए, यदि कोई 
प्रगतिवादी कवि विद्रोह की उम्र भावना से अभिभूत होकर भारतीय परम्पराओं का उपहास 
करता है या चिरन्तन प्रयोगशीलता का आग्रही कवि जीवन के शाइवत मूल्यों पर 
व्यंग्य करता है तो उसके साथ हमारा तादात्म्य कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ उक्त प्रगतिवादी 
या नये कवि की अनुभूति का साधारणीकरण कैसे माना जा सकता है ? साम्प्रदायिक भक्त 
कवियों के सम्वन्ध में भी यही समस्या सामने जाती है। उनके 'सहचरी भाव का साधारणी- 
करण किस प्रकार हो सकता है ? इस समस्या का समाधान भी कठिन नहीं हैं। ये सभी 
परिस्थितियाँ वास्तव में ऐसी हैँ जहाँ स्वयं कवि अपनी भावना का साधारणीकरण करने में 
असमर्थ रहता है--साम्प्रदायिक चेतना अथवा राजनीतिक या साहित्यिक पूर्वग्रह के कारण 
उसकी अनुभूति विशिष्ट ही रहती है । और, जब कवि स्वयं ही अपनी अनुभूति के साधारणी- 
करण में असमर्थ रहता है तव पाठक या पाठक-समाज के चित्त में समान अनुभूति का उद्वोध 
वह कैसे कर सकता है ? इस प्रकार मूलतः: अ-साधारणीकृत या साधारणीकरण के अयोग्य 
कवि-अनुभूति का उदाहरण देकर हमारी स्थापना को असिद्ध नहीं किया जा सकता । वास्तव 
में उपर्युक्त उदाहरणों में तो अनुभूति व्यक्तिगत ही रह जाती है, काव्यानुभूति वन ही नहीं 
पाती, क्योंकि कवि अथवा यों कहें कि कवि-कर्म में रत व्यक्ति स्वयं अपने चित्त को 
एकतान नहीं कर पाया--वह तो अपने व्यक्तिगत (वर्गगत या सम्प्रदायगत) ? भाव को ही 
वाणी दे रहा है और व्यक्तिगत भाव की अभिव्यक्ति कविता नहीं होती । इसके विपरीत 
जहाँ उसका कवि-कर्म सफल हो जाता है, जैसे कि मेघनाथ वध' में, वहाँ साधारणीकरण हो 
जाता है और हिन्दू पाठक भी अपने व्यक्तिगत या जातिगत संस्कारों से मुक्त होकर शुद्ध 
सहृदयता की भूमि पर कवि के साथ कुछ समय के लिए तादात्म्य कर लेता है। 

“अतएव निष्कर्प यही निकला कि साधारणीकरण कवि की अपनी अनुभूति का होता 
हैं अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति की इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सकता है कि वह 
सभी के हृदयों में समान अनुभूति जगा सके तो पारिभाषिक झव्दावली में हम कहते हैं कि 
उसमें साधारणीकरण की शक्ति वतंमान है | अनुभूति सभी में होती है, सभी व्यक्ति उसे 
यत्किचित्‌ व्यक्त भी कर लेते हैं, परन्तु साधारणीकरण करने की शक्ति सव में नहीं होती । 
इसीलिए तो अनुभूति और अभिव्यक्ति के होते हुए भी सव कवि नहीं होते। कवि वह होता 
है जो अपनी अनुभूति का साधारणीकरण कर सके, दूसरे शब्दों में 'जिसे लोक-हृदय की 
पहचान हो ।' वहाँ आकर ये सभी दाधाएँ आप दूर हो जाती हैं कि किसी आश्रय का व्यक्तित्व 
हमारे विपरीत है, या कोई नायक हमारी घृणा और क्रोध का विपय है, अथवा किसी 
आलम्वन के प्रति हमारा भाव-विद्येप अनुचित है। बाश्रय-रूप रावण यदि कहीं राम की 
भत्संना करता है तो क्‍या हुआ ? हमारी रसानुभूति में कोई वाघा नहीं आती, क्योंकि हमारे 

अन्तर में तो वही बनुभूति जागेगी जो कवि ने इस प्रतीक द्वारा व्यक्त की है । माईकेल को 
रावण से सहानुभूति हैं इसलिए 'मेघनाथ वर्धा का यह प्रसंग हमारे हृदय में रावण के लिए 


््ष चेतना रे पर साम्प्रदायिक 2 अततना भी हट के नलतनो का कक ग्रल्ेयण सात्र पड 
53 दग-चेतना ओर साम्प्रदायिक चेतना भी ज्यक्ति-चेतला का ही प्रत्ेपण मात्र है | 
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सहानुभूति और राम के प्रति तुच्छभाव जागृत करेगा | तुलसी को यदि राम के प्रति भविति 
और रावण क़े प्रति घृणा है तो यह प्रसंग उसी के अनुकूल हमारे लिए रावण को उपहास्य 
या तुच्छ भाव या घृणा का विषय बनाकर राम के प्रति हमारी भक्ति जागृत करेगा । हमको 
रस दोनों ही अवस्थाओं में आएगा। आश्रय यदि भिन्नलिंगी है--पुरुष पाठक के सामने 
खण्डिता' का विरह-निवेदन या नारी पाठक के समक्ष खलनायक की मनुहारों का वर्णन है, 
तब भी कोई अन्तर नहीं पड़ता क्योंकि हम न खण्डिता से तादात्म्य करते हैं और न खल- 
नायक से । हमारा तादात्म्य तो इन बिम्बों द्वारा व्यक्त कवि-भाव के साथ होता है। इसी 
प्रकार यदि साम्यवादी लेखक के उपन्यास का पूँजीपति नायक अपनी कुत्साओं में जघन्य है, 
तो हुआ करे, हम उससे तादात्म्य थोड़ा ही स्थापित करते हैं। हम (हमारी अनुभूति) लेखक 
(की अनुभूति) से तादात्म्य स्थापित करते हैं। अतएव हम लेखक की तरह ही उसकी जघन्यता 
के प्रति अपनी घृणा और क्रोध जाग्रत कर उपन्यास का रस लेंगे। ठीक इसी तरह यदि सीता 
में हमारी परम्परागत पृज्य-बुद्धि है तो हो। यह सीता नहीं है, यह तो कवि की अनुभूति 
का प्रतीक है। तुलसी को यदि उसके प्रति अमिश्चित रति की अनुभूति न होकर श्रद्धा- 
मिश्चवित रति की अनुभूति होती है तो हमको भी वैसी ही होगी । हम राम से तादात्म्य न 
करके तुलसी से ही तादात्म्य कर पाएंगे । ऐसी दशा में हमको रसानुभूति तो होगी पर 
अमिश्रित छूंगार की नहीं । इसके विपरीत 'कुमारसंभव' या रीतिकालीन राधा-कृष्ण-प्रेम- 
प्रसंगों को पढ़कर यदि हमें अमिश्रित श्ंगार की अनुभूति होती है तो उसका कारण यही है 
कि तुलसी के विपरीत कालिदास या रीति-युग के कवि की तद्विषयक अनुभूति--अमिश्चित 
रति की ही अनुभूति थी । उसमें कोई मानसिक ग्रन्थि नहीं थी। यह सीधा सत्य है जिसे एक 
ओर साधारणीकरण के आविष्कारक भट्टनायक और अभिनवगुप्त भारत की भव्यक्तिगत 
काव्य-परम्परा के कारण, दूसरी ओर आधुनिक आलोचना में उसके सबसे प्रवल पृष्ठपोषक 
शुक्लजी अपनी वस्तुपरक या नैतिक रस-दृष्टि के कारण, अभिज्ञ होते हुए भी, सर्वथा स्पष्ट 
रूप में व्यक्त नहीं कर पाए। 

अगर आप ऊब न गए हों तो आइए एक और आवश्यक प्रइन का समाधान कर 

लिया जाए । साधारणीकरण कवि के लिए किस प्रकार सम्भव होता है ? वह किस प्रकार 
अपनी अनुभूति का साधारणीकरण करता है ? स्वदेश-विदेश के पण्डितों ने इसके दो उत्तर 
दिये हैं--१. साधारणीकरण भाषा या काव्यभाषा का धर्म है, २. साधारणीकरण का मूलाघार 

मानव-सुलभ सहानुभूति है, जो सभी मनुष्यों के हृदय में एकतार अनुस्यूत है । 

पहले उत्तर में भट्टनायक और अभिनवगुप्त की घ्वनि है । भट्टतायक काव्य (काव्य- 

मय शब्द) में ही एक ऐसी 'भावकत्व” शक्ति मानते हैं जिससे कि भाव का आप-से-आप 
साधारणीकरण हो जाता है । अभिनवगुप्त शब्द में भावकत्व की कल्पना को निराधार मानते 
हुए शब्द की सर्वप्रधान शक्ति व्यंजना में साधारणीकरण की सामथ्ये मानते हैं। विदेश के 
पण्डित भी भाषा को ऐसे ज्ञान और भाव-प्रतीकों का समृह मानते हैं, जो उन विशेष ज्ञान- 
खण्डों और भावों को समान रूप से सबकी चेतना में जगा सकें । ज्ञान और भाव वास्तव में 
एक दूसरे के विपरीत न होकर चेतना के दो संस्थान हैं : जान पहला संस्थान है, भाव 
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दूसरा । कभी तो ऐसा होता है कि कोई प्रतीक-विजद्लेष, हमारी चेतना में किसी वस्तु का 
ज्ञान-मात्र ही जगाकर रह जाता है और कभी ज्ञान के आगे उसका भावत' भी करा देता है। 
भाषा के ये ही दो प्रयोग हैं । एक वह जिसमें प्रतीक केवल ज्ञान जगाते हैं, दूसरा वह जिसमें 
भाव भी जगाते हैं। पहला प्रयोग हम सभी साधारणतः व्यवहार में लाते हैं, दूसरा केवल 
भाव-दीप्त क्षणों में---जब हमारे अपने भाव प्रतीकों पर आरूढ़ होकर उन्हें इतना भावमय बना 
देते हैं कि उनमें सुनने वालों के हृदयों में समान भाव उद्वुद्ध करने की शवित आ जाती है । 
तात्पयं यह है कि शब्दों को भावोद्दीपन करने की शक्ति मूलतः हमारे भावों से ही प्राप्त 
होती है। अब यदि आप पूछें कि एक व्यक्ति का भाव दूसरों के हृदयों में समान भाव कैसे 
उत्पन्न कर देता है तो इसका उत्तर यही है कि मूलतः सम्पूर्ण मानवता एक चेतना से चैतन्य 
है | मानव-मानव के हृदय में (भारतीय दर्शन तो चराचर को भी अपनी परिधि में समेट 
लेता है) चेतना का ऐसा एक तार अनुस्युत हैं जो एक स्थान पर भी स्पर्श पाकर समग्रतः 
झंकृत हो जाता है । आपको चाहे इस कथन में रहस्यवाद की गनन्‍्ध आए, परन्तु मनोविज्ञान, 
गरीर-आास्त्र और अध्यात्म अभी इससे आगे नहीं बढ़ पाये हैं । 

५” अतएव साधारणीकरण का आधार है भाषा का भावमय प्रयोग । भाषा का भावमय 
प्रयोग प्रयोक्ता की अपनी भाव-दक्ति पर निर्भर रहता है, और प्रयोक्‍ता के भावों की संवेदन- 
शक्ति का आधार है---मानव-सुलभ सहानुभूति । 

भाव-शक्ति थोड़ी-बहुत सभी में होती है । इसलिए साधारणीकरण की भी शक्ति 
थोड़ी-बहुत सभी में होती है, अन्यथा जीवन की स्थिति ही सम्भव नहीं । परन्तु साधारणी- 
करण की विशेप शक्ति उसी व्यक्ति में होगी जिसकी भाव-शक्ति विज्येप रूप से समृद्ध हो, 
जिसकी अनुभूतियाँ विशेष रूप से सजग हों । ऐसा ही व्यक्ति भाषा का भावमय प्रयोग कर 
सकता है, अर्थात्‌ अपने समृद्ध भावों के बल पर वह उनके प्रतीकों को सहज ही ऐसी शक्ति 
प्रदान कर सकता है कि वे दूसरों के हृदयों में भी समान भाव जगा सके । ऐसा ही व्यक्ति 
कवि है ।” ('रीतिकाव्य की भूमिका से उद्धृत) । 


अध्याय ४ 


(क) माव का विवेचन 
(ख) रस-संख्या 


(क) माव का विवेचन 


भाव का भी सर्वप्रथम विवेचन भरत ने ही किया है, नाद्यश्ास्त्र का सप्तम अध्याय 
भाव की ही व्याख्या करता है : 
भाषा इति कस्मात्‌ । कि भवन्तीति भावा;, कि वा भावयन्तीति भावा: । 
(ना० श्ञा० १०४) 
--भाव की व्युत्पत्ति किस प्रकार की जाए ? जो होते हैं वे भाव हैं अथवा जो 
भावित करते हैं वे भाव हैं । 
पहले में व्युत्पत्ति होती है भू धातु से 'होने' के अर्थ में--आशय होता है स्थिति-- 
सत्ता; दूसरे में व्युत्पत्ति होती है भू धातु से ही 'करने' के अर्थ में और आशय होता है 
व्याप्त करने वाला । भरत ने काव्यशास्त्र के प्रसंग में इस दूसरे अर्थ को ही ग्रहण किया है : 

भू इति करणे घातु: तथा चर भावित॑ वासितं कृतमित्यनर्थान्तरम्‌ । लोकेषपि 
सिद्धमहों ह्यमेन गन्धेन रसेन वा सर्वमेव भावितमिति । तच्च व्याप्त्यर्थम्‌ । 

--अर्थात्‌ भू धातु का-यहाँ करणार्थक प्रयोग हुआ है, भावित का अर्थ है वासित | 
लोक में भी ऐसा व्यवहार होता है कि अमुक गन्ध या रस से समस्त वातावरण 
भावित या वासित हो गया । भावन का अर्थ यहाँ है व्याप्ति 

(ना० शा०, पुृ० १०४-१० ५) 
अपने आशय के स्पष्टीकरण के लिए भरत ने तीन आनुवंश्य इलोक उद्धृत किये हैं : 
विभावराहुतो योष्थो अनुभावेस्तु गम्यते | 
वागज्भसत्वाभिनयें: स भाव इति संज्ञित: ॥१॥ 
वागद्भूुमुखरागेण. सत््वेनाभिनयेन. च। 
कपरेरन्त्गंतं. भाव॑ भावयन्भाव उच्यते ॥२॥ 
सानाभिनयसम्बद्धान्भावयन्ति.. रसानिमान्‌ । 
यस्मात्तस्मादमी भावा विज्ञेया नादुययोक्तृमिः ॥३॥ 

इनके अनुसार भाव के तीन विभिन्न अर्थ सामने भाते हैं : 

(१) भाव वह अर्थ है जो विभावों के द्वारा निष्पन्न होता है (अस्तित्व या स्थिति 
प्राप्त करता है) और वाचिक, आंगिक तथा साल्विक अभिनय रूप अनुभावों के द्वारा गम्य 
अर्थात्‌ प्रतीतियोग्य बनता है | यहां भाव से अभिप्राय है 'काव्याथथे । 

(२) भाव वह है जो चतुविध अभिनय के द्वारा कवि के हृदुगत भाव को भावित 
करता है--अर्थात्‌ सहृदय-समाज के चित्त में व्याप्त करता है । भाव का अर्थ यहाँ है 'कवि 
के भाव को सहृदय के चित्त में व्याप्त करने वाला तत्त्व! । 

(३) चूंकि ये नानाविध अभिनयों से सम्बद्ध रसों--काव्यार्थों को भावित अर्थात्‌ 


० 


सहृदय-समाज के चित्त में व्याप्त करते हैं, अत: नाट्यकर्ता इन्हें भाव संज्ञा से अभिहित 
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करते हैं। यहाँ भावों से आशय है उन तत्त्वों का जो काव्या्थ को सहृदय के चित्त में 
व्याप्त करते हैं । 

उपर्युक्त व्याख्या का सार यह है : नाट्यशास्त्र में 'भाव' की सत्ता वस्तुगत ही मानी 
गयी है । वह या तो (१) काब्या्थे' का वाचक है अर्थात्‌ उस अर्थ का वाचक है जो सहृदय 
की चेतना में काव्यवस्तु एवं नाट्यकौशल द्वारा व्याप्त होता है, या उस तत्त्व अथवा उन 
तत्त्वों का वाचक है जो वाट्य-उपकरणों के माध्यम से कविगत अनुभव को सहृदय की चेतना 
में व्याप्त कर देते हैं अर्थात्‌ (२) रस की सामग्री--विभाव, अनुभाव और स्थायी--का 
वाचक है या फिर उन तत्त्वों का वाचक है जिनके द्वारा चतुविध अभिनय द्वारा व्यक्त 
कावग्यार्थ सहदय की चेतना में व्याप्त हो जाते हैं--यहाँ भी (३) विभावादि सामग्री ही 
अभिप्रेत है। आधुनिक शब्दावली में प्राचीन आचार्यो के मतानुसार 'भाव' या तो काव्य 
अथवा नाट्य के संवेद्य तत््वः का वाचक है या संवेदक तत्त्वों का---मनोवेग' (मानसिक- 
शारीरिक अनुभूति) या चेतना की मात्रा' का द्योतक नहीं है। भाव का एक अर्थ अनुभूति- 
परक भी है, जसे कि 'कवेरन्तगंतं भावम्‌' में, यद्यपि वहाँ भी वह शुद्ध मानसिक अनुभूति रूप 
नहीं है--कल्पनात्मक अनुभूति रूप ही है; फिर भी वहाँ उसकी सत्ता वस्तुपरक न होकर 
अनुभूतिपरक है, इसमें सन्देह नहीं । 

भरत के भाव-विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होंने व्यापक रूप से तीसरा अर्थ ही ग्रहण 
किया है : जो रस का भावन करें वे भाव हैं--अर्थात्‌ भाव से उनका अभिप्राय रस-वब्यंजक 
सामग्री का ही है जिसके अन्तगंत स्थायी, संचारी के साथ विभाव और अनुभाव भी था 
जाते हैं। किन्तु आगे चलकर उन्होंने विभाव और अनुभाव को पृथक्‌ कर दिया है और 
भावों की संख्या उनचास मानी है : आठ स्थायी भाव, तैंतीस संचारी भाव और आठ 
सात्त्विक भाव--एवमेते काव्यरसाभिव्यक्तिहेतव एकोनपंचाहद्भावाः प्रत्यवगन्तव्याः (प० 
१०६) । यहाँ आकर भाव की अर्थ-व्याप्ति मनोवेगों या मानसिक-शारीरिक अनुभूतियों के 
काव्यगत रूपों तक ही रह जाती है, उनके कारण और कारये भावों की परिधि से बाहर छूट 
जाते हैं। परवर्ती आचार्यों ने प्रायः इसी मत का अनुसरण किया है; भरत से ही प्रेरणा 
लेकर केवल एक रूप का विकास और हो गया है--अनुपचित स्थायी या उपचित संचारी 
भाव के अर्थ में । 

इस प्रकार संस्कृत काव्यशास्त्र में भाव का सामान्यतः तीन अर्थो में प्रयोग हुआ है : 
(१) व्यापक रूप से सम्पूर्ण रसव्यंजक सामग्री के अर्थ में जिसमें विभाव, अनुभाव, स्थायी, 
संचारी सभी अन्तर्भूत हैं, (२) काव्यगत स्थायी, संचारी और सात्त्विक भावों अर्थात्‌ 
मानसिक-शारीरिक अनुभूतियों के अथे में, (३) अनुपचित स्थायी या उपचित संचारी भाव 
के अथे में । इनके अतिरिक्त दो प्रयोग और भी मिलते हैं--(४) सामान्य मनोवेग के अर्थ 
में और (५) कवि की सर्जेक अनुभूति (कवेरन्तगंतं भावम्‌) के अर्थ में; किन्तु इन अन्तिम 
दो में से पहला अपारिभाषिक लौकिक प्रयोग है और दूसरा अत्यन्त सीमित । उपर्युक्त पाँच 
अर्थो में से अन्ततः दूसरा अर्थ ही व्यापक रूप से प्रचलित हुआ है--और उसमें भी सात्त्विक 
भावों को अनुभावों में अन्तर्भकत कर दिया गया--- 
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रत 
बच 
रिि 


थग भावाः भवन्त्यस्पेइनु भावत्वेषपि सात््विका: (दरूपक पृ० १२४,४.४) । 
इस प्रकार भाव का प्रयोग सामान्यतः: स्थायी तथा संचारी के लिए ही होता रहा 
और भाज भी हो रहा है : स्थायितों व्यभिचारिणब्चेति वक््यमाणा: (दद्मरूपकावलोक, 
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बतः यह स्पष्ट है कि प्रस्तुत प्रसंग में भाव का अर्थ है काव्यगत मनोविकार--ये 
लौकिक मनोविकारों से निश्चय ही भिन्न होते हैं, किन्तु फिर भी इनका, आधार लौकिक 
मनोविकार ही हैं । इसलिए काव्यजझ्ास्त्रीय अथवा काव्यगत भाव की व्याख्या लौकिक भावों 
के आधार पर ही की जा सकती है ! 
लौकिक भाव का मनोवेज्ञानिक विवेचन 
व्युत्पत्ति के काबार पर भाव का सामान्यतः: यह लक्षण किया जा सकता है: जो 
चेतना को व्याप्त करें वे भाव हैं । भाव को मनोविकार या मनोवेग भी कहा गया हैं। इस 


यमावेद्य कर लेने पर ले सकता है : बाह्य जगत के सम्पर्क रा -> उत्यन्न 
अथ का भा समादश कर लन पर लक्षण यह हा सकता हू : बाह्य जगत के सम्पक से उत्पत 








मन के विकार जो चेतना को व्याप्त कर लेते हैँ, भाव कहलाते हैं--- बाह्य जगत्‌ के संवेदनों 
से मनुष्य क हृदय मं जा विकार उठते ट्ट के द्दी मिलकर भाव की संन्षा प्राप्त करते हू 
पाइचात्य मनोविज्ञान में भाव के वियय में वड़ा विवाद है और ऐसे भी अनेक 
मतोवेन्नानिक हैं जो भाव की स्वतन्त्र सत्ता मानने से इन्कार करते हैं। “जब प्रत्येक पदार्य 
के लिए वैज्ञानिक शब्दावली विद्यमान है तो विज्ञान में भाव! जैसे अनावश्यक दाव्द का 
समावेश करने से दया लाभ ? मेरी भविष्यवाणी है : वैज्ञानिक मनःश्वास्त्र से आज “इच्छा- 


बव्ति' का प्राय: बहिष्कार हो चुका है, भाव के साय भी यही होना है। सन्‌ १६५० में 


प्रतीत की विचित्रताएँ कहकर इन दोनों पर मुस्कराएँग ।7 (एम० एफ़० 
मेयर, साइकोलोजिकल रिव्यू, १६३३, पु० ३००) । फिर भी विद्येषज्ञों की प्रयोगशाला में 


चाहें कुछ भी हो, सामान्य जीवन में भाव के अस्तित्व का निपेष नहीं किया जा सकता और 


मनोविज्ञान 


पैविन्नानी -5-ज5ा २ ८ 


अमराका मनादनातचा 





मनोविज्ञान जयत्‌ में भी कुछ अतिव्यवह्यस्वादी वैज्ञानिकों को छोड़ अधिकांश से उसे निश्चय 
ही स्वीकार किया है | हाँ, 'भाव' के स्वरूप के विपय में अब भी तीत्र मतभेद है--कतिपय 
विद्वान उसे केवल अनुभाव या सहचारी मनःस्थिति या अनुभव की विधि मात्र मानते हैं 
कुछ ऐसे भी हैं जो उसे केवल विर्गा था ऊर्जा रूप मानते हैं, कुछ का मत है कि भाव 
संवदनों की संहृति मात्र है जबकि अन्य वैज्नानिक केवल विसंहति के रूप में उसकी व्याल्या 





करते हैं । (देखिए इमोशन--ले० जेम्स हिलमैन) । किन्तु अनेक मनोविन्ानी ऐसे भी हैं 


























ठः्ख्प को भी स्वीकार करते हैं; झण्ड, सॉल, 
स्टाउट, बंदत: मेंक्ट्गल भी---और इवर जॉर्गेन्सवन, विलियम्स, बे आदि इसी वर्ग के अन्तर्गत 
आते हैं। इन वैज्ञानिकों का मन्तव्य सारत: इस प्रकार है--भाव चेतना की व्यवहारक्षील 
मात्राएँ हैं- ऐसी भझक्त्तियाँ हैँ छिलके निश्चित आधार और लक्ष्य होते हैं, जिनमें कतृं त्व की 
लगता होती हैं । * <& % यदि हम उन्हें 'वर्म'! रूप मानें तो यह कहा जा सकता है कि 
वे अन्योन्याश्रित हैं, परन्तु व्यवहार में सभी स्वावत्त हैं। यदि तत्त्व रूप मानें तो बह मानना 
ह्वोया क्तिव स्वतत्त्र छ्वं स्व्रत स्कू्तं ्् ओऔर कुछ-एक दावारर मात्राओं में उनको परि- 
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गणित किया जा सकता है । यदि प्रत्यय रूप में उन्हें देखा जाय तो वे यथार्थ” की पृष्ठ- 
भूमिका के रूप में हमारे सामने आते हैं जिनके द्वारा प्रायोगिक विधि से प्राप्त तथ्यों को परखा 
जा सकता है। सारांश यह है कि प्रत्येक भाव का एक विशिष्ट गुणात्मक आधार होता है जो 
अनन्य एवं अखण्ड होता है। उनकी एक-दूसरे से भिन्न, विशिष्ट एवं वास्तविक सत्ता है-- 
किन्तु वे पदार्थ रूप नहीं हैं ।"* 
भाव की स्वतस्त्र सत्ता मान लेने पर भी, उसका लक्षण करना सरल नहीं है। जेम्स 
ड्रेवर ने भाव के स्वरूप का वर्णन इस प्रकार किया है : “भाव का वर्णन और विवेचन विभिन्न 
मनोविज्ञानियों ने विभिन्न रीतियों से किया है । किन्तु इस बात में सभी सहमत हैं कि वह 
जैविक विधान की एक संकर अवस्था है जिसमें शरीर में अनेक प्रकार के विकार उत्पन्न हो 
जाते हैं, जैसे कि इवास-क्रिया में, नाड़ी में, ग्रन्थियों की रसन-क्रिया में; मानसिक दृष्टि से 
वह उत्तेजना या उद्देग की स्थिति है जिसमें प्रबल अनुभूति और सामान्यतः एक निश्चित 
प्रकार के व्यवहार के प्रति प्रवृत्ति रहती है | यदि भाव तीज्र होता है तो बुद्धि की क्रियाएँ 
भी थोड़ी बहुत अस्तव्यस्त हो जाती हैं--कुछ सीमा तक सम्बन्ध-क्रम टूट जाता है और एक 
ऋ्रमहीन या अस्पष्ट व्यवहार के प्रति प्रवृत्ति उत्पन्न हो जाती है। इसके आगे कुछ और कहने 
का अर्थ होगा विवाद के क्षेत्र में प्रवेश करना ।॥/* यह भाव के स्वरूप का आधुनिक विवेचन 
है। पूव॑वर्ती लक्षणों में भी अनिश्चय का स्वर विद्यमान है, किन्तु फिर भी वे अधिक स्पष्ट 
हैं--हो सकता है, इतने वैज्ञानिक न हों । एक सामान्य लक्षण इस प्रकार है : (“स्थूलतः यह 
कहा जा सकता है कि) विशेष वाह्य स्थितियों के संवेदन अथवा स्मृति एवं कल्पना के स्वतन्त्र 
प्रत्ययों द्वारा उदबुद्ध मनोदशा ही भाव है, जिसके दो प्रधान गुण हैं, अनुभूति और प्रयत्व ।” 
और स्पष्ट शब्दों में, डा० मैक्ड्रगल के आधार पर, यह कहा जा सकता है कि हमारी किसी 
स्वाभाविक वृत्ति के जाभृत होते ही उस वृत्ति की अनुकूल पेशियों और स्नायुओं में भोज का 
संचरण होने लगता है। ओज-संचरण की यह अवस्था उत्तेजना की अवस्था होती है और 
प्रत्येक परिस्थिति में इस उत्तेजना में एक ऐसी विशिष्टता वतंमान रहती है जिसके कारण 
हम उसे भय, क्रोध, घृणा आदि का प्ृथक्‌ नाम दे सकते हैं। यहाँ स्वाभाविक वृत्ति की 
जाग्ृति' और उत्तेजना में निहित विशिष्टता' दोनों भाव के मानसिक रूप का वर्णन करते हैं, 
और 'स्नायु एवं पेशियों में ओज का संचरण' उसके शारीरिक रूप का द्योतत । इन मानसिक 
और शारीरिक रूपों के अतिरिक्त भाव के लिए कुछ स्थितियाँ भी अनिवाये हैं-- 
(१) भाव के विषय की सत्ता अवश्य होगी, क्योंकि भाव वास्तव में व्यक्ति की 
वस्तु अर्थात्‌ विपयी की विषय के प्रति मानसिक प्रतिक्रिया होती है । 
(२) भाव का सुखात्मक अथवा दुःखात्मक आस्वादन निश्चय रूप में होगा । 
(३) इस मानसिक प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप कुछ प्रयत्न भी अनिवायतः होगा । 


५१ इमोशन-ले० जेम्स हिलमेन, पृ० ४२-४४ 
« ए डिक्शनरी ऑफ़ साइकोलॉजी (१६६०)--ड्रे वर, ४० ८० 
3. भेलोन एण्ड ड्रमंड--एलीमेंट्स ऑफ़ साइकोलॉजी, पष्ठ संस्करण, पृ० २१६ 
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(४) भाव की जझ्ारीरिक अभिव्यक्ति अवश्य होगी कर्थात्‌ स्वायु गौर पेशियों के 
परिवर्तन-च्वरूप बरीर में विकार जवश्य उत्पन्न होंगे । 
(५) किसी एक भाव की स्थिति निरपेक्ष नहीं रह पाएगी, उसमें अनेक विकार 


न 
बन जटानज 


उत्पन्न होते रहेंगे 

मनोविज्ञान के पण्डितों में भाव के मानसिक और झारीरिक रूप के पूर्वापर कार्यक्रम 
को लेकर वहुत कुछ विवाद चला है। जेम्स, मैक्ड्रगल आदि का कहना है कि भाव का मान- 
सिक रूप शारीरिक रूप का परिणाम है । सटाउद आदि का विचार है कि ऐसा शारीरिक 
संवेदनों के लिए तो अवश्य कहा जा सकता है, परन्तु सभी भावों के विषय में यह क्रम नहीं 
माना जा सकता । उनके मत में प्रायः इसका विपरीत क्रम ही स्वीकार्य है । आधुनिक युग में 
भाव की प्रकल्पना के अन्तर्गत स्नायविक तत्त्वों का महत्त्व और भी बढ़ गया है। किन्तु, हम 
इस विवाद में न पड़कर बही कह सकते हैं कि भारतीय दर्शन में स्टाउट आदि का मत ही 
भ्रहण किया गया है । चेतना की पृथक सत्ता स्वीकार करने वाले के लिए यही मत ग्राह्य हो 
सकता है । 





स्थायी और संचारी का मनोवेज्ञानिक आधार 

संस्कृत काव्यशास्त्र में लौकिक भाव का वर्णन स्वभावत:ः ही नहीं हुआ | वहाँ तो 
काव्यगत भाव बर्थात्‌ रसव्यंजक स्वायी-संचारी भाव का ही वर्णन-विवेचन हुआ है : किन्तु 
यह काव्यगत भाव या रसव्यंजक भाव निलचय ही चित्तवृत्तिरूप है: 

भावशब्देन तावच्चित्तवृत्तिविज्ेष एवं विवल्षिता:। अभिनवभारती, पृ० ३४३ 

बत: चितदृत्ति के आधार पर--मनोविन्ञान के अनुसार, स्थायी और संचारी का 
विवेचन किया जा सकता है। भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक स्थायी और संचारी 
का विवेचन प्रायः: सभी काचार्यो ने किया हैं--यहाँ प्रत्येक आचार्य के मत का पृथक उल्लेख 
करने की अपेक्षा सभी के विवेचन का सार प्रस्तुत करता क्घिक समीचीन होगा क्योंकि सभी 
के मत प्रायः समान ही हैं : 

स्थायी भाव वासना रुप से प्रमाता के चित्त में विद्यमान रहता है । कारण के अनु- 
पस्थित रहने पर भी उसकी सत्ता रहती है, जैसा कि पतंजलि ने लिखा है : चैत्र किसी एक 
स्‍त्री के प्रति अनुरक्त है, इसका अभिप्राय यह नहीं है कि वह अन्य स्त्रियों के प्रति विरक्‍्त 
है । (अर्थात्‌ उनमें अव्यक्त रूप से राग हो सकता हैं।)" इसके विपरीत संचारी भाव 
कारण के अभाव में निरशेप हो जाते हैं। अतः स्थायी भाव एक स्थिर मनोदशा है और 
संचारी अस्थिर । 

जीवन की मूल वृत्तियों से सम्बद्ध होने के कारण स्थायिभावों का सम्बन्ध पुरुषा्थचतुष्टय 

के साथ सहज ही स्थापित हो जाता है, अतः संचारियों की अपेक्षा स्थायिभावों का जीवन 
के पुरपाधों--धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष के साथ अधिक प्रत्यक्ष सम्बन्ध होता हैं।) अर्थात्‌ 


० 


जीवन में स्थायिभावों का महत्त्व संचारी भावों की अपेक्षा बधिक है । स्थायी भाव अधिक 


हि 


700७ 





३ हिन्दी अभिनवभारती 
 इहन्दो आभनउसार्ता, ए० ४० 
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प्मथ आय क 3829-3. आल संजनस्ताठिस्फेस वा इयतामेवोपदेश्यल्वात “बे कक जब वही 
अवाददानतत् रजनाप्रधेस्यथन वा स्वत्ामदापदस्यलात | वृद्गा, प्रृ० ६८० 
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प्रवल होता है--अविरुद्ध और विरुद्ध भाव उसका नाश नहीं कर सकते । परन्तु संचारी 
क्षण-क्षण आविर्भत-तिरोभूत होकर स्थायी भाव का पोपण करते रहते हैं । 

केवल स्थायी ही रस दब्षा को प्राप्त करते हैं, संचारी नहीं क्‍योंकि प्रत्येक सहृदय के 
चित्त में वासना रूप से विद्यमान रहने के कारण स्थायी का ही साधारणीकरण सम्भव होता 
है। इस प्रकार स्थायी भाव में संचारी की अपेक्षा 'रंजनाधिक्य' (रंजवब करने की अधिक 
क्षमता होती ) है। 
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मनोविज्ञान में भावों का वर्ग-विभाजन निरचय ही इस रूप में सम्भव नहीं है । 
आधुनिक प्रवृत्ति तो वर्गीकरण के ही विरुद्ध है, फिर भी कतिपय अधिकारी मनो- 
वैज्ञानिकों ने स्थूलतः इस दिशा में प्रयास किया है। भावों के सामान्य रूप से तीन भेद किये 
गये हैं : 

(१) मौलिक मनोविकार (प्राइमरी इमोशन) जो स्वतन्त्र, अमिश्र और अखण्ड 
होता है, जैसे--भय । 

(२) व्युत्पन्न मनोविकार (डिराइव्ड इमोशन) जो स्वतन्त्र न होकर किसी अन्य 
मनोविकार के आश्रित रहता है, जैसे--आशझंका ! 

(३) मनोवृत्ति (सैन्टिमिंट) जो मनोविकारों के मिश्रण, उनकी पुनरावृत्ति और क्रमशः 
वौद्धिक तत्त्व के समावेश द्वारा निरभित एक स्थिर मनोदश्ा है, ज॑से--क्लैव्य । 

अब आप देखें कि स्थायी भाव को हम एक साथ ही शुद्ध मौलिक मनोविकार नहीं 
कह सकते । उदाहरण के लिए, निर्वेद या शम एक शुद्ध मनोविकार नहीं है । एक से अधिक 
मनोविकारों का सम्मिश्रण और बौद्धिक तत्त्व का प्राधान्य होने के कारण वह एक व्यवस्थित 
मनोदशा ही है | अद्भुत रस का स्थायी 'विस्मय' भी स्पष्टत: ही एक मिश्र भाव है। 
व्युत्पन्न मनोविकार का भी प्रइन नहीं उठता, क्योंकि इनमें से सभी व्युत्पन्न नहीं हैं । भय, 
क्रोध आदि स्पप्टत: ही मौलिक हैं। अब रह जाती है मनोवृत्ति; तो स्थुलतः स्थायी भाव 
मनोवृत्ति के बहुत कुछ समरूप होता हुआ भी अन्ततः उससे भिन्न है। 

समता-- (१) मनोवृत्ति की भाँति स्थायी भाव भी अन्य (संचारी) भावों कौ 
अपेक्षा स्थायी होता है । 

(२) मनोवृत्ति की ही भाँति स्थायी भाव एक मनोदद्या है, जिसमें अन्य भाव संच- 
रण करते रहते हैं । 

विषमता--परन्तु दोनों में कुछ मौलिक अन्तर भी है-- 

(१) मनोवृत्ति एक व्याप्त मनःस्थिति मात्र है, जिसके समग्र रूप का अनुभव कभी 
नहीं हो सकता । मनोवृत्ति के संचारी का ही आस्वादन हो सकता है, मनोवृत्ति स्वयं का 
नहीं । उदहारण के लिए देशभक्ति का आस्वादन कभी नहीं होता, उसके जाश्वित या संचारी 
भाव उत्साह आदि का ही होता है; परन्तु स्थायी के विषय में यह वात नहीं है, उसका 
संचारी ही नहीं वह स्वयं भी समग्रतः आस्वाद्य है । क्लैंव्य मनोविकार का कारण है स्वयं 
मनोविकार नहीं है, परन्तु भय स्वयं ही मनोविकार है । 
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(२) मनोवृत्ति सदैव ही मतसोविकार की आवृत्ति से वन जाती है, परन्तु स्थायी भाव 
* के विपय में यह सत्य नहीं है; चिन्ता की आवृत्ति करते रहिए, पर वह शोक नहीं वन पाएगी । 

(३) मनोंवृत्ति सदेव विचारमूलक है, परन्तु स्थायीभाव (शम को छोड़कर) विचार- 
मूलक नहीं--प्रवृत्तिमुलक ही है । 

इस प्रकार स्वीकृत रूप में तो साहित्य-श्ास्त्र के स्थायि भाव का स्वरूप और विवे- 
चन आधुनिक मनोविज्ञान की परिभाषाओं में पूरी तरह नहीं घट पाता, परन्तु फिर भी वह 
अमनोवैज्ञानिक नहीं है । उसकी भी अपनी संगति है । आरम्भ में शायद उपलब्ध साहित्य 
के पर्यालोचन द्वारा उदगमन की विधि से स्थायी-संचारी का वर्मीकरण हुआ हो, परन्तु 
वाद में आचार्यों ने योग, मीमांसा आदि के बल पर बतिव्याप्ति और अव्याप्ति को वचाकर 
इन्हीं की व्यापकता सिद्ध करते हुए अपने वर्गीकरण को निर्दोष वनाने का सर्वेथा स्तुत्य 
प्रयत्त किया है । उनकी स्थापनाएँ आज इस रूप में सामने रखी जा सकती हैं । 

१. मानव-हृदय में उठने वाली तरंगों के योग से जो विभिन्न मनोविकार बनते हैं 
उनकी संख्या वयालीस ठहरती है। ये मनोविकार शुद्ध, मिश्र, व्युत्पन्न, मन्‍्द, तीज, अस्थायी, 
स्थायी सभी प्रकार के हैं। इनमें से केवल रति, हास्य, शौक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, 
विस्मय और निर्वेद ये नौ मनोविकार ऐसे हैं जो औरों की अपेक्षा अधिक स्थायी, अधिक 
प्रभावश्ञाली एवं पृष्ठ होने के कारण रस-परिपाक के योग्य हैं, अतएव इनको विज्ञेप महत्त्व 
दिया यया है और पारिभाषिक शब्दावली में स्थायी की संज्ञा दे दी गयी है । 

२. इस प्रकार के अर्थात्‌ रस में परिणत होने योग्य भाव सामान्यतः नौ ही हैं । 
अन्य भाव या तो इन्हीं के अन्तर्भुत हो जाते हैं, जैसे दानशीलता, धर्मे-प्रेम आदि भाव उत्साह 
के अन्तर्गत आ जाते हैं (आधुनिक युग की देशभक्ति, राष्ट्र-भावना आदि भी उत्साह के 
अन्तर्गत ही आ जाती हैं); या फिर रस-दशा तक पहुँचने में असमर्थ रहने के कारण वे स्थायी 
पद के अधिकारी नहीं वन पाते--उदाहरण के लिए (शास्त्र के अनुसार) वात्सल्य या देवादि- 
विपयक रति भाव ही हैं, स्थायी भाव' नहीं हैं 

यहाँ दो प्रइन उठते हैं--- 

१. क्‍या स्थायी और संचारी का यह भेद मनोविज्ञान की दृष्टि से उचित है ? 

२. कया स्थायिभावों की संख्या नौ ही हो सकती है भर संचारियों की तैंतीस ही ? 

पहले प्रइन का उत्तर तो उपर्युक्त विवेचन में ही दिया जा चुका है कि मनोविज्ञान 
में इस प्रकार का वर्ग-विभाजन नहीं मिलता । वहाँ तो दो ही प्रकार का वर्गीकरण स्वीकृत 
है । एक मौलिक (शुद्ध) और व्युत्पन्न मनोविकार का, दूसरा मनोविकार और मनोवृत्ति 
का | स्थायित्व, तीव्रता और प्रभाव के आघार पर मनोविज्ञान वर्गीकरण नहीं करता । 

मनोविज्ञान विज्ञान है, जो उपयोगी और बनुपयोगी, सुन्दर और असुन्दर, साधु और 
असावु, तीज्र और मनन्‍्द के आधार पर वर्गीकरण नहीं करता । परन्तु फिर भी, जीवन में 
इस प्रकार का भेद ओर विभाजन तो है ही और रहेगा भी । विज्ञान इस पचड़े में नहीं 
पड़ता क्योंकि यहूं सव उसकी परिधि से बाहर है, परन्तु जब जीवनगत उपयोग का प्रइन 
आता है तो इसका निषेव कैसे किया जा सकता हैं ? इसी प्रकार भावश्षेत्र में भी एक भाव 
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दूसरे की अपेक्षा अधिक स्वस्थ और कोमल है--अथवा तीज एवं स्थायी है अथवा अधिक 

: प्रभावशाली है, यह मानने में कोई विशेष कठिनाई नहीं होनी चाहिए। मनोविज्ञान इसका 
विवेचन नहीं करता, परन्तु साहित्य के लिए जिसका सम्बन्ध भाव के जीवनगत उपयोग से 
है, इस प्रकार का वर्गीकरण स्वंथा अस्वाभाविक नहीं है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने नैतिक 
मूल्य के आधार पर स्थायी भावों का औचित्य-विधान किया हैं। वह भी एक दृष्टिकोण है, 
परन्तु अधिक व्यापक दृष्टिकोण से भी इसका समाधान किया जा सकता है। उदाहरण के 
लिए, चिन्ता की अपेक्षा शोक अधिक तीज है--चिन्ता का तीक्रतम चित्रण शोक के तीव्तम 
चित्रण की अपेक्षा क्षीण ही रहेगा, इसी प्रकार चिन्ता की अपेक्षा शोक में स्थायित्व भी स्पष्टतः 
अधिक है--श्लोक में चिन्ता निमग्न हो जाती है, परन्तु चिन्ता में शोक निमग्न नहीं हो सकता! 
चिन्ता की अपेक्षा शोक वास्तव में अधिक व्यापक है ही। जो भाव अधिक तीब्, अधिक 
स्थायी और अधिक व्यापक है वह्‌ निश्चय ही जधिक प्रभावशाली भी होगा । यही गे और 
उत्साह, शंका और भय अथवा इसी प्रकार के अन्य भावों के विपय में भी कहा जा 
सकता है । 

यद्यपि आधुनिक मनोविज्ञान में इस प्रकार का विभाजन नहीं मिलता, फिर भी इसे 
हम मिथ्या एवं अमनोवैज्ञानिक नहीं कह सकते | स्थायी भाव की स्थिति वास्तव में जीवन के 
उन नेसगिक, तीज और व्यापक मनोविकारों की हैं जो मानव-स्वभाव के आधारभूत अंग हैं 
जिन्हें साधारणतः मूल मनोवेग (ऐलिमेंटल पैशन्स) कहा गया है। इन मनोवेगों का सीधा 
सम्बन्ध मानव-आत्मा के मूलभूत ग्रुण--राग-द्वेष से है। आत्मा की प्राथमिक अभिव्यक्ति है 
अस्मिता--अहंकार, जिसे आज के मनोविश्लेपण ने अहं (ईगो) के रूप में निविरोध स्वीकार 
कर लिया है । अहुंकार की अभिव्यक्ति की दो सरणियाँ हैं राग और हेप--जो मानव-जीवन 
के दो मौलिक अनुभवों--सुख और दु:ख के शास्त्रीय पर्याय मात्र हैं--सुखात्‌ रागः, दुःखात्‌ 
हेष: आधुनिक मनोविश्लेपण-शास्त्र में इन्हें ही प्रेम करने की प्रवृत्ति (इरोस) और नाश 
करने की प्रवृत्ति (थैनेटोस) कहा गया है। और गहरे में जाएँ तो फ्रायड का 'कार्म” मूलतः 
राग ही है, और ऐडलर का 'हीनभाव' द्वेष। आधुनिक मनोविश्लेषकों के इस विषय 
में तीन मत हैं--एक फ्रायड का, जो काम को जीवन की मूल वृत्ति मानता है; दूसरा 
ऐडलर का, जो हीन-भाव या क्षति-पूर्ति को लेकर चलता है; और तीसरा युंग का, जो इन 
दोनों को जीवनेच्छा (या स्वत्व-रक्षा)--हमारे शब्दों में अस्मिता' की शाखाएँ मानता हुआ, 
उसी को मूल मानता है । आज यही तीसरा सिद्धान्त सामान्यतः स्वीकृत है । 

उत्तम, सम और अधम के आधार पर राग प्रश्नय, प्रेम और करुणा का रूप घारण 
कर लेता है, और द्वेप भय, क्रोध तथा घृणा का । इस प्रकार भाव-जगत्‌ का विस्तार होता 
है । जैसा कि डा० भगवानदास ने अत्यन्त मौलिक ढंग से प्रदर्शित किया है, संस्कृत-साहित्य 
के सभी स्थायी भावों का इन्हीं मूल भावों के अन्तर्गत समावेश हो जाता है । रति, हास, 
उत्साह और विस्मय साधारणतः अस्मिता के उपकारक होने के कारण राग्र के अन्तर्गत था 
जाते हैं और दोक, क्रोध, भय तथा जुग्रुप्सा अस्मिता के अपकारक होने के कारण टेप के 
अस्तगंत । क्षम में इन दोनों का सामंजस्य हो जाता है; उसमें अस्मिता की समरसता की 
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अवस्था होती है । पहले चार भाव मधुर होने के कारण सुख की अंभिव्यक्ति हैं, दूसरे कदु 
होने के कारण दुःख की । शम में दोनों का समन्वय है | कहने की आवश्यकता नहीं कि यह 
विभाजन निर्दोष नहीं है--तत्त्वत्तः तो कोई भी प्रवृत्ति न शुद्ध रांग हो सकती है और न 
अमिश्चित द्वेष । वास्तव में जैसा कि मनोविश्लेषक कहता है, राग और हेष (इरोस और 
थैनेटोस) के संघर्ष से ही हमारा मानसिक जीवन (साइकिक लाइफ़) संचालित है । इसीलिए 
यदि उत्साह के 'युयुत्सा' रूप में आपको द्वेप का अंश मिले या शोक में राग का, तो चौंकना 
नहीं चाहिए, यों तो स्वयं रति भी शुद्ध राग नहीं है । 
पाइचात्य काव्यशास्त्र और मनोविज्ञान में भावों का वर्णन 
पाश्चात्य काव्यश्ास्त्र में भावों का वर्णन बहुत कम हुआ है। प्राचीन आचार्यों में 
केवल अरस्तू ने इस दिशा में थोड़ा:बहुत कार्य किया है । अपने 'काव्यशास्त्र' नामक ग्रन्थ में 
त्रासदी के तत्वों का वर्णन करते हुए 'विचार' के प्रसंग में उन्होंने लिखा है : जहाँ तक विचार 
का प्रश्न है, हम उन्हीं स्थापनाओं को स्वीकार कर सकते हैं जिसे मैं भाषणशास्त्र' में प्रस्तुत 
कर चुका हूँ (प० ३८) और “भाषणशास्त्र' के भाग २ के अन्तगंत परिच्छेद २ से ११ तक 
उन्होंने वक्‍तृत्व-कला के संदर्भ में अनेक मनोवेगों* का क्रम से सूक्ष्म वर्णन किया है। ये 
मनोवेग हैं--क्रमशः क्रोध और ज्ाान्ति (क्रोध-शांति); प्रेयस्‌ (मित्र-स्नेह) और वर (घृणा); 
भय और विद्वास; लज्जा, (और निलंज्जता); अनुग्रह (कृपा और अक्ृपा); करुणा और 
मन्यु (अन्याय आदि से उत्पन्न अम्ष) असूया और स्पर्धा । इस क्रम का आधार एक प्रकार से 
मनोवैज्ञानिक है क्योंकि इसमें विपरीत भाव-युग्मों का साथ-साथ वर्णन हुआ है--क्रोध का 
विपरीत भाव है शास्ति, स्नेह का है बेर, भय का विश्वास और करुणा का मन्यु । इन भावों 
का वर्णन, जैसा कि मैंने अभी संकेत किया है, ववतृत्व-कला के संदर्भ में किया गया है जो 
कि अरस्तू के समय में यूनान में व्यक्ति का सर्वेप्रमुख सामाजिक अलंकार थी। अत: स्व- 
भावत: ये सभी भाव सामाजिक भाव हैं वैयक्तिक नहीं हैं, उदाहरण के लिए व्यवितगत 
'रति' को छोड़ अरस्तू प्रेयस्‌ (मित्र-स्नेह)| का ही वर्णन करते हैं, क्रोध के वाद फिर 
सामाजिक भावना के कारण 'मन्यु' का पृथक्‌ रूप से उल्लेख करते हैं, 'असूया' के अतिरिक्त 
'स्पर्धा' का पृथक्‌ वर्णन करते हैं, व्यवितगत 'शोक' के स्थान पर सामाजिक भावों 'लज्जा' 
और 'करुणा' को प्राथमिकता देते हैं। फिर भी, इनमें से क्रोध, भय, घृणा (जुगुप्सा), 
प्रेयस (प्रेम), करुणा (शोक) भारतीय रसशास्त्र के भावों के अत्यन्त समान ही हैं, 'शान्ति' 
का वृत्त यद्यपि क्रोध तक सीमित हो जाने से संकीर्ण हो गया है, फिर भी 'शम' के बीज 
उसमें विद्यमान हैं, इसी प्रकार अनुग्रह' और 'स्पर्धा' में उत्साह के बीज स्पष्ट हैं। केवल 
'विस्मय और 'हास' का उल्लेख नहीं हुआ--कदाचित्‌ इसलिए कि अरस्तू का ध्यान ऐसे 
सामाजिक भावों पर केन्द्रित है जो व्यक्तित्व का उत्कप करते हैं, वैसे उपर्युक्त भावों के 
विवेचन के अन्तर्गत 'हास' और “विस्मय' की भी प्रसंगतः चर्चा आ गयी है । किन्तु स्वतस्त्र 
विवेचन कारणवश नहीं किया गया है । 


१ रहेटरिक 
२ हिल र्द कि डे ५०९. 
ऑफ दी संवरल पेशन्स इन ऑड्र 


२२६ रस-सिद्धान्त 


अरस्तृ-कृत मनोवेगों का विवेचन भी व्यवस्थित एवं ऋ्रमबद्ध है और उसमें प्राय: अनुगम 
विधि का अवलम्बन किया गया है। सबसे पहले मनोवेगों की परिभाषा इस प्रकार की गयी 
है : 'भनोवेगों से अभिप्राय ऐसे भावों का है जिनसे मनुष्य के निर्णय पर प्रभाव पड़ता है और 
जिनकी अनुभूति सुखात्मक या दुःखात्मक होती है | ये मतोवेग हैं--क्रोध, करुणा, भय आदि 
और उनके विपरीत भाव ।”” प्रत्येक मनोवेग का वर्णन करने के लिए तीन बातों का ज्ञान 
आवश्यक है : १. उस मनोवेग-विशेष के अनुभव के समय अनुभवकर्ता के मन की स्थिति, 
२. उसका उद्रेक किन व्यक्तियों अथवा परिस्थितियों के प्रति होता है ? ३. किन कारणों से इस 
प्रकार का भावाद्रेक होता है ?* इनमें से १ का सम्बन्ध मनोवेग के स्वरूप से है और २ और 
३ का आलम्बन तथा उद्दीपन अर्थात्‌ विभाव से । आगे चलकर जहाँ इन मनोवेगों का प्रत्यक्ष 
वर्णन है वहाँ प्रायः आश्रय का और कहीं-कहीं अनुभावों का विवरण भी मिल-जाता है।* 
इस प्रसंग में भारतीय आचार्यों तथा अरस्तृू द्वारा प्रस्तुत कतिपय प्रमुख मनोवेगों के विवरण 
तुलनात्मक दृष्टि से रोचक हो सकते हैं : 
क्रोध 
१, भरत--राक्षस, दानव और उद्धत मनुष्यों के आश्रित, युद्धजन्य क्रोघरूप स्थायि- 
भावात्मक रोद्र रस होता है। 
अभिनव--(रोद्ररस के लक्षण में) आत्मपद के ग्रहण का यह आद्यय है कि अन्याय- 
कारिता प्रधान रूप-से क्रोध का विषय होती है । और उस प्रकार के (अन्यायकारी) पुरुष के 
विषय में सब लोग उग्र भावना रखते हैं'* 
भरत--और बह क्रोध आधर्षण (स्त्रियों आदि का तिरस्कार), अधिक्षेप (देश, जाति, 
कुल आदि की निन्‍दा), अनृत भाषण, उपघात (भृत्य आदि का पीड़न), वाबपारुष्य, अभिद्रोह, 
मात्सर्थ आदि उद्दीपन विभावों से उत्पन्न होता है । 
भरत--और इस (रौद्र रस) के व्यभिचारी भाव असम्मोह, उत्साह, आवेग, अमर्ष, 
चपलता, उप्रता, गवबं, खेद, कम्पन, रोमांच और गद्गद स्वर आदि होते हैं । 
(हिन्दी अभिनवभारती, पुृ० ५८०२-८६) 
२. अरस्तु--अपने या अपने मित्रों के प्रति अन्यायपुर्ण घोर अपमान का प्रतिशोध 
करने की आवेगमयोी प्रवृत्ति का नाम क्रोध है जिसमें दुःख का मिश्रण रहता है । 
क्रोध के समय मनःस्थिति क्लेशमयी होती है। उस मनःस्थिति में मनुष्य निरन्तर 
कुछ न कुछ लक्ष्य बाँधता रहता है । 
ऋरोध के आलम्बन वे व्यक्ति होते हैं जो हमारा उपहास या अपमान करते हैं ८ »<।॥ 
ऐसे व्यक्ति भी जो दर्प के कारण हमारा अहित करते हैं--और वे भी जो उन विषयों के 
सन्दर्भ में हमारी निन्‍्दा या अवमानना करते हैं जिनके प्रति हमारे मन में बड़ा आग्रह है 
>> ><। : (रहैठरिक--बेसिक वकक्‍से ऑफ़ अरिस्टोटिल, पृ० १३८०, १३८२) 


र्‌हेटरिक--बेसिक वर्कर्स ऑफ़ अरिरिटोटिल (स्वि्ड मेकेओन), ५० १३८० 
चही, पूृ० #३८० 
3 देखिए : वही, पृ० १2८०-१४०३ 
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उपर्युक्त लक्षणों का भेदामेद है। भरत द्वारा निरूषित कोब मुख्यतः 
अभिनयात्मक है जबकि अरस्तु का निरूषण मुख्यतः मनोवैज्ञानिक है---उसमें मनः:स्वितियों 
का प्रावान्य हैं| किन्तु दोनों के मूल रूप अधिक भेद नहीं है। दोनों ही एक स्वर से 
कहते हृ कि कोव में द्लेश, झावेग » उदम्रता+ अतिशझ्नय जागति (असम्मोह निरन्तर लक्ष्य 
बाँचने की प्रवृत्ति) आदि की भावनाएँ रहती हैं। क्रोव के कारण (विभाव) के प्रसंग में 








हक अधिल्लेप हि. है. तक जाति रंरर कफ आदि 
झपमान, जाहुठ, अन्याय, आवशद् (अर्थात्‌ दम, जात, कुल दाद एस विषयों की निन्‍्दा 
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१. विब्वनाथ--चौद्वशक्त्या तु जनितं चित्तवक्लब्यदं भयम्‌ 
नमक «अर सौैद्र बज पतन आदि ना गक्ष्ति 2] उत्पन्न कक चित्त 3५ + ० अेनमओ ताम 
अयात्‌ राक्ठ व्यक्ति, सु आादका ज्ाक््त स उत्पन्न चित्त के वक्‍लब्य का नाम 
। (सा० द० ३.१७८) 


मषय 


(शा 


२. अरस्तु-कित्ती भावी अनिष्द--ध्वंसक था दुःखद--की तात्कालिक साशंक्ता से 
उत्पन्न क्‍लेश या उद्वेग का नाम भय है । (रहैटरिक, पु० १३८६) 
भरत ने भय का विवरण इस प्रकार दिया है : वह (भय) विक्लत दाब्द से (अदृढ- 
हात्ादि से), पिनच्चाच ज्ञादि के देखने से, श्यूगाल, उत्तक आदि से, दूसरों के भय और उद्वेग 
से, शुन्य आगार, अरप्य आदि में जाने से, स्वजनों के वब-चंबनादि के देखने, सुनने या चर्चा 
लादि कारणों से उत्पन्न होता है । 
>< ञ्र 
“स्तम्न, स्वेद, गद्गद, रोमांच, कम्पत, स्वरभंग, मुख का रंग उड़ जाना, शंका, मोह, 
दोनता, आवेग, चयलता, आस, मिरगी, मरण आदि उसके व्यभिचारी भाव हैं ।” 
(हिन्दी अमिनवभारती, पृ० ५६७ स्वतन्त्र अनुवाद) 
भय स्त्रियों तथा नीच प्रक्षति के व्यक्षितयों में पाया जाता है। यह युद कर राजा 
के प्रत्चि झपराब, हिक्त पद्यु, घुत्य आगार, अद्वी, पर्वत कन्दरादि, गज और सर्प के दर्शन, 
सत्सेवा, वत, इुदिन (मेघाच्छन्न दिन), रात्रि, अंबक्ार, उलूक, पिशाच आदि का झब्द सुनते 
तया इसी प्रकार के अन्य कारणों से उत्पन्न होता है। हाय-पैर के कम्पन, हृदय-कम्पन, 
स्तम्भ, मसुख-दोष, जीन चादना, स्वेद, शरीर-कम्प, च्रास, परित्राण-अच्चेषण, भागना, चौत्कार 
आदि अनुनावों के द्वारा उसक्ना अभिनय करना चाहिए । 


(वाट्यझास्त्र, का० मा०, पृ० १ 
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किनत भरत का भव-वर्नन मनोविज्ञान आदनिक प्रन्यों के निलुषण से वहत कुछ मिल 
; + सदाावन्नाद के छाट्टाचक्र अन्य के निरयण स बहत कछु मिल 
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जाता >> 3 7०] लिए प्न्न्ेच्च> का दृ 
जाता है । ठुलदा के लिए एलैचर का भव-वर्जन देखिए--- 





यु 5 अल 2 - जय 5 ८ लक: "ऊरी ऑफ >> 
8 ड्ल््त या है की व्र्ल ्ड प्ररद प्य्य ्>्ख 
जाए <&द८ >च अशधयणाक ईैन्डेन्पर रा यिकिना ऋाक्त इन्‍्उ व्च्यस्स, पूछ 226 




















र्र्८ रस-सिद्धास्त 
हि 7 । उद्दीपक | परिणामी 
3300 ्ि सानसिक अनुभव | मानसिक भ्रवृत्ति | करण शारीरिक 
फष (चिह्न) प्रवृत्ति 
इवास-वेग से बुद्धि, | | स्तम्भ; उद्देग; । एकान्त में अंध- | अंधकार; | जड़ता, 
स्वेद; पाचन क्रिया निरन्तर मान- | कार से पलायन; | अंधकार में | श्वासरोध, 
की मन्दता; अधि- भिय| सिक तनाव | अपरिचित तथा | होने वाले | प्रतीक्षा का 
वृक्‍कप्रन्थियों (स्थिति के उग्र | एकान्त स्थानों से | णब्द, गति | भाव; नि- 
की सक्रियता; न होने पर); | बचना; परिचित | आदि, तान्‍्त कण्ठ- 
बृहत्तर पेशियों में (स्थिति के उग्र | स्थानों और | विशेषत:ः | रोध;क्रिया 
रक्‍त का अधिक एवं भीषण हो | व्यक्तियों की | अपरिचित | में साव- 
प्रवाह । जाने पर) घोर | खोज; परस्पर | एवं घानता ; 
त्रास; स्थिति का | सहायता आदि | अप्रत्याशित | साहसिकता 
सामना करने के | की स्पृहा । शब्द और | के साथ 
लिए उत्कट गति आदि। | शब्द या 
प्रयत्त; अत्यन्त | सहसा घटने | कार्य करना; 
श्रम तथा वाली या | त्रासपूर्वक 
अवधान । चोंकानेवाली| पलायन, 
घटना--- | शायद 
अपरिचित | चीत्कार 
अनाख्येय. | भी; स्थिति 
है घटनाएँ। | से जूझना; 
प्राणपण 
से आयास 
करना यथा 
पूर्ण परा- 
जय की 
स्थिति में 
हाथों या 
बाहों से 
मुँह और 
। आँखों को 
'ढाँपना, 
आदि । 


उपर्युक्त तालिका से स्पष्ट है कि भरत का वर्णन कितना मनोवैज्ञानिक है । विभाव 
के अन्तर्गत घुन्‍्य स्थान, अंधकार, विक्ृत शब्द, अपरिचित आक्ृतियों आदि का और उधर 
व्यभिचारी भावों तथा अनुभावों के अन्तर्गत स्तम्भ, स्वेद, गदुगद, स्वरभंग, हृदय-कम्प, 
शरीर-कम्प, परित्राण-अन्वेषण, त्रासपुर्वंक पलायन, जड़ता, त्रास आवेग (उद्देय), चपलता 


आदि का, दोनों ने साग्रह उल्लेख किया है । 


भावों की संख्या 
अव दूसरे प्रश्न को लीजिए। यह मान लेने पर कि स्थायी भावों की स्थिति जीवन 
के मूल मनोवेगों की स्थिति से अभिन्न है और इस प्रकार के विभाजन का एक सूक्ष्म आधार 
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भी है ही जो अमनोवैज्ञानिक नहीं है, एक और प्रश्न उठता है कि क्या जीवन के मूल 
मनोवेग नौ ही हैं अर्थात्‌ क्या मनोभावों की संख्या नो ही है, कम-अधिक नहीं ? यह प्रश्न 
संस्कृत साहित्य-शास्त्र में अनेक बार उठा है। स्थायी भावों को बढ़ाने-घटाने का प्रयत्न 
हुआ है, उनकी प्रधानता-अप्रधानता का विवेचन हुआ है--उन सभी को केवल एक मूल 
स्थायी भाव में अन्तर्भूत करने की चेष्टा की गयी है, परन्तु अन्त में परिणाम यही निकला है 
कि स्थायी भावों की संख्या स्थूलतः: नौ ही है और नो ही होनी चाहिए । 

भरत ने मूलतः आठ ही रस और तदनुसार आठ ही स्थायी भाव माने हैं; उनमें भी 
रति, उत्साह, क्रोध और जुगुप्सा को प्रधान एवं मौलिक माना है और हास, शोक, भय 
तथा विस्मय को गौण एवं व्युत्पन्न । भरत के अनुसार रति से हास, उत्साह से विस्मय, 
क्रोध से शोक और जुगुप्सा से भय की उत्पत्ति होती है । किन्तु यह मत आगे चलकर अग्राह्म 
हो गया । बाद में शम” की वृद्धि हुई और स्थायी भावों की प्रामाणिक संख्या नौ स्थिर हो 
गयी । फिर भी शोधन-क्रम चलता रहा और अनेक नवीन स्थायी भावों की उद्भावना हुई : 
रुद्रट ने स्नेह” की, भोज ने मति३ं (उदात्त रस का स्थायी) और गर्व (उद्धत रस का स्थायी) 
और हर्ष (आनन्द रस का स्थायी ) की, विश्वनाथ ने वत्सल भाव (वात्सल्य रस का स्थायी ) 
की, भानुदत्त ने मिथ्याज्ञान (माया रस का स्थायी) और स्पृहा  (कार्पण्य रस का स्थायी) की 
तथा रूपगोस्वामी आदि वैष्णव आचार्यों ने भक्ति या भगवद्गरति स्थायी की उद्भावना 
की । इनके अतिरिक्त और भी अनेक स्थायी भावों का उल्लेख संस्कृत काव्यशास्त्र में 
मिलता है--उदाहरण के लिए, अभिनवगरुप्त ने किसी पूव॑वर्ती आचार्य द्वारा स्वीकृत गर्ध 
अर्थात्‌ अयुक्तविषया तृष्णा (लौल्य रस का स्थायी भाव) का उल्लेख किया है । रामचर्द्र- 
गुणचन्द्र ने आसक्ति (व्यसन रस), अरति (दुःख रस ), सन्तोप (सुख रस) का, डा० राघवन 
मे जनों के अनुयोगद्वारसूत्र में उल्लिखित ब्रीडा (ब्रीडनक रस का स्थायी) का संकेत किया 
है?---आदि, आदि । वास्तव में संस्कृत काव्यशास्त्र के आचार्यों में प्रारम्भ से ही स्थायी 
भावों की संख्या के विषय में मतभेद चला आ रहा था। अभिनव के संकेतों से स्पष्ट है कि 
लोल्लट आदि कुछ विद्वान्‌ स्थायिभावों की इयत्ता--कम से कम नौ की सीमा--के कायल 
नहीं थे--- 





१ शम के विषय में मतभेद है--कुछ विद्वानों का मत हे कि कदयचित्‌ उद्मट ने शान्त रस और शम स्थायी 
भाव की उद्भावना की थी क्योंकि सर्वप्रथम नवरस का प्रामाणिक उल्लेख उनके अन्ध में ही मिलता हे : 
नव नाट्ये रसाः स्वृताः (काव्यालंकारसारसंग्रद, वर्ग ४-४) देखिए शंकरन की “थिश्ररीज्ञ ऑफ़ रस एण्ड 
जखनि, एष्ठ ३९ | उधर अभिनवशुप्त का हृढ़ मत छे कि भरत ने ही शान्त को भी यथावत्‌ स्वीकार 
किय। है | किन्तु सव मिलकर यही ठीक लगता हे कि शम की उदभावना वाद सें हुई | 

काव्यालंकार १९.३; १५.१७ स्नेहप्रकृतिः प्रेयान्‌ | 

सरस्वतीकण्ठाभरण प्‌० ५, एृ० ५६९ | 

स्फुट्ट चमत्कारितया वत्सलं च रसं विदुः | स्थायी वत्सलतास्नेह''**** । सा० द० ३.२५१ 
प्रबुद्धसिथ्याज्ञानवासना माया रसः । (रसतरंगिणी, ४० १६२) | 

स्थायी भादोष5च्र संप्रोक्‍त:ः श्रीकृष्ण विषया रतिः (भक्तिरसामृतसिस्धु, दक्षिणविभाग ५.२) ! 
देखिए ड|० राघवन की पुस्तक--दि नम्बर ऑफ़ रसज्, प्र० ११६ ओर १४१ | 


छू.  # #< «€ ७ # 
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तेनानन्त्येषपि पार्षदप्रसिद्धधा एतावतां प्रयोज्यत्वभिति यद्‌ भट्टलोल्लटेन निरूपित॑ 
तदवलेपेनापरामृह्य इत्यलस्‌ । ह 
- अर्थात्‌ लोललट आदि ने जो यह कहा है कि [रसों के] अनन्त होने पर भी 
नटों में प्रसिद्ध होने के कारण [नाटक में] इतनों का [आठ रसों का] ही प्रयोग 
करना चाहिए सो [उन्होंने] अभिमानवश बिना विचारे कह दिया है; इसलिए 
उसका खण्डन करने की आवश्यकता नहीं है। (हि० अ० भा०, पृ० ५२६) । 
अन्तत: बहुमत भरत के पक्ष में ही रहा और इन तथाकथित उद्भावनाओं को कोई 
महत्त्व नहीं दिया गया । इस विषय में भी--अन्य प्रसंगों की भाँति अभिननगुप्त का मत ही 
प्रायः मान्य रहा जिन्होंने कि स्थायी भावों की इयत्ता निश्चित करते हुए स्पष्ट लिख दिया था : 
स्थायी भाव तो इतमे ही होते हैं क्योंकि उत्पन्न हुआ प्राणी इतनी ही वासनाओं से 
युक्त उत्पन्न होता है। जेसे कि--दुःख के सम्पर्क से हेष करने वाला तथा सुखास्वाद में तत्पर 
होता है' इस नियम से, १. प्रत्येक व्यक्षित अपने भीतर उत्कर्ष को प्राप्त रमण करने की इच्छा 
से युक्त होता है (इससे रति का स्थायिभावत्व सुचित होता है), २. रमणेच्छा के कारण दूसरे 
का उपहास करता है (इससे हास का), ३ प्रिय वस्तु के वियोग से दुःखी होता है (इससे 
शोक का), ४. उस [ वियोग ] के कारणों के प्रति क्रेच करता है (इससे क्रोध का), ५. शक्ति 
न होने पर उनसे डरता है (इससे भय का), ६. किसी को प्राप्त करने की इच्छा करता है 
(इससे उत्साह का), ७. कभी अनुचित वस्तु रूप विषय के प्रति घृणा से भर जाता है, किसी 
' को अनभीष्ट-सा मानता है, (इससे जुग्रुप्सा का), ८. अपने तथा दूसरों के उस-उस प्रकार के 
(आश्चर्यजनक) कार्यों को देखकर विस्मित होता है (इससे विस्मथ का), और €. किसी 
को त्याग करने की भी इच्छा करता है (इससे नि्वेद का स्थायिभावत्व सुचित किया है) । 
(हिन्दी अभिनवभारती, प्रृष्ठ ४७६) । 
अपने मन्तव्य को और भी स्पष्ट करते हुए अभिनव ने आगे चलकर फिर कहा : 
आद्रता रूप स्थायिभाव से युक्त स्नेह (नामक दशम) रस होता है, यह कहना 
उचित नहीं है। क्योंकि स्नेह एक प्रकार के आकर्षण का नाम है। वह सब हो प्रकार का 
आकर्षण या स्नेह रति या उत्साहादि में ही समा जाता है। गर्धघ-रूप स्थायिभाव वाले लौल्य 
रस के खण्डन में यही पद्धति समझनी चाहिए। इसी प्रकार भक्ति रस के विषय में भी 
समझना चाहिए (अर्थात्‌ भक्ति रस अलग नहीं है। उसका भी रति में अथवा साव में अन्त- 
भाव हो सकता है । (हिन्दी अभिनवभारती, पृष्ठ ६४१) 
कहने का तात्पर्य यह है कि संस्कृत काव्यशास्त्र में सामान्यतः नी स्थायिभावों की 
ही मान्यता रही--रति, हास, शोक, क्रोध, भय, उत्साह, जुयगुप्सा, विस्मथ और निर्वेद । 
इनके अतिरिक्त केवल दो ही भाव ऐसे थे जो स्थायित्व के, कुछ सीमा तक, अधिकारी वन 
पाये--वत्सल भाव और भगवद्रति, शेष या तो इन्हीं में अन्तर्भूत कर दिये गये या संचारी की 
. कीटि में ग्रहीत हुए । 
मनोविज्ञान में सामान्यतः तो मनोवेगों की संख्या का प्रश्न नहीं उठता; किन्तु सहज 
वृत्तियों के सम्बन्ध से, जिनके वर्गीकरण का प्रयत्व समय-समय पर किया गया है, मनोवेगों 
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की गणना भी हुई है । अधिकांश मनोवेज्ञानिकों ने यह माना है कि जीव में स्वभावतः कुछ 
मूलवृत्तियाँ होती हैं। इनके अनुसार मूलवृत्ति वह प्राकृत शक्ति है जिसके कारण प्राणी किसी 
विशेय कार्य में अनायास ही प्रवृत्त होता है और इस प्रक्रिया में एक विशेष प्रकार के मनः- 
संवेग का अनुभव करता है--मैक्ट्टगल के शब्दों में “मूलवृत्ति वह आनुवंशिक या सहज 
मानसिक-शारीरिक प्रवृत्ति है जिसकी प्रेरणा से प्राणी किसी विशेष पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान 
प्राप्त करता है--उसके प्रति ध्यान देता है, उसकी उपस्थिति में एक विशेष प्रकार के 
मनःसंवेग का अनुभव करता है और एक विशेष रीति से उसके सम्बन्ध में क्रियाशील होता 
है या कम-से-कम इस प्रकार क्रियाशील होने के लिए आवेग का अनुभव करता है ।”" मनो- 
विज्ञान के विकास-क्रम में मैक्ड्रगल की स्थिति प्राय: मध्यवर्ती है, उनके विचार न जेम्स, शैंड 
आदि की भाँति प्राचीन हैं और न अत्याधुनिक अमरीकी मनोवैज्ञानिकों की भाँति सबवंधा 
तवीन । अतः उनको आधार मानकर चलना मध्यम मार्ग का अवलम्बन होगा । मैक्ड्गल के 
विचारों में भी परिवर्तन हुआ है और वे अपनी प्रारम्भिक धारणाओं में समय-समय पर 
संशोधन करते रहे हैं। उन्होंने मुलवृत्तियों और उनके सहवर्ती मनोवेगों का इस प्रकार 
वर्णन किया है : 
मुलवृत्ति वृत्तिगत भाव या मनःसंवेग 
१. भोजनोपाजेन (भोजन अर्जन करने की प्रवृत्ति) क्षुधा 
२. विकर्षण (किसी वस्तु को त्यागने अथवा उससे हठने की | घृणा (जुगुप्सा) 
प्रवृत्ति) 
३. काम (प्रेम और यौन सम्बन्ध स्थापित करने की प्रवृत्ति) | रति 
४. भय (दुःखदायी वस्तु से वचकर भागने या शरण लेने की | भय 
प्रवृत्ति) 
५. जिज्ञासा (नवीन और अद्भुत वस्तुओं के अन्वेषण की । भौत्सुक्य या कुतृहल 
प्रवृत्ति) 
. सामाजिकता (सजातीय व्यक्तियों का साहचर्य-लाभ करने । मिलनेच्छा (सहानुभूति) 
की प्रवृत्ति) 
७. पुत्रपणा या मातृ-भावना (अपत्य-स्नेह, बच्चों का संरक्षण | वात्सल्य 
करने की प्रवृत्ति) 
- आत्म-प्रतिष्ठा (अपने व्यक्तित्व को प्रदर्शित करने, दूसरे | अहंकार 
पर रौव जमाने की प्रवृत्ति) 
६. प्रणति या अधीनता (अपने से अधिक बलवान के प्रति | दैस्य 
आदर, प्रश्नय, अधीनता आदि की प्रवृत्ति) 
१०. युयुत्सा या क्रो (वाधा और विघ्न अथवा विरोध को | ऋ्रोध 
छिलन्न-भिन्न कर देने की प्रवृत्ति ) 


ल्‍्ती 


डी 
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११. झरणागति (स्वयं विफल एवं निराश हो जाने पर दूसरों से 
सहायता माँगने की प्रवृत्ति) 
१२. निर्माण (आवश्यक आच्छादन आजादि के निर्माण करने की | सर्जनोत्साह 
प्रवृत्ति) 
१३. परियग्रह (चांछित वस्तुओं को प्राप्त करमे और उन पर | अधिकार-भावना 
अपना अधिकार करने की प्रवृत्ति ) | 
१४. हास्य (दूसरे के दोषों और विक्नृतियों पर हँसने की प्रवृत्ति) | हास 
पहले मेंव्डूगल ने ये १४ ही मूलवृत्तियाँ मानी थीं, वाद में चार और जोड़ दीं 
आराम (कम्फ़टे)--ऐसे स्थान की खोज करना, जहाँ शरीर को सुख मिले । 
निद्रा +-विश्वाम अथवा निद्रा की प्रवृत्ति । 
अमण “नवीन स्थानों में भ्रमण करने की प्रवृत्ति । 
खाँसी, छींक, श्वास-प्रश्वास, मोचन आदि । 
परन्तु इनका सम्बन्ध स्पष्टतः शारीरिक क्रियाओं से अधिक है, अतएवं इनका 
सहकारी मनोविकार या मनःस्थिति बहुत स्पष्ट एवं विशिष्ट नहीं होती । निदान ये हमारे 
विशेष उपयोग की नहीं हैं । उपर्युक्त चौदह प्रवृत्तिमुलक मनोविकारों में भी क्षुधा सर्वेथा 
शारीरिक है, अतएवं काव्य में उसके विशेष उपयोग की आज्ञा करना व्यर्थ है । इसके अति- 
रिक्त शेप तेरह भी, आप देखिए, अतिव्याप्ति और अव्याप्ति से मुक्त नहीं हैं । वे स्पष्टततः 
एक-दूसरे की सीमा-रेखा का अतिक्रमण कर जाते हैं। उदाहरण के लिए सर्जनोत्साह और 
अधिकार-भावना अहंकार की ही परिधि में आ जाते हैं । दैन्य और आति भी एक-दूसरे 
से बहुत भिन्न नहीं हैं । वास्तव में वे एक ही प्रवृत्ति की दो अभिव्यक्तियाँ हैं। इस प्रकार 
पाइचात्य मनोविज्ञान के अनुसार भी प्रवृत्तिमूलक मनोविकार साधारणतः दस ही हुए । रवि, 
हास, क्रोध, भय, घृणा (जुगुप्सा), औत्सुक्य, वात्सल्य, अहंकार, आर्ति, सहानुभूति (संग्रेच्छा) । 
इनमें पहले सात तो संस्कृत स्थायी भावों से प्राय: अभिन्न ही हैं। अहंकार और उत्साह में 
भी कोई विशेष अन्तर नहीं है। वात्सल्य को भी कुछ आचारयों ने स्थायी भाव माना है, 
यद्यपि सर्वतन्त्र मत यहो रहा है कि भाव से अधिक उसकी स्थिति नहीं होती । यही बात 
हानुभूति के लिए और भी निश्चय के साथ कही जा सकती है । अब संस्कृत साहित्यशास्त्र 
का एक स्थायी भाव रह जाता है--शोक । क्‍या आति और सहानुभूति दोनों शोक (करुण) 
के तत्त्व नहीं माने जा सकते ? 
इसमें संदेह नहीं कि आज का मनोविज्ञान मक्ड्रगल से बहुत आगे बढ़ गया हैं और 
मुलवृत्तियों के वर्गीकरण एवं संख्यान में भी काफ़ी उलट-फेर हो गया है। मैक्डूगल का भाधार 
जहाँ मूलत: जीवविज्ञान था, वहाँ अब अवचेतनञ्यास्त्र और जीवविज्ञान दोनों के आधार 
पर मूलवृत्ति और मनोवेग आदि का विवेचन किया जाता है | उदाहरण के लिए रीनल्ड 
फ्लैचर ने अपने ग्रंथ इंस्टिक्ट इन मैन! (१६५७ ई०) में जो तालिका प्रस्तुत की है, उसमें 
मानसिक वृत्तियों की अपेक्षा शारीरिक वृत्तियों की संख्या ही अधिक है। श्री फ़्लैचर ने 
पाँच शीपेकों के अन्तर्गत मूलवृत्तियों का वर्गीकरण प्रस्तुत किया है : शरीरवैज्ञानिक आधार, 


आति या दुःख 


भाव का विवेचन २३३ 


मानसिक अनुभव, मानसिक प्रवृत्ति, उद्दीपक कारण (चिह्न) परिणामी (शारीरिक) 
प्रवृत्ति । इनमें से मानसिक अनुभव प्राय: मनोवेग का पर्याय है, मानसिक प्रवृत्ति आन्तरिक 
अनुभावों के और ज्वारीरिक प्रवृत्ति वाह्य जनुभावों के निकट है--उद्दीपक कारण विभाव 
के निकट हैं । इस तालिका में कुल १० मूलवृत्तियों का उल्लेख है--इन्हें वास्तविक? वृत्तियाँ 
या मूल आवेग कहा गया है; इनके अत्तिरिक्त त्तीन सामान्य) प्रवृत्तियाँ या अहूं-प्रवृत्तियाँ 
हैं और दो गौणः आवेग हैं । पहले वर्ग में अर्थात्‌ दस मूलप्रवृत्तियों में से छह शारीरिक 
हैं-- (१) श्वसन; (२) भोजन; (३) पान; (४) ताप-रक्षण (उपयुक्‍त तापमान का 
रक्षण); (५) स्वाप (जागरण); (६) शरीर-सुख की एबणा और (७) उत्सर्जन : केवल 
तीन मानसिक हैं--( १) भय; (२) सामान्य स्फूर्ति या उत्साह [ (क) क्रीड़ा; (ख) 
कौतूहल; (ग) मृगया ]; (२) काम-वृत्ति [| (क) कामकेलि; (ख) कामजन्य द्वेप या 
संघर्ष; (ग) वात्सल्य; (घ) गाहेस्थ्य वृत्ति | । दूसरे वर्ग में अर्थात्‌ अहं-प्रवृत्तियों के तीन 
भेद हैं--( १) सुख-दुःख; (२) राग-विराग; (३) प्रवृत्ति-निवृत्ति और तीसरे वर्म में अर्थात्‌ 
गौण आवेगों के केवल दो भेदों का उल्लेख है--(१) कुण्ठा या निराशा; (२) आश्ा- 
आकांक्षा । पू० ३०६-३१५ | 


कहने की आवश्यकता नहीं कि बलावल का यह भेद चेतना की अपेक्षा शरीर के 
वर्धमान महत्त्व का द्योतक है और हमारी अपनी धारणा है कि यह परिवर्तन संशोधन का 
पर्याय नहीं है; यह भेद गति का ही द्योतक है, प्रगति का नहीं; अर्थात्‌ मैक्डूगल आदि 
मध्यवर्ती मनोवैज्ञानिकों की स्थापनाओं की अपेक्षा में ये अत्याधुनिक अनुसंघान अंतत्तः 
मान्य होंगे, ऐसा कहना कठिन है । फिर भी जहाँ तक मनोवेगों का सम्बन्ध है, उपर्युक्त 
तालिका की तीन मानसिक मूलवृत्तियों के अन्तर्गत भी अनेक स्थायी भावों की स्थिति 
यथावत्‌ ब्राह्म है १. भय, २. उत्साह, ३. कौतूहल (विस्मय), ४. रति, ५४. वात्सल्य और 
(सीमित क्षेत्र में ही सही) ६. क्रोध । हास' को छोड़ दिया गया है या 'सामान्य स्फूर्ति' 
के 'क्रीड़ा' भेद में उसका नी अंतर्भाव हो गया है, शोक' का ग्रहण दूसरे वर्ग में--अहं- 
प्रवृत्तियों के अन्तर्गत, दु:ख” के भीतर किया जा सकता है, इसी प्रकार जुगुप्सा का संकेत भी 
इसी वर्ग के 'विराग'” (एवोइडेंस) में और 'निर्वेद! का “निवृत्ति' में मिल जाता है । 

उपर्युक्त विवेचन से मेरा अभिप्राय संस्कृत के नौ रसों की सार्वभौमिकता स्थापित 
करना न होकर केवल यही संकेत करना है कि हमारा यह वर्गीकरण सर्वथा अनर्गल और 
कपोल-कल्पित नहीं है ) स्थायी भाव की स्थिति पौरस्त्य और पाइचात्य मनोविज्ञान के 
प्रतिकूल नहीं है, और संख्या-निर्धारण भी सर्वेथा निराधार नहीं है, यद्यपि यह भी ठीक 
ही है कि वह स्वंधा निर्दोष भी नहीं है । परन्तु क्या कोई भी वर्गीकरण और संख्या- 
निर्धारण निर्दोष हो सकता है ? 





3 इन्सब्क्टिस मोपर ओर प्राइमरी इन्पल्सेजः 
जनरल इन्सर्टिक्टव टेंडेन्सीज़ ऑर ऐगो टेडेन्सीजः 


3 मकेन्डरी इम्पल्सेज 


हट 


र्३४ रस-सिद्धान्त 


संचारी भावों का विवेचन 
संचारियों की स्थिति इतनी स्पष्ट नहीं है। संस्कृत काव्यश्ञास्त्र में संचारी की 
परिभ्ापा इस प्रकार की गयी है : 
विश्वेषादाभिमुस्येत चरणाद्‌ व्यभिचारिण: । 
स्थाथिन्युन्सग्ननिर्मग्नास्त्रयस्त्रिंशच्च तदुनिदा: ॥ सा० द० ३. १४० ॥। 
-“ स्थिरता से विद्यमान रत्यादि स्थायी भाव में उन्मग्न, निर्मेग्न बर्थात्‌ आविर्भूत- 
तिरोभूत होने वाले (स्थायिभाव-रूपी जल में तरंगों की भाँति संचरण करने वाले) 
भाव संचारी कहलाते हैं । 
इनकी संख्या तेतीस मानी गयी है। भरत ने निम्नोक्त क्रम से उनका वर्णन 
किया है: 
निर्वेद, ग्लानि, शंका, असूया, मद, श्रम, आलस्य, देन्य, चिन्ता, मोह, स्मृति, धृति, 
ब्ीडा, चपलता, हपे, आवेग, जड़ता, गवें, विपाद, ओत्सुक्य, निद्रा, अपस्मार, स्वप्न [सुप्त) 
विवोध, अमपं, अवहित्य, उम्रता, मति, व्याधि, उन्माद, मरण, च्रास और वितके ! 
भरत के विवरणों से स्पष्ट हैं कि उनकी दृष्टि में उपर्युक्त भावों का अभिनयात्मक 
रूप ही प्रमुख रहा है, मनोवैज्ञानिक रूप गौण है । अतः उन्होंने संचारी भावों में मन और 
शरीर की प्रायः: ऐसी सभी अवस्थाओं का अंतर्भाव कर लिया है जो आठों रसों में सामान्यतः 
संचरित होती हैं। संचारियों की वास्तविक स्थिति क्‍या है, इस विषय में विद्वानों में तीज 
मतभेद है । आधुनिक विद्वानों? ने मनोविज्ञान के स्थूल सिद्धान्तों के आधार पर यह सिद्ध 
किया है कि तैंतीस संचारियों में से--- 
क) केवल १४ भाव या मनोविकार हैं :--निर्वेद, शंका, हफे, दैन्य, उमग्रता, चिन्ता, 
त्रास, असूया, अमपं, गवें, त्रीडा, आवेग, विषाद, औत्सुक्य । 
(ख) ४ मनोवेग न होकर ज्ञानात्मक अनुभव मात्र हैं :--धृति, मति, वितकं, 
अवहित्थ । 
(ग) ५ शारीरिक संवेदन मात्र हैं :-लानि, श्रम, आलस्य, मद, मोह । 
(घ) १० मानसिक अनुभव की कोटि में ही नहीं आते :--र्म्रृति, स्वप्न, निद्रा, 
विवोध, जड़ता, चपलता, अपस्मार, व्याधि, उन्माद, मरण । 
डा० गुलावराय) ने भी इस श्रसंग में कुछ शंकाएँ उठाकर उनका समाधान किया 
है । पहली शंका तो यह है कि श्रम, स्वप्न, निद्रा, विवोध, अपस्मार, उन्माद, व्याधि का 
मन से सम्बन्ध नहीं है । इसका समाधान उन्होंने यहु दिया है कि इन सब की भौतिक 
स्थिति अवदध्य है, किन्तु साथ ही उसके अनुकूल मानसिक स्थिति भी है । दूसरी शंका यह 
है कि त्रास, शंका, विपाद और अमपे आदि कुछ भावों का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है-- 
उनका अन्‍न्तर्भाव भय, शोक और क्रोध जैसे स्थायी भावों में हो जाता है। इस प्रइन का 
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उत्तर उन्होंने यह दिया है कि साम्य होने पर भी शंका और त्रास का भय से, अमर्प का 
क्रोध से और विषाद का शोक से स्पष्ट भेद है। तीसरा प्रइन यह है कि कुछ संचारी भाव 
जैसे धृति, मति और अवहित्थ ज्ञानमुलक हैं। उत्तर यह है कि इससे उत्तके भाव होने में 
कोई बाधा नहीं पड़ती, क्योंकि प्राय: सभी भाव ज्ञानाश्रित होते हैं । 

उधर परम्परानिष्ठ अन्य अनुसंधाताओं * ने 'रसगंगाधर' के आधार पर डा० राकेश 

के आक्षेपों का खण्डन करते हुए यह सिद्ध किया है कि तैंतीस के तैंतीस संचारी भाव 
चित्तवृत्ति-रूप हैं। तथाकथित भौतिक स्थितियों में भी चित्तवृत्ति-रूप भाव की स्थिति 
अनिवार्यतः विद्यमान रहती है--जैसे व्याधि' में मनस्ताप की, निद्रा में चित्त के संगीलन 
की, स्वप्न' में ज्ञान की । इसी प्रकार ज्ञानात्मक अनुभव भी चित्तवृत्ति-हूप ही है क्योंकि 
भारतीय दक्शन ज्ञान को चित्तवृत्ति से पृथक नहीं मानता । 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर संचारियों के औचित्यानौचित्य के विषय में ३ मत 
प्राप्त होते हैं : 

१. संचारी उस अर्थ में भाव' नहीं हैं जिस अर्थ में कि स्थायी हैं। भरत ने 
'भाव' शब्द का व्यापक रूप से प्रयोग किया है--अतः संचारियों के अन्तर्गत केवल मनो- 
विकारों या मनोवेगों की गणना नहीं की गयी वरन्‌ उन शारीरिक-मानसिक अवस्थाओं की 
भी गणना कर ली गयी है जिनका आठ रसों के साथ--विशेषकर उनके अभिनय के साथ 
प्रत्यक्ष और घनिष्ठ सम्बन्ध है। अतः प्रत्येक संचारी शुद्ध भावरूप या चित्तवृत्ति-हप नहीं 
है। भरत के विवरण से और उधर धनंजय के विवरणों से यही धारणा पुष्ट होती है जहाँ 
व्याधि, उनन्‍्माद, अपस्मार, निद्रा, विबोध आदि के शारीरिक रूपों पर ही अधिक बल दिया 
गया है । उदाहरण के लिए-- 

भरत--भअपस्मार की उत्पत्ति देव, यक्ष, नाग, ब्रह्मराक्षस, भूत, प्रेत, पिशाच द्वारा 
ग्रहण अथवा उसके स्मरण से, उच्छिष्ट भोजन, शून्य भवन आदि के सेवन से, अशुचि काल 
के प्रभाव से, परिपतन, व्याधि आदि कारणों से होती है। उसका अभिनय फुरहरी, निः:इवास, 
उत्कम्प, धावन, पतन, स्वेद, स्तम्भ, मुख-फेन, जिछ्दा परिलेहन आदि अनुभावों से करना 
चाहिए । 

धनंजघ--प्रा रब्धवश ग्रहजनित दुःख आदि के कारण जो भआावेश भा जाता है, उसे 
अपस्मार कहते हैं । जमीन पर गिर पड़ना, काँपना, पसीना आ जाना, मुँह में लार और फेन 
का भर जाना आदि अपस्मार के अनुभाव हैं । (दशरूपक, ४२५) 

२. संचारियों के विवेचन के पीछे मनोविज्ञान और तके का पुष्ट आधार नहीं है-- 
अतः उसमें सम्यक्‌ व्यवस्था का अभाव है, आये से भी कम संचारी ऐसे हैं जो वस्तुतः भाव 
संज्ञा के अधिकारी हैं और इनमें से भी कई ऐसे हैं जिनका अन्तर्भाव कतिपय स्थायिभावों में 
हो जाता है, कुछ-एक ज्ञानात्मक अनुभव या भौतिक (शारीरिक) संवेदन मात्र हैं और अनेक 
तो मानसिक अनुभव की कोटि में ही नहीं आते । 


" देखिए : रसगंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन (प्र० सं०)--2/० ग्रेमखरूप गुप्त, पृष्ठ २2३६-४० 
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३. यह ठीक है कि समस्त संचारी स्थायिभावों के समान विज्लुद्ध भाव नहीं हैं, फिर 
भी, जैसा कि पण्डितराज जगन्नाथ ने सिद्ध किया है, उनमें से किसी की भी चित्तवृत्तिरूपता 
में सन्देह नहीं किया जा सकता--मरण का अर्थ वास्तविक प्राणान्त नहीं वरन्‌ उसकी पूर्व॑वर्ती 
मृर्च्छा ही है। जिनमें शारीरिक या वौद्धिक चेतना का प्राधान्य है, वे भी चेतना या चित्तवृत्ति 
रूप हैं, अतः यह निर्णय असंगत है कि अनेक संचारी तो केवल बौद्धिक प्रक्रियाएँ या शारी- 
रिक संवेदन या भोतिक अवस्थाएँ हैं क्योंकि इनका भी तो अनुभृत्यात्मक रूप होता ही है। 
वास्तविक पृष्ठाधार को जाने बिना परम्परा का खण्डन करना अनुचित है । 

उपयुक्त भन्तव्यों में से प्रत्येक में सत्य का अंश निश्चय ही विद्यमान है । भरत के 
रस-विवेचन का अध्ययन करने के वाद यह स्पष्ट हो जाता है कि भाव शब्द का उन्होंने 
चित्तवृत्ति की अपेक्षा अधिक व्यापक अर्थ में प्रयोग किया है और सभी संचारी विशुद्ध चित्त- 
वृत्ति-रूप नहीं हैं । भरत के मत से नाट्य लोक की अनुक्ृति है; अतः उन्होंने विभिन्न रसों 
से सम्बद्ध प्रमुख मानसिक एवं शारीरिक स्थितियों को, जो इन रसों के मूल भावों के संदर्भ 
में अस्थायी रूप से सामान्यतः उत्पन्न होती रहती हैं, संचारियों (संचरणशील भवस्थाओं) के 
अन्तर्गत परिगणित कर दिया है। उधर पण्डितराज का यह स्पष्टीकरण भी अमान्य नहीं है 
कि प्रत्येक संचारी का अपना अनुभृत्यात्मक रूप होता है--व्याधि, अपस्मार, मरण आदि का 
भी जिनमें शारीरिक विकारों का प्राधान्य है या धृति, मति, वितर्क आदि का भी, जिनमें 
बुद्धि-तत्त्व की प्रमुखता है, अपना-अपना विशिष्ट अनुभव होता है, अतः व्याधिजन्य शारी- 
रिक विकार नहीं, वरन्‌ मनःस्ताप आदि मनोविकार ही, संचारी भावों के अन्तगंत ग्राह्म हैं । 
किन्तु इन दोनों तकों को स्वीकार कर लेने पर भी तो अनेक शंकाएँ शेष रह जाती हैं : 

(१) यह मान लेने पर भी कि संचारियों के अन्तर्गत भरत ने केवल विशुद्ध भावों 
का परिगणन नहीं किया, अनेक संचारी शारीरिक अथवा बौद्धिक प्रक्रिया रूप भी हैं, प्रश्न 
उठता है कि ऐसी क्रियाएँ तो और भी अनेक हैं : शारीरिक क्रियाएँ व्याधि, अपस्मार, मद, 
मोह, ग्लानि, श्रम, जड़ता, आदि तक ही सीमित क्‍यों मानी जाएँ और बौद्धिक क्रियाओं की 
इयत्ता धृति, मति, वितर्क, स्मृति आदि तक ही क्‍यों हो ? अपस्मार भी व्याधि ही है और 

व्याधियाँ तो अनेक हैं जिनका हम लोक-जीवन में नित्यप्रति अवलोकन या अनुभव करते हैं-- 
फिर सशीत और सदाह ज्वर का ही उल्लेख क्‍यों ? धृति, मति और वितर्क के अतिरिक्त 
ऐसी अनेक वैचारिक स्थितियाँ हैं जिनका मनुष्य नित्यप्रति अनुभव करता है---उन विविध 
एवं विभिन्न स्थितियों का प्थक्‌ उल्लेख न कर इन परस्पर समांन स्थितियों का स्वतन्त्र रूप 
से वर्णन करने में क्या विशेष संगति है ?--हमारे कहने का तात्पये यह है कि इस वर्गोकरण 
का कोई निद्चितत आधार नहीं हैं । उपर्युक्त तक॑ से भरत के मत का स्पष्टीकरण तो हो जाता 
है, किन्तु शारीरिक अवस्थाओं और बौद्धिक क्रियाओं को “भावों' की संज्ञा देने का ओऔचित्य 
फिर भी सिद्ध नहीं होता । 

(२) यह तक भी सर्वथा निर्णायक नहीं माना जा सकता कि व्याधि, जड़ता और 
उधर वितक, मति आदि का अपना-अपना अनुमूत्यात्मक रूप होता है, इसलिए इन्हें भी 
चित्तवृत्तियाँ ही मान लेना चाहिए । मनोविज्ञान में भी कम से कम निद्रा, विबोध, विश्राम, 
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श्रम, ब्लानि आदि का मूलवृत्तियों के मानसिक अनुभवों के रूप में उल्लेल किया गया है। 
फिर भी यह सिद्ध नहीं होता कि ये 'भाव॑ हैं। इस प्रकार तो जीवन का प्रत्वेक व्यापार 
चितवृत्ति मान लिया जाएगा, क्‍योंकि ऐसा कोई भी व्यापार नहीं है जिसका अन्ततः मत के 
द्वारा अनुभव न होता हो । फिर तो घटना और भाव, विषय और अनुभूति का अन्तर ही 
मिठ जाएगा । हो सकता है कि अन्तत: दार्शनिक आधार पर यही सिद्ध हो जाए, किन्तु यहाँ 
तो हम मूलतत्त्व का विचार न कर व्यावहारिक वर्गीकरण का ही विवेचन कर रहे हैं, जो 


अभेद-दुद्धि पर आश्वित न होकर भेद-चुद्धि पर ही माश्चित होता है । 


(३) तीसरा प्रद्त संख्या का है। किसी भी दृष्टि से विचार करने पर संचारियों की 
संल्या तेतीस मात्र सिद्ध करना असम्भव है | यदि संचारियों को विज्लुद्ध चित्तवृत्ति या मनो- 
विकार रूप माना जाए तव भी उनकी गणना करना सरल नहीं है। मनोविज्ञान--विश्वेषकर 
आधुनिक मनोविज्ञान के अनुसार तो इस प्रकार की गणना असम्भव ही है । दर्शन, आचार- 
शास्त्र, काव्य आदि में उल्लिखित भावों के नामों का भी संकलन यदि किया जाए, तो भी 
उनकी संख्या कई गुनी हो जाती है और इसमें यदि बौद्धिक अनुभूतियों का अन्तर्भाव भी कर 
लिया जाए तव तो कहना ही क्या ? हमारे नित्यप्रति के अनुभव में ही ऐसे अनेक भाव आते 
हैं जिनकी स्थिति परिगणित भावों से बाहर पड़ती है । संस्क्ृत-आचार्य के सम्मुख भी यह 
प्रइच जाया हैं। भावुदतत ने दस कामदशाओं का अन्तर्भाव व्यभिचारियों में किया है, भोज 
बादि ने हाव' आदि के भी समावेश का प्ररन उठाया है, और उधर सात्तिकों को भी इसी 
वर्ग में समेटने का प्रयास हुआ है । मात्सये, उद्देग, दम्म, ईप्या, विवेक, निर्णय, क्लैव्य, क्षमा, 
कौतूहल, उत्कण्ठा, विचय, संशय और वृष्दटता आदि भाव भी सामने आये हैं, किन्तु अन्त में 
उन सभी का परिगणित व्यभिचारियों में ही अन्तर्भाव कर दिया गया है : जैसे मात्सर्य का 
असूया में, उद्वंग का त्रास में, दंग का अवहित्या में, ईर्ष्या का अमर्य में, विवेक और निर्णय 
का म॒ति में, क्षमा का घृति में, वलैव्य का दैन्य में, उत्कण्ठा का औत्सुक्य में, विनय का लज्जा 
में, संशय का तके में, कौतृहल और घृष्टता का चपलता में* | पर आज तो इससे सन्तोष 
नहीं हो सकता । इस तरह तो घृति का मति में, विषाद का चिन्ता में अन्तर्भाव भी माना 
सकता है । पौरस्त्य मीमांसा के अनुसार भी अनेक मनोविकार ऐसे हैं जो इनकी परिधि 
वाहर हैं । उदाहरण के लिए---आदर, श्रद्धा आदि प्रश्नय के विभिन्न रूप अथवा औदायं, 
दया, स्नेह आदि अनुकम्पा के अन्तर्भेद या फिर हेंप पक्ष में---असन्‍्तोप, अवमान, अविश्वास 
ऊादि को लिया जा सकता है| डा० भगवानदास ने पौरस्त्य विचार-झास्त्र के अनुसार ही 
६४ मनोविकारों की गणना की है, जिनमें उपर्यक्त सभी तथा उनके अतिरिक्त और भी कई 
मनाविकार संस्छत चाहित्यज्ास्त्र के तैंतीस था वयालीस संचारियों की परिधि से बाहर 
पड़ते हैँ । वास्तव में जैसा कि प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक जेम्स ने कहा है, मनोविकारों की गणना 
करना तथा उनका पृथक रूप में वर्णन करना केवल कठिन ही नहीं असम्भव भी है, क्योंकि 
भनोविकार तो मन की वस्तु के प्रति प्रतिक्रिया है जो प्रत्येक वस्तु के साथ बदलती रहती 
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है । मन में असंख्य तरंगें उठती हैं जो एक दूसरे से अनेक रूपों में मिलकर न जाने कितने 
मनोविकारों का आविर्भाव करती हैं । साधारणतः मौलिक मनोविकारों की गणना करना ही 
अत्यन्त कठिन है, फिर मिश्र और व्युत्पन्न मनोविकारों का तो अच्त ही कहाँ है ? 

अतएव इस निष्कर्ष से वचना कठिन है कि संचारी भावों की स्थिति उतनी पुष्ट 
नहीं है; और, स्वयं पण्डितराज जगन्नाथ जैसे परम्परान्िष्ठ आचार्य ने भी इस अप्रिय तथ्य 
का अनुभव किया है--अथ कथमस्य संख्यानियमः ? अर्थात्‌ भावों की संख्या तेतीस या चौंतीस 
ही है, यह नियम कंसे किया जा सकता है ? लेकिन अस्त में उन्होंने--मुनिवचचानुपालनस्थ 
सम्भव उच्छु ललताया अनौचित्यात्‌ू--यह्‌ तक देकर परम्परा का पालन करना ही उचित 
समझा है | जब तथाकथित नवीन भावों का, थोड़ा-बहुत भेद रहने पर भी, परिगणित संचा- 
रियों में ही अन्तर्भाव करते हुए मुनिवचनों की मर्यादा रखी जा सकती है तब उच्छुृंखलता 
क्यों की जाए ? पण्डितराज के तीन सौ वर्ष बाद आज हम, भरत की परम्परा के प्रति आदर 
भाव रखते हुए भी, इतना कहने का साहस तो कर ही सकते हैं कि संचारियों का विवेचन, 
कम से कम यथावत्‌, स्वीकार्य नहीं माना जा सकता । 
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यह अनुमान है कि शान्‍्त रस की उद्भावना उद्भट ने ही की थी। किन्तु जिस प्रकार 
अनायास ही उद्भट ने शान्त रस का उल्लेख किया है, उससे यह अनुमान होता है कि 
उन्होंने अपने समय में प्रचलित रस-संख्या का ग्रहण मात्र किया है-अर्थात्‌ शान्त रस 
उद्भट के समय तक रसशास्त्रियों में स्वीकृत हो चुका था, उद्भट ने केवल परम्परा का 
पालन किया है। एक सम्भावना यह भी हो सकती है कि उद्भट ने नाट्यशास्त्र के भाष्य 
में, जो आज भनुपलब्ध है, शान्त रस की तकंपूर्वक स्थापना की हो । ऐसी स्थिति में केवल 
इतना ही मानना उचित होगा कि शझ्ान्त-सहित नवरस का प्रथम उल्लेख उपलब्ध ग्रन्थों में 
सबसे पहले उद्भट के काव्यालंकारसंग्रह' में ही मिलता है। वामन ने न रसों की संख्या का 
उल्लेख किया है और न सभी रसों के नाम ही दिये हैं। परल्तु रुद्रट ने स्वीकृत संख्या में 
प्रेयात्‌ रस की वृद्धि कर दी है: 
शत गारवीरकरुणा बीभत्सभयानकादशुता हास्य: । 
रोदः शान्त: प्रेयानिति मस्तव्या रसा: सर्वे ॥ १२.३ 
यह प्रेयान्‌ रस जिसका स्थायी भाव स्नेह हैं शायद रुद्रट की ही अपनी कल्पना थी, 
परन्तु बिट्वन्मण्डली से इसे मान्यता पब्राप्त नहीं हुई और इसका प्रमाण यह है कि रुद्रट के 
प्रायः समसामयिक रुद्रभदूट ने भी अपने 'शूंगार-तिलक' में केवल नवरस का ही वर्णन 
किया है । वास्तव में रुद्रठ भी किसी एकाथ रस-भेद की नवीन कल्पना के प्रति विशेष 
आग्रहशील नहीं थे--वे तो लोललट आदि कतिपय प्राचीन क्रान्तिकारी आचार्यो के अनुयायी 
थे जो रसों की अनन्तता में विश्वास करते थे । उनकी अपनी धारणा यह थी : 
रसनाद्रसत्वमेषां सधुरादीनामिवोक्तमाचायरयें: । 
निर्वेदादिष्वपि तन्तिकाममस्तीति तेईपि रसा: ॥ १२.४ 
अर्थात्‌ भरतादि आचार्यो ने स्थायिभावों को इसलिए रस माना है क्योंकि इनमें 
मधुर, अम्ल आदि रसों की भाँति आस्वाद है। यह आस्वायता तो निर्वेदादि संचारी भावों 
में भी है, अतः वे भी रसत्व को प्राप्त होते हैं। यह निश्चय ही क्रान्तिकारी कल्पना थी, 
किस्तु परम्परा के प्रभाववश भोज के अतिरिक्त किसी अन्य आचार्य ने इसे स्वीकार नहीं 
किया । इनके उपरान्त आनन्दवर्धन के साथ ध्वनिकाल प्रारम्भ हो जाता है। आनन्दवर्धन 
की प्रवृत्ति विस्तार की अपेक्षा व्यवस्था की ओर अधिक थी, अत: उनसे रस-संख्या में वृद्धि 
की आशा करना व्यर्थ है--उन्होंने नौ रसों की ही चर्चा की है। इस युग के दो प्रमुख 
आचार्यों ने प्रस्तुत प्रसंग पर प्रकाश डाला है--धनंजय ने और अभिनवगुष्त ने; वैसे 
महिमभट््‌ट, अग्तिपुराणकार, मम्मट आदि ने भी रस को अत्यन्त महत्त्व दिया है, परन्तु रस- 
संख्या के विपय में उन्होंने कोई विशेष बात नहीं कही । धनंजय ने आठ और नी के विवाद 
का समाधान करते हुए यह व्यवस्था दी कि नाट्य में तो आठ रसों की ही सम्भावना है, 
कुछ विद्वान शम स्थायी भाव और उसके परिपाक ज्ञान्त रस को भी स्वीकार करते हैं, 
परन्तु रूपकों में उसकी पुष्टि नहीं होती: शमभपि केचित्प्राहु: पुष्टिनादयेषु नेतस्थ। 
(द० रू० ४.३५) इसकी व्यंजना यह हो सकती है कि काव्य में नवरस की स्थिति 
धनंजय को मान्य है, परन्तु चूँकि उनका विवेच्य विषय रूपक है, अतः उनके लिए शाच्त रस 
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का वर्णन अप्रासंगिक है। धनंजय ने प्रेयान्‌ तथा भक्ति-रसों का भी खण्डन किया हैं-- 
उनके समय में या उनसे पूर्व एकाथ विद्वान ने मृगया रस तथा अक्ष (दूत) रस का भी 
उल्लेख किया था, किन्तु उन्होंने इन सभी का निराकरण किया है : 
प्रीतिसक्त्यादयो भावा सृगयाक्षादयों रसाः। 
हर्षोत्साहादिषु स्पष्डसन्तर्भावान्त - कीतिता: ॥ दशरूपक, ४.८३ 
-- अर्थात्‌ कुछ लोग प्रीति, भक्ति आदि को स्थायी भाव मानते हैं तथा मृगया, 
जुआ आदि को रस मानते हैं। इनका समावेश हर्ष, उत्साह भादि स्थायी भावों में 
हो ही जाता है । अतः इनका पृथक विवेचन करना ठीक नहीं समझा गया है ! 
धरंजय के विपरीत अभिनवगुप्त ने अत्यन्त प्रवल शब्दों में सम्पूर्ण बुद्धि-वल से 
शान्त रस की नाट्य और काव्य दोनों में प्रतिष्ठा की है--उन्होंने इस संदर्भ में नाट्य और 
काव्य के भेद को भी स्वीकार नहीं किया । इस प्रकार अभिनव ने निर्श्रान्तत और निश्चित 
रूप में व्यवस्था दी है कि रस नौ ही होते हैं--एवं ते नवैद रसा:*--त कम और न 
ज्यादा | परन्तु इसके साथ ही उन्होंने यह भी स्वीकार किया है कि कतिपय विद्वान इन नौ 
प्रतिष्ठित रसों के अतिरिक्त और भी तीन रसों की स्थिति मानते हैं--जैसे (१) आद्रेता- 
स्थायिक स्नेह-रस, (२) गर्धस्थायिक लौल्य-रस, (३) भक्ति-रस । किन्तु इनकी पृथक्‌ सत्ता 
अन्ततः सिद्ध नहीं होती : 
आद्रता रूप स्थाधिभाव से युक्त स्नेह [नामक दशम] रस होता है, यह कहना 
उचित नहीं है । क्योंकि स्नेह एक प्रकार के आकर्षण का नाम है। वह सब [ही प्रकार का 
आकर्षण या स्नेह] रति या उत्साहादि में ही समा जाता है। जैसे कि वालक का माता, 
पिता आदि के प्रति, युवकों का मित्रों के प्रति, और लक्ष्मण आदि जैसे भाइयों के प्रति स्नेह 
का उदय, रति में ही समाविष्ट हो जाता है। इसी प्रकार वृद्धजनों का पुत्रादि के भ्रति स्नेह 
[जिसको अन्य रसों के सानमे बाले वात्सल्य रस नास से कहते हैं उस] के विषय में भी 
समझना चाहिए [अर्थात्‌ उसका भी अन्तर्भाव रति के भीतर ही हो जाता है] । यर्घ-छूप 
स्थायिभाव वाले लौल्य-रस के खण्डन में यही पद्धति समझनी चाहिए। क्योंकि हास में 
अथवा रति में अथवा अन्य किसी रस में उसका अन्‍्तर्भाव हो सकता है। इसी प्रकार भक्ति- 
रस के विषय में भी समझना चाहिए, अर्थात्‌ भक्ति-रस अलग नहीं है। उसका भी रति में 
अथवा भाव में अन्तर्माव हो सकता है । (हिन्दी अभिनवभारती, पृ० ६४१) । 
रस-संख्या का विस्तार सबसे अधिक भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण और श्ृंगार- 
प्रकाज्ञ में मिलता है। भोज की प्रवृत्ति संग्रहशील थी, अतः उन्होंने अपने ग्रन्थों में प्रायः सभी 
उपलब्ध मतों का संकलन करने का प्रयास किया है। उन्होंने प्रसिद्ध नवरस के अतिरिक्त 
अयान्‌, उदात्त गौर उद्धत रसों का तो स्पष्ट वर्णन किया ही है 
8 भ्रयांस: शान्तोदाचोद्धता रसा:। स० कण्ठाभरण ५. १६४ ।॥। 
काव्यमाला संस्करण में “ज्ञान्तदान्तोद्धता रसा:” पाठ है, परन्तु जैसा कि डा० राघवन 





3. हिन्दी अभिनवभारती, पृ० &४० 
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ने झंगारप्रकाश का उद्धरण देकर सिद्ध किया है, ये नवीन रस नायक-भेदों के अनुसार 
उद्भावित किये गये हैं : अर्थात्‌ 
प्रेयान्‌ --धी रललित 
शान्त --धी रप्रशान्‍्त 
उदात्त --धी रोदात्त 
उद्धत5-धी रोद्धत 
अतः: 'दान्त' पाठ शुद्ध नहीं है। इनके अतिरिवत भोज ने एक ओर स्वातन्त््य, आनन्व, 
प्रशम और पारवश्य और दूसरी ओर साध्वस, विलास, अनुराग तथा संगम रसों का 
भी उपर्युक्त दोनों ग्रस्थों में उल्लेख किया है (स० क०, पृ० ७१६) । वस्तुतः भोज रसों 
के आनंत्य में विश्वास करते थे। रुद्रआ और उनके टीकाकार नमिसाधु की भाँति वे यह 
मानते थे कि सभी भाव--स्थायी, संचारी और सात्तविक भी--रसत्व को प्राप्त हो सकते हैं । 
(देखिए---डा० राघवन की पुस्तक 'दि नम्बर आँफ़ रसज़--पृ० १२४-१२४) । 
भोज के उपरान्त हेमचन्द्र ने भी काव्यानुशासन में अभिनव के ही शब्दों का अनुवाद- 
सा करते हुए स्नेह, लौल्य तथा भक्ति-रसों का उल्लेख एवं खण्डन किया है : 
एक दूसरे से स्व॒तन्त्र ये नौ ही रस हैं ॥ अतः आईतास्थाय्रिक स्नेह को रस मानना 
ठीक नहीं है। उसका रत्ति आदि में अन्तर्भाव हो जाने के कारण । इसी प्रकार युवाओं का 
सित्रों के प्रति स्नेह रति में, लक्ष्मण आदि का भ्रातृ-स्नेह धर्मवीर में । बालक का माता-पिता 
आदि के प्रति स्नेह भय में अंतभुंक्त हो जाता है। यही वृद्धजन के पुन्नादि-विषयक स्नेह के 
विषय में समझना चाहिए। ऐसे ही गर्धस्थायिक लौल्यरस का हास या रति में अन्तर्भाव कहा 
जा सकता है । यही भक्ति के विषय सें भी कहा जा सकता है! 
[हेमचन्द्र--काव्यानुशासन (महावीर जैन विद्यालय, बम्बई), पृ० १०६] 
उधर हेमचन्द्र के शिष्य रामचरद्र-गुणचन्द्र ने भी प्रायः इसी प्रकार की चर्चा की है, 
किन्तु उन्होंने तीव अतिरिक्त रसों का भी उल्लेख किया है--व्यसन, दुःख और सुख : 
किस्तु इनसे भिन्न और रस भी हो सकते हैं। जेंसे तृष्णा-रूप स्थायिभाव वाला 
व्यसन, अरति-रूप स्थायिभाव वाला दुःख और सन्‍्तोष-रूप स्थायिभाव वाला सुख इत्यादि 
[अन्य रस भी हो सकते हैं| । कुछ लोग इनको रस तो मानते हैं किन्तु इनका अन्तर्भाव 
पूर्वोक्त नो रसों में ही कर लेते हैं ।* [हिन्दी ना० द०, पृ० ३०६] 
कविराज विश्वनाथ ने नवरस को स्वीकार कर लेने के बाद, प्रायः स्पष्ट शब्दों में 
ही वत्सल रस को भी मान लिया है और उसका नियमित रूप से सांग वर्णन किया है : 
स्फुट्ट चमत्कारितया वत्सलं च रस विदुः--प्रकट चमत्कारक होने के कारण वत्सल रस भी 
माना जाता है। (सा० द० ३.२५१ |) 
भानुदत्त कुछ भौर आगे बढ़ गये हैं । उन्होंने प्रारम्भ में तो रस के दो मौलिक वर्गों 


१ अयुक्तविषया नृष्णा 
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की कल्पना की है : सच रसो द्विविब: लोकिकोब्लौकिकश्चेति--अर्थात्‌ रस दो प्रकार का 
दह्वाता है---लोकिक दौर ललौदिक । लौकिक-सन्निकर्प-जन्य रस लौकिक हैं ओर बलौकिक- 
सन्निकर्ष-जन्य रस अलौकिक हैं लौकिक रस लौकिक सन्निकर्प की माध्यम छह इन्द्रियों के 
अनुधार छह हैं बौर बलौकिक रस अलौकिक नचन्निकर्ष अर्थात्‌ ज्ञान के तीन रूपों के अनुसार 
तीन हैं (१) स्वाप्निक, (२) मानोरधिक कौर वौपनायिक । इन अलौकिक रसों में--- 


र 


स्वप्त में प्राप्त रस्त स्वाप्दिक है, मनोरध-जन्य रस मानोरथिक है और ये दोनों ही चुखढु:ख- 


ड़ जन. 3. «रजनी कमल लि हम तीसरा भेद वह का च प्दः पदार्थ ञ 
मय हैं। झलोकिक रस का तीसरा भेद वह है जो काव्य के पद-पदा्थ अथात्‌ शब्दाय बौर 











ननक्त 


जज 


नादय से सिद्ध होता हैं --अर्थात्‌ अलौकिक-रस-वर्गे के तृतीय भेद का नाम है काव्य (या नाठय) 
रे 











च्जजज ब्ूव्यररस के इनन्‍्दगंत सामान्यतः ब्ट के आटे स्वीकार 
रस । काव्परस के अन्तर्गत सामान्यतः परम्परा-स चवरस का हां स्वाकार करन पर सा 


आानदत्त ने वात्सल्थ. लौल्य एवं भक्ति के बतिरिक्‍्त कार्पण्य तथा माया--इन दो नवीन 
है ना आर जएणदषकज क््यि 4 टू 

मायारस--चित्तवृत्तिधिया प्रवृतिनिवृत्तिस्चेति । निवृत्तो यया झान्तरसत्तथा अवृत्तो 
मभायारत इति प्रतिनाति । एकत्र रसोत्पत्तिरपरत्र नेति वक्चुमशक््यत्वात्‌ ।॥ न च स रतिरेव स 
कल्यास्त व्यभिचारी । न श्वुगारस्य, तहेरिणो दीनत्सस्थापि तत्र सत्वादत एवं न दीमत्स- 
स्थापि ८ ९ 3८ नाउंपि ज्ञान्तस्य, तद्विरोधित्वात । न च सामान्य एव रत्तस्तह्विशेया इतरे भवत्ति, 
शान्तरसस्य तहि रसानासत्वापत्ते:। किन्तु विद्युत इव रतिहास-शोककऋोषोत्साहमयजुग॒प्सा- 
दिस्मयास्तत्रोत्यद्चन्ते विलीयन्ते च। तेव तत्न ते व्यभिचारिभावा इद। लक्षणं च प्रचुद्धमिथ्याज्ञान- 
वासदा सायारसः । मिथ्याज्ञावमस्य स्थायिभाव:। विभावाः सांसारिकोगाजेकर्मावर्मा: । 

अनुनावाः पुत्र॒क्लत्रविजयसाह्राज्यादय: । (रसतरंग्रिणी. पृ० १६१) 
“5इसक्य सारांश यह है : (१) चित्तवृत्ति दो प्रकार की होती है--प्रवृत्ति और 





५२2 


निवत्ति । निवत्ति में जिस ह्रक्र झान्त होता है. इसी 
नव्ात्त | चिदात्त सम जिस हअक्यर शा रस होता है, इसी प्रकार प्रवृत्ति में माया- 
जस की प्रतीति होती है। (२) माया-रस का सिषेघ वहीं किया जा सकता क्योंकि 

शान्त-रस की कल्पना है तो प्रवत्ति में माया-रस का निषेध 
यदि नचद्धात्त न झाच्त-रक्त का कल्पना सयत हू ता प्रद्धात्त न साथा-रस का।दि 
कस किया जा सकता है ? (३) यहाँ एक शंका यह 


इच हू ओर पक 
सच हाकर रात 





५५ 


रु ० 








मे सकती हु 
ता हे 


हुं है उक 
बर्यात क्षत्रविति का ही एक रूप 

















यदि जज ख्जोज्ज् अ्ट्पद मन जे 
यदि वह स्वतन्द् स्थायी वे होकर केवल व्यभिचारी ही 
माया ५ प्रतिकल सर्भ र्सों | समभ दाद 
माया की स्थिति तो परस्पर अ कूल-पभ्रातकझूल सभा रसा म समझाद 








बची व्यभिचारी नहीं पड प 23 व्ज्जः >-> खत: यह झंका 
भा व्यभिचारी नहीं है जो विपरीत रखों में भी संचरण कर सक्के । शत: ह शक 





उचित कहीं £- व ब्सरी झंका पु हो ््जज्त्री+ माया. न्टाजज अनन जभ 
उांचत नहा हू (४) दूसरा शका यह हा सक्तदा हः कि माया-रस स्वतन्त्र रस व 
होकर सामान्य रस का शान्तेतर प्रसिद्ध आठ रस उसी के 
हाक्तर चामान्य रस का हवा पर्याध है---और र्सान्तत सतद्ध ऊाठ रस उता के 





विन्नेष बला ऑअभभा ओजट्िज नह ्ननधननििकधानल, अभटज "| यदि प्रवेत्तिरृपिणी 
वज्नेय रूप या भेद हैं। इसका समावान यह हैं कि यदि तसलूपिणा माया 


पर्याय के जे उसत्षा निवत्तिमलक श््जिडिी अल 5 
याव हु ता उस्तक्षा (इपरात रूप नवृत्तमूलक आान्त रस न रहकर रसामभास 
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बन जाएगा । (५) इसलिए माया स्वतन्त्र रस ही है, व्यभिचारी नहीं--रति, हास, 
शोक आदि आठों भाव विद्युत की तरह उसमें उत्पन्न और विलीन होते रहते हैं 
अतः वे ही इसके व्यभिचारी हैं। (६) माया-रस का लक्षण इस प्रकार है--मिशथ्या- 
ज्ञान की वासना ही प्रवुद्ध और उपचित होकर माया-रस का रूप धारण कर लेंती 
है । इसका स्थायिभाव है मिथ्याज्ञान, सांसारिक भोगों के उत्पादक धर्माघर्म विभाव 


रस-सिद्धान्त 


हैं और पुत्र, कलत्र, विजय, साम्राज्य आदि अनुभाव हैं । 


कार्पण्य रस--रस-प्रसंग के आरम्भ में भानुदत्त ने वात्सल्य, लौल्य, भक्ति के साथ 
एक नवीन रस का और उल्लेख किया है और यह है कार्पण्य जिसका स्थायिभाव है 
स्पृह्ठा :--ननु बात्सल्यं, लौल्यं, भक्ति: कार्पण्यं वा कं न रसः। आद्रताइभिलाषश्रद्धास्पृह्मणां 
स्थायिभावानां सत्त्वादिति ।) किन्तु यह उल्लेख मात्र है; भानुदत्त को वात्सल्य, लौल्य और 
भक्ति के साथ-साथ कार्पण्य का रसत्व भी अग्राह्य है क्योंकि आद्रेता, अभिलाषा, श्रद्धा के 
समान ही स्पृह्य भी व्यभिचारी भाव मात्र है, स्वतन्त्र स्थायी नहीं है ! वात्सल्य जिस प्रकार 
करुण रस का व्यभिचारी है और भक्त श्ञान्त का इसी प्रकार लौल्य के समान कार्पण्य भी 


हास्य का व्यभिचारी मात्र है । 


इस प्रसंग में कदाचित्‌ अन्तिम प्रयास किया वैष्णव आचार्य रूप गोस्वामी ने । 
उन्होंने काव्यशास्त्रियों के इस निर्णय का घोर विरोध किया कि भक्ति रस न होकर केवल 
भाव है और पूर्ण व्यवस्था के साथ भक्ति को प्रधान तथा शास्त्रीय रसों को गौण घोषित 


किया । उनके मतानुसार रस के दो प्रकार हैं :* 


(१) मुख्य रस 
शान्त भक्तिरस 
प्रीत भक्तिरस 
प्रेयान्‌ भक्तिरस 
वत्सल भक्तिर॒स 
मधुर भक्तिरस 

(२) भौण रस 
हास्य भक्तिरस 
अद्भुत भक्तिरस 
वीर भक्तिरस 
करुण भक्तिरस 
रौद्र भवितरस 
भयानक भक्तिरस 
वीभत्स भक्तिरस 





शान्ति स्थायी 
प्रीति स्थायी 

सख्य स्थायी 
वात्सल्य स्थायी 
मधुरा रति स्थायी 


हासरति स्थायी 
विस्मयरत्ति स्थायी 
उत्साहरति स्थायी 
शोकरति स्थायी 
ऋषधरति स्थायी 
भयरति स्थायी 
जुग्रुप्सारति स्थायी 


+१ देखिए डा० राधवन का ग्रन्थ दि नम्बर ऑफ़ रसज्ञ, ए० १४१ 


२ भक्तिरसामृतसिन्धु, ए० ३०६ 


रखस-संख्या रटर्‌ 


रस-मभेदों का विस्तार प्रायः यहीं पर समाप्त हों जाता हैं---इनके अतिरिक्त केवल 

एक नवीत रस ब्रीडनक रस का उल्लेख जैनों के अनुयोगद्वारसूत्र के आवार पर डा० 
राघवन ने किया हैं ।' ब्रीडनक रत का स्थायी भाव ब्रीडा या लज्जा है। उपर्युक्त सूत्र के 
टीकाकार नलवारी हेमचन्द्र (बारहवीं झती ई०) ने लिखा है कि कुछ विद्वान्‌ ब्रीडनक के 
स्थान पर भयानक रस की गणना करते हैं किन्तु भवानक तो अपने कारणभूत रस रौद्र का 
ही अंग है बत: उसकी पुयक् सत्ता नहीं होती । भारतीय काव्यश्ञास्त्र में सुत्रकार और 
ताष्यकार दोनों का ही कोई स्थान नहीं है, फिर भी केवल नवीनता की दृष्टि से ही ब्रीडनक 


हज न मात्र दर्जा देना 


भाष्यका 


संस्कृत के बन्तिम मेयावी आचारये हुए पण्डितराज जगन्नाथ जिन्होंने अत्यन्त प्रवल 
शब्दों में इस विस्तार-प्रवृत्ति का खण्डन कर परम्परा की पुन: प्रतिष्ठा पर बल दिया :-- 
रसानां नवत्वगगना च मुनिवचननियन्त्रिता भज्येत, इति ययाह्मास्त्रमेव ज्याय:ः । --अर्थात्‌ 


० -> डा 3 द्वारा निर्बाशि ््ज्ः संख्य बे पे जाएग॑ ना पक 
भक्तिति आदि रसों का समावेश करने से मुक्ति द्वार बारत सल्या भग हा जाएगी, अतः 





झास्त्र का अनुसरण करना ही श्लेयस्कर है । (हि० रस० गं०, पृ० १७६) 
मध्ययुगीन और आधुनिक आचार्यों के मत 

मव्ययुय में भारतीय भाषाजों के अन्तर्गत काव्यशास्त्र का विकास प्रायः रुछ हो 
गया था--केवल हिन्दी में रीतिकाव्य का व्यापक विकास एवं प्रसार पूरी दो शताब्दियों 
तक होता रहा । किन्तु यहाँ भी जो कुछ हुआ वह अधिकतर वर्णनात्मक ही था समीक्षात्मक 
नहीं था । जतः हिन्दी के रीतिकवियों को मुख्यतः: यही श्रेय विया जा सकता है कि 
उन्होंने संस्छत की समृद्ध रस-परम्परा को भाषा में अवतरित (और पोषित भी) किया। रस- 
के प्रसंग में केवल इतना ही उल्लेख्य है कि कुछ-एक विस्तारप्रिय कवियों ने जैसे 
3 ते ख्ूंगार के 'प्रच्छन्न और 'प्रकाश' भेदों को भी स्वीकार किया; देव ने 
रस के लौकिक-अलौकिक भेद किये“ और महाराज रामसिह ने अपने ग्रन्थ रस-निवास में 


रस के लौकिक-अलौकिक और प्रत्येक रस के स्वनिष्ठ-परनिष्ठ भेदों का पृथक वर्णन किया । 





इनमें ० 3. प्रच्छ्न्न दे पर प्रकाश बजट... हो मेन्ेट का ज्लपिज-ज-त अओओड: तथा पे भोज और ््ा 
इनम नया कुछ नहा ह--श्रच्छत् जार अरकाश भंदा का उललख रुद्रट त जआआर 


लोकिकर-अलौकिक एवं स्वतिष्ठ-परनिप्ठ का उल्लेख भादुदत्त के आधार पर किया गया है । 


2 


देव के लौकिक-बलौकिक भेद तो वे ही हैं जो भादुदत्त के, किन्तु उनकी व्याल्या में अन्तर 
हो गया है। भानुदत्त ने काव्यरसों को अलौकिक 


लौकिक रस के तृतीय भेद औपनायिक के उपभेद 
माना हैं, किन्तु देव ने इन्हें लौकिक रस के उपभेद ही माना हैं और बलौकिक रस के तीनों 
जेदों--स्वाप्लिक. मानोरथिक तथा औपनायिक में क्रमदः स्वप्न, मनोरथ तथा लीला के 


माध्यम से हरि-रस की ही स्थापना की है । इस अन्तर का कारण क्या है--अ्रांति अथवा 

















दे. 23% 3 बे 
* दाखए डा० रावबंन भा झनन्‍थ 5 नन्चर आफ रुसन्च, प्० ४८ 
घर >> पी है. 

5 रासकाप्रया १२ 

बट ४ जद हि अर. हिकनह 


२४६ रस-सिद्धान्त 


मतभेद १ हमारी धारणा है कि भक्तिरस की व्यावहारिक तथा ,सैद्धान्तिक प्रतिष्ठा के 
उपरान्त देव ने भानुदत्त के मत में संशोधन कर दिया है ।'* 

आधुनिक विद्वानों ने उपभेदों की चिन्ता न कर मूल रस-मभेदों पर ही ध्यान केन्द्रित 
रखा है । हिन्दी में सबसे पहले भारतेन्दु हरिइचच्द्र ने अपने ग्रन्थ 'नाटक' में प्राचीन परम्परा 
के प्रति निष्ठा व्यक्त करते हुए भी रस की इयत्ता का प्रवल शब्दों में निषेध किया : 


“वाह वाह ! रसों का सानना भी वेद के धर्म को मानना है कि जो लिखा है 
वही समानता जाय और इसके अतिरिक्त करे तो पतित होय । रस ऐसी वस्तु है जो 
अनुभव-सिद्ध है। इसके मानने में प्राचीनों की कोई आवश्यकता नहीं, यदि अनुभव 
में आवे मानिए, न आवे न सानिए । 


उन्होंने स्वीकृत सूची में भक्ति, वात्सल्य और सख्य के अतिरिक्त प्रमोद या आनन्द 
रस को भी आग्रहपूर्वक जोड़ दिया। यद्यपि इनमें से प्रथम तीन को तो अनेक संस्कृत आचार्यो 
द्वारा मान्यता प्रदान की जा चुकी थी और चौथा भेद प्रमोद या आनन्द रस भी भारतेन्दु 
की न होकर मूलतः भोज की ही उद्भावना थी, फिर भी भारतेन्दु ने अत्यन्त विश्वास के 
साथ इन रसों की स्वतन्त्र प्रतिष्ठा की--इसमें सन्देह नहीं। उदाहरण के लिए, सख्य की 
स्वतन्त्र सत्ता की घोषणा करते हुए उन्होंने लिखा : 
सख्य, इस रस को लोग श्युगार के अन्तगेंत करते हैं। हम उन लोगों से पूछते हैं 
कि जहाँ कृष्ण और अर्जुन का प्रसंग ओर इसी भाँति अनेक सित्रों की विपत्ति में मित्रों के 
संग देने के प्रसंग सें श्यृंगार-रस किस भाँति आवेगा क्योंकि श्ूंगार की स्थायी रति है और 
यहाँ मिन्नता सें रति का क्या कार्य है ? (कविवचन-सुधा) 
इस युग में सर्वाधिक समृद्ध रसशास्त्र हिन्दी, मराठी और बंगला का ही माना जा 
सकता है, इनमें भी मराठी और हिन्दी का स्थान ऊंचा है । इन सभी भाषाओं के शास्त्रों 
में प्राय: उपर्युकत वारह रसों की ही खण्डन-मण्डन-सहित चर्चा होती रही है। हिन्दी के 
हरिओऔध और मराठी के डॉ० वाटवे जैसे समर्थ आचार्यो ने वात्सल्य की प्रतिष्ठा की है, 
भक्ति की प्रतिष्ठा हिन्दी में सेठ कन्हैयालाल पोद्दार आदि ने और मराठी में चाफेकर तथा 
वाटवे आदि ने अत्यन्त प्रवल शब्दों में की है। किन्तु इनके अतिरिक्त समसामयिक काव्य के 
आधार पर कतिपय नवीन रसों की कल्पना भी अनिवाय हो गयी है जिनमें प्रमुख हैं-- 
प्रकृति-रस (उदात्त रस), देशभक्ति-रस, क्रांति-रस, उद्देग-रस और प्रक्षोभ-रस । 
प्रकृति-रस--हिन्दी में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अत्यन्त प्रवल शब्दों में प्रकृति-रस 
की स्थापना की है । उन्होंने प्रकृति के प्रत्यक्ष और काव्य-निबद्ध दोनों रूपों के आस्वाद में 
रस की सत्ता मानी है--(१) जिस समय दूर तक फेले हरे-मरे दीलों के बीच से घूम-घूम 
कर बहते हुए स्वच्छ नालों, इधर-उधर उभरी हुई बेडौल चट्टानों और रंग-बिरंगे फूलों से 
गुछी हुई झाड़ियों की रमणोयता में हमारा सन रा रहता है, उस समय स्वार्थभय जीवन 


१ सावविलास (सं० लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी) ५० ६६-६७ 
5 भारतेन्दु द्वारा लिखित पत्र, ५.७,.१८७२, कविवचन-सुधा, ह० £छघ८-६७ह 


रस-संख्या २४७ 


की शुष्कता ओर विरसता से हमारा मन कितनी दूर रहता है। यह रस-दशा नहीं तो 


(२) जबकि प्राकृतिक दृश्य हमारे भावों के आलम्बन हैं, तब इस शंका के लिए 
कोई स्थान ही नहीं रहा कि प्राकृतिक दृध्यों के वर्णन में कौन-सा रस है? (रसमीमांसा, 
पृ० १४३) । 

प्रकृति-बर्णन के रसात्मक रूप की स्थापना के लिए तो पर्याप्त आधार भारतीय 
तथा पाइ्चात्य काव्य में मिल जाता है, परन्तु प्रत्यक्ष प्रकृति-रस की स्थापना शुक्लजी की 
अपनी मौलिक कल्पना है और अत्यन्त विवादास्पद भी--क्योंकि शास्त्र में प्रत्यक्ष अनुभव 
को, चाहे वह कितना ही परिष्कृत या उदात्त क्‍यों न हो, रसानुभूति न मानकर लौकिक 
भावानुभूति ही माना गया है। 

इस प्रकृति-रस का स्थायी भाव है रति--शुक्लजी ने इसे साहच्येजन्य मानते हुए 
भी वासनागत मान्रा है क्‍योंकि मानव का अपनी आदिम सहचरी प्रक्ृति से प्रेम अब 
एक संस्कार बन गया है। प्रकृति-रस में स्पष्टत: ही प्रकृति आलम्बन है, उद्दीपन नहीं है: 
उसे उद्दीपन मात्र मानने वालों को शुक्लजी ने आड़े हाथों लिया है। शुक्लजी का तक 
सीधा है--काव्य में प्रकृति-वर्णन पढ़कर हम निश्चय ही भावमय आनन्द से विभोर हो 
जाते हैं--यह भावमय आनन्द ही रस है, अतः प्रकृति-काव्य निश्चय ही रसात्मक होता है । 
इसके विरुद्ध यह तक असंगत है कि आश्रय, आलम्बन आदि सम्पूर्ण रस-सामगम्नी प्रकृति- 
काव्य में नहीं मिलती अथवा प्रकृति के प्रति रतिभाव एकांगी है, आलम्बन की प्रतिक्रिया से 
वह पुष्ट नहीं हो पाता'---क्योंकि केवल आलम्बन-वर्णव भी तो रस-परिपाक के लिए पर्थाप्त 
हो जाता है । मराठी में विष्णुशास्त्री चिपलूणकर, रा० भि० जोशी, तथा वि० वा० भिड़े 
ने उदात्त रस के रूप में प्रकृति-रस की ही स्थापना की है। चिपलूण करने उदात्त रस का 
शास्त्रीय विवेचन तो नहीं किया, किन्तु कालिदास आदि संस्कृत कवियों के प्रकृति-काव्य का 

विश्लेषण करते हुए अनेक स्थलों पर इसका स्वतंत्र रूप में उल्लेख किया है। रा० भि० 
जोशी ने उदात्त रस के अन्तर्गत प्रकृति के केवल चित्ताकर्पषक वर्णन को ही स्वीकार किया 
है : किसी प्रसंग अथवा पर्वेत, अरण्य इत्यादि स्थलों का, वनश्री का अत्यन्त यथावत्त्‌ और 
चित्ताकर्षक वर्णन जहाँ किया जाता है, वहाँ उदात्त रस होता है।' किस्तु वि० वा० भिड्डे 
ने उदात्त' शब्द के अर्थ का भी निर्वाह करते हुए प्रक्ृति के भव्य रूपों के वर्णन को 
ही प्रस्तुत रस के अन्तर्गत ग्रहण किया है: प्रकृति के भव्य दृश्यों अर्थात्‌ आकाश, समुद्र, 
नदी, पर्वेत, अरण्य इत्यादि की श्ास्त स्थिति का वर्णन अथवा पंचमहाशुतों के क्षोभ 
का वर्णन करने अथवा सुनने के लिए अन्तःकरण की जो वृत्ति बनती है, उसे उदात्त रस 
कहते हैं । 

देशभक्ति-रस--संस्क्रत की शास्त्रीय परम्परा से भिन्न दूसरा प्रमुख रस जो आधुनिक 
भारतीय काव्य में उभरकर आया है, देशभक्ति-रस है। हिन्दी में डा० गुलावराय और 


१ सुलभ अलंकार, पृ० २५ 


२४८ रस-सिद्धान्त 


मराठी में श्री शिवराम पंत", परांजपे तथा प्रा० जोग ने इस रस को स्वतंत्र मान्यता प्रदान 
की है। प्रा० जोग के शब्दों में--देशभक्ति को आज के काव्य में जो स्थान उपलब्ध है, 
उसे देखते हुए इसे रस-पदवी सहज ही प्राप्प है।* डा० गुलाबराय और प्रा० जोग के 
अनुसार इसका स्थायी भाव देश-प्रेम है, किन्तु श्री परांजपे ने देश-प्रेम के स्थान पर देशा- 
भिमान को ही मान्यता दी है । इनके अतिरिक्त अन्य विद्वानों ने भी देशभक्ति के महत्त्व 
को स्वीकार किया है--जैसे हिन्दी में आचार्य शुक्ल ने और मराठी में श्री द० के० केलकर 
तथा श्री० कृ० कोल्हटकर ने; किन्तु इन्होंने प्रेम को व्यापक रूप प्रदान करते हुए देशभक्ति 
को उसी में अंतर्भकत कर लिया है । 

अन्य नवीन रस : क्रांति, उद्गेग, प्रक्षोम---आधुनिक काव्य-प्रवृत्तियों को लक्षित कर 
मराठी में कतिपय अन्य रसों की भी उद्भावना की गयी है | श्री जावड़ेकर? ने क्रांति-रस 
की, श्री विद्याधर वामन भिडे आदि ने उद्देग-रस और श्री आत्माराम रावजी देशपांडे ने 
प्रक्षोम-रस की नवकल्पना की है। श्री जावडेकर ने क्रान्तिरस के अवयवों का विवेचन 
नहीं किया, कदाचित्‌ उसकी आवश्यकता भी नहीं थी क्योंकि क्रान्ति का अर्थ और स्वरूप 
आदि स्वतःस्पष्ट हैं । उद्देग-रस की परिभाषा श्री भिडे ने इस प्रकार की है: समाज में 
अथवा सस्ताज के विशिष्ट वर्ग में उपलब्ध अनीति, दुव्यंसन, हास्पास्पद रीति-रिवाज अथवा 
विचारों के कारण अनुभूयमान चास, दुःख, घृणा, अथवा खेदजन्य अंतःकरण की जो विशिष्ट 
वृत्ति बनती है उसे उद्देग कहते हैं ।“ इसी प्रकार प्रक्षोभ-रस के विषय में श्री देशपाण्डे 
का मंतव्य संक्षेप में यह है :--स्थायी भाव--सहसंवेदमूलक संवेग; आलम्बन--दलित 
वर्ग की विपत्तियाँ आदि; उद्दीपव--उसकी संकटावस्था; संचारी--आवेग, अमष, कारुण्य 
आदि और अनुभाव--सघर्ष की द्योतक अनेक चेष्टाएँ ।* 

कहने की आवश्यकता नहीं कि इन नवीन रसों की प्रकल्पना की प्रेरणा आधुनिक 
भारतीय साहित्य की विभिन्न नवप्रवृत्तियों से ही प्राप्त हुई है। पाइचात्य साहित्य के 
प्रभाव से तथा नवजामृति के फलस्वरूप भारतीय साहित्य में जिन चेतनाओं का उदय 
हुआ है, वे अनेक रूपों में परम्परा से भिन्न एवं नवीन हैं--अतः अनुगमात्मक पद्धति से 
विचार करने पर, उतकी समीक्षा तथा मूल्यांकन करने के लिए, काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों 
और विषयों का भी संशोधन-परिवद्धव एवं आखूयान-पुनराख्यान आवश्यक हो गया है। 
उपर्युक्त नवीन रस-कल्पनाएँ काव्यशास्त्र के इसी अनुगमात्मक पुनविचार का परिणाम हैं । 


उपभेद-विस्तार 
विस्तार की यह प्रवृत्ति रस के भेदों तक ही सीमित नहीं रही--उपभेदों का 


विस्तार भी कम नहीं हुआ । स्वयं भरत ने ही उपभेदों का पूरा विस्तार किया है । 
श्जृ गार रस के उपभेद--भरत ने श्रृंगार रस के दो भेद अवस्थाओं के अनुसार 
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किये हैं : (१) संभोग, और (२) विप्रलम्भ । किन्तु इन्हें भरत ने भेद न कहकर 'अधिष्ठान' 
कहा है और अभिनव ने इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है : 

यहाँ शछ गार रूप से अधिष्ठित होती है, इसलिए अवस्था (अधिष्ठान कहलाती है) । 
इसलिए जैसे गोत्व के 'शाबलेयत्व (दुरंगापन) और बाहुलेयत्व (बहुरंगापन) के समान ये 
दोनों (अर्थात्‌ सम्भोग-श्ुंगार तथा विप्रलम्भ-श्यृंयार) श्टुंयार रस के भेद नहीं हैं, अपितु उन 
दोनों दक्षाओं में समान रूप से विद्यमान जो आस्वादात्मक रति हैं उसका आस्वाह्ममान रूप 
शूगार रस होता है 

आगे फिर भरत ने झांगार के दो विभिन्न दृष्टियों से तीन भेद किये है: अभिनय 
की दृष्टि से वचनात्मक, वेपात्मक और क्रियात्मक और पुरुषार्थों की दृष्टि से--धर्म-शूंगार, 
अर्थ-शंगार और काम-शंगार ।! अभिनय की दृष्टि से किये गये भेदों का काव्य की मूल- 
चेतना या श्रृंगार के मनोविज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है। स्वभावतः ये तीन भेद आगे 
चलकर प्राय: लुप्त ही हो गये । पुरुपार्थो पर आश्रित भेदों का स्वतंत्र अस्तित्व मान्य नहीं 
हुआ, केवल नाट्यदर्पण में और भोज के शुंगारप्रकाश में इतका उल्लेख हुआ है । (राघवन, 
न० ऑ० र० पु० १४५) || 

इस प्रकार प्रथम दो अधिष्ठान ही श्ुंगार के भेद रूप में प्रचलित हुए। भरत्त के 
बाद रुद्रट ने संभोग और विप्रलम्भ को यथावत्‌ स्वीकार करते हुए विप्रलम्भ के चार 
उपभेदों का कदाचित्‌ पहली बार स्पष्ट उल्लेख किया है--प्रथमानुराग, मान, प्रवास और 
करुण ।) इसके अतिरिक्‍त उन्होंने श्रृंगार के दो और भेद किये है--प्रच्छन्न और प्रकाश, 
जिनका अनुसरण भोज ने भी किया है। धन्ञ्जय ने मूल भेदों में थोड़ा-सा परिवर्तन करते 
हुए दो के स्थान पर तीन भेदों की उद्भावना की--अयोग, विग्रयोग और सम्भोग अर्थात्‌ 
पुर्वराग अथवा अयोग को उन्होंने विप्रलम्भ का उपभेद न मानकर स्वतंत्र भेद ही मान 
लिया । विप्रयोग के अन्तर्गंत करुण को भी स्वतंत्र स्थान नहीं दिया गया। जहाँ एक के 
दिवंगत हो जाने पर दूसरा विलाप करे वहाँ करण रस ही होगा--जैसे अजविलाप-प्रसंग 
में, किन्तु जहाँ मरण के बाद देवी शक्ति से आलम्बन के पुन:जीबित हो जाने का वर्णन 
हो जैसे कादम्बरी के महाइवेता-पुण्डरीक प्रसंग में वहाँ (शापज) वियोग-प्रवास ही होगा । 
इस प्रकार विप्रयोग के केवल दो उपभेद शेप रह जाते हैं--माव और प्रवास जिनके अपने- 
अपने पृथक उपभेद हैं : मान के दो (१) ईर्ष्या-मान, और (२) प्रणय-मान और प्रवास के 
तीन (१) कार्यजन्य (भुत, भविष्यत्‌, वर्तमान) (२) सम्भ्रम-जन्य--अर्थात्‌ देवी अथवा 
मानुषी विप्लव के कारण और (३) शाप-जन्य ।* मम्मट की प्रवृत्ति विस्तार की अपेक्षा 
व्यवस्था की ओर अधिक थी--उन्होंने न रस के भेदों और न उपमेदों के ही बिस्तार में 
विज्येष रुचि प्रदर्शित की है | इस प्रसंग में केवल विप्रलम्भ के उपभेदों में ही थोड़ी-सी 
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भिन्नता मिलती है। यहाँ चार के स्थान पर उन्होंने पाँच उपभेद माने हैं---भमिलाप-निमित्तक 
(पूर्वराग), विरह-निमित्तक, ईर्ष्या-निमित्तक (मा), प्रवास-निमित्तक और झाप-निमित्तक, 
जिनमें केवल 'विरह' ही नया है |? हेमचन्द्र ने करुण विप्रलम्भ को 'करुण' ही माना, 
श्ृंगार का भेद नहीं; * पर उनके शिष्य रामचन्द्र ने मम्मट के पाँचों भेदों को यथावत्‌ 
स्वीकार कर लिया है ।* इनकी अपेक्षा साहित्यदर्पणषकार विश्वताथ के मन में विस्तार के 
प्रति अधिक आकर्षण था । उन्होंने पूर्व राग के भी तीन उपभेद कर डाले--(१) चीली 
राग जो बाहरी चमक-दमक तो अधिक न दिखाये पर हृदय से कभी दूर न हो जैसे राम- 
सीता का, (२) कुसुम्भ राग जो वाहर से अत्यन्त आकर्षक प्रतीत हो, परन्तु अन्ततः नष्ट 
हो जाए और (३) मंजिष्ठा राग जो स्थिर भी हो और आकर्षक भी । भानुद्त्त ने भी 
नवीनता-प्रदर्शेत का कुछ प्रयत्त किया है, किन्तु वात वनी नहीं हैं: उनके द्वारा निरूपित 
विप्रलम्भ के पाँच भेद प्रायः वे ही हैं जो मस्मठ ने लिखे हैं--वस 'विरह' के स्थान पर गुरु- 
निदेश' का उल्लेख कर दिया गया है : देशान्तरगमन के कारण (प्रवासजन्य ), युरुनिदेश 
के कारण, अभिलापा के कारण (पूर्वराग), ईर्ष्या के कारण (मान), और शाप के कारण । * 
इनके अतिरिक्त भी उन्होंने तीन उपभेदों का उल्लेख किया है : समय-हेतुक, देव-हेतुक और 
विड्वरादि-(उपद्रवादि-) हेतुक; किन्तु इनका उल्लेख प्रसंगत: ही हुआ है, नियमतः नहीं । 


मानचित्र 


धर्मश्ृंगार, अथेश्यृंगार, कामश्ृंगार--*इज़्प र-.. (वचनात्मक, वेपात्मक और क्रियात्मक ) 
| --प्रच्छन्न बौर प्रकाश 


सम्भोग विग्नलम्भ 
30 अर वतन पर अर मम आम के मकड़ी 
। | | | । 
पूर्व राग मान प्रवास विरह ? (मम्मट करुण 
| | | द्वारा उल्लिखित) 
| | | 
| | | | [| | | 
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हास्य के उपभेद--भरत ने हास्य के मूलतः दो उपभेद किये हैं--(१) आत्मस्थ 
जहाँ विदूषक या पात्र स्वयं हँसता है और (२) परस्थ जहाँ वह दूसरों को हँसाता है ।* 
अभिनव के अनुसार आत्मस्थ का भर्थ है ऐसा हास्य जो स्वयं प्रमाता के चित्त में उद्भूत 
होता है अर्थात्‌ स्वंगंत हास्य और परस्थ का अर्थ है वह हास्य जो दूसरों को हँसते देखकर 
उत्पन्न हो जाता है अर्थात्‌ अन्यत्रसंक्रान्त हास्य ।* डा० राघवन ने स्वयं हसति' और 'परं 
हासयति' का अर्थ क्रमश: किया है--दूसरों के साथ हँसता है और दूसरों पर हँसता है--- 
विन्तु यह पाइचात्य हास्य-भेदों का आरोपण मात्र है, उपर्युक्त शब्दावली का उचित अर्थ 
नहीं है । इनके आगे आश्रय के प्रकृति-भेद से फिर छह भेद किये गये हैं--उत्तम प्रकृति में 
(१) स्मित और (२) हसित, मध्यम प्रकृति में (३) विहसित और (४) उपहसित, अधम 
प्रकृति में (४) अपहसित और (६) अतिहसित ।* यद्यपि ये भेद हसन-क्रिया के माचा-भेद 
पर निर्भर करते हैं, फिर भी जैसा कि अभिनव ने स्पष्ट किया है, हास्य भाव अथवा रस के 
स्यूनाधिक्य से इनका सम्बन्ध नहीं है । (७) ये सभी भेद आात्मस्थ और परस्थ दोनों प्रकार 
के हस्स्यरूपों में होते हैं। इस तरह सब मिलाकर हास्य के वारह भेद हुए । किन्तु श्यंगार 
की भाँति हास्य के भी अभिनव की दुष्टि से तीन अतिरिक्त भेद होते हैं--वचनात्मक, 
वेषात्मक और क्रियात्मक । सौभाग्य से हास्य-भेदों का विस्तार और भागे नहीं हुआ । 
धवजञ्जय और भानुदत आदि को छोड़ अधिकांश विद्वानों ने तो आत्मस्थ और परस्थ भेदों 
का भी उल्लेख नहीं किया--अग्निपुराणकार ने अपहसित और अतिहसित को भी अस्वीकृत 
कर दिया है ।* 

करुण के उपभेद--करुण के भरत ने तीन भेदों का उल्लेख किया है--( १) धर्मोप- 
घातज--बधर्म हानि से उत्पन्न (२) भआर्थापचयोद्भव--अर्थहानि से उत्पन्न और (३) शोक- 
कृत--स्वजनों के मृत्यु-शोक से उत्पन्न | इनमें अग्तिपुराणकार ने एक भेद और जोड़ दिया--- 
चित्तरलानि-जन्य ।* भानुदत्त ने यहाँ भी स्वनिष्ठ और परनिष्ठ भेद कर डाले हैं---अपने 
अनिष्ट से उत्पन्न स्वनिष्ठ और दूसरे के अनिष्ट से उत्पन्न (दया, सहानुभूति आदि से प्रेरित) 
प्रनिष्ठ । 

वीर रस के उपभेद--भरत ने वीर रस के केवल ३ उपभेदों की चर्चा की है : 
(१) दानवीर, (२) धर्मवीर, और (३) युद्धवीर ।४ दशरूपक में धर्मवीर के स्थान पर 
पहली वार दयावीर का उल्लेख है--प्रसंग के अन्त में यह भी कह दिया गया है कि वीर रस 
के प्रतापवीर, ग्रुणवी र, आवर्जनवीर आदि और भी भेद कहे गये हैं, पर वे आवश्यक नहीं 
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हैं ।' परन्तु साहित्यदपंण में दयावीर और धर्मवीर को साथ-साथ देकर चार स्पष्ट भेद कर 
दिये गये हैं ।* पण्डितराज जगन्नाथ ने सत्यवीर और पाण्डित्यवीर का भी उल्लेख किया है 
किन्तु खण्डनात्मक तर्क के रूप में ही--वे तो समस्त उपभेदों का ही निषेध करते हैं । 

भयानक रस के उपभेद--भरत के अनुसार भयानक रस के भी तीन भेद होते हैं--- 
(१) व्याज-जन्य अर्थात्‌ कृत्रिम (२) अपराध-जन्य और (३) विन्नासितक अर्थात्‌ खतरे की 
शंका आदि से उत्पन्न ।* इनमें कृत्रिम का अर्थ यह है कि उत्तम प्रकृति के व्यक्ति गुरु आदि 
के प्रति अपराध के कारण जिस भय का प्रदर्शन करते हैं, वह वास्तविक नहीं होता क्ृतक 
ही होता है । अपराध का अर्थ अभिनव ने अपराधी-- चोर आदि किया है : अपराध्यन्तीति 
अपराधा:--चो रादय:ः ।* किन्तु कदाचित्‌ वह भरत का अभीष्ट अर्थ नहीं है, चोर आदि का 
भय भरत के तृतीय भेद के अन्तर्गत ही आता है। इस प्रसंग में किसी परवर्ती आचार्य ने 
भेद-वृद्धि नहीं की । केवल भानुदत्त ने अपने प्रिय स्वनिष्ठ, प्रनिष्ठ भेदों का आरोपण 
भयानक पर भी कर दिया है--प्रत्यक्ष भय का स्वयं अनुभव जहाँ हो वहाँ स्वनिष्ठ और 
दूसरे के भय से जहाँ भय की संक्रामक अ्रतीति हो वहाँ परनिष्ठ भयानक रत्त होता है ।* 

बीमत्स रस के उपभेद--वीभत्स के मूलतः दो भेद ही भरत ने माने हैं : (१) रुधिर 
आदि से उत्पन्न होने वाला शुद्ध अथवा क्षोभण और (२) बिष्ठा, कृमि आदि से उत्पन्न होने 
वाला अशुद्ध अथवा उद्देगी ।* अभिनवगुप्त ने प्रस्तुत इलोक की व्याख्या करते हुए लिखा है 
कि भट्टतोत के मत से तो ये दोनों ही अशुद्ध बीभत्स के भेद हैं : शुद्ध बीमत्स तो वह है जो 
संसार के प्रति जुगृप्सा उत्पन्न करने के कारण मोक्ष-साधक होता है। अतः वास्तव में 
बीभत्स के भी तीन भेद ही होते हैं: 

बे ग् 
| | 
क्षोभण उद्देगी 

परन्तु शुद्ध बीभत्स के अत्यन्त दु्लंभ होने से कारिका में केवल दो का ही उल्लेख हुआ 
है ।” अन्य प्रसंगों की भाँति यहाँ भी अभिनव ने अपने आध्यात्मिक दृष्टिकोण का आरोपण 
भरत के मत पर कर दिया है--भरत की व्यावहारिक अभिनयपरक दृष्टि के सामने वास्तव 
में क्षोमण और उद्देगी--दो ही भेद थे । दशरूपक में, किन्तु, उपर्युक्त तीन उपभेद ही स्वीकृत 
किये गये हैं : (१) उद्देगी, (२) क्षोभण, और (३) शुद्ध जो वैराग्य के कारण जघन, स्तन 
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आदि के प्रति बृणा से उत्पन्न होता है|" रामचच्द-गुणचन्द्र ने वीभत्स के उपभेदों का वर्णन 
तो नहीं किया है किन्तु उन्होंने विभावों के अन्तर्गत परइ्लाघा अर्थात्‌ जन की प्रशंसा का 
भी वर्णन किया है ।* यहाँ वीभत्स की उत्पत्ति में केवल दृश्य पदार्थों को ही कारण नहीं 
माना गया, वरन्‌ घृणित व्यवित के मिथ्या गुण-कथन अर्थात्‌ झूठ को भी उद्देगकारी माना 
गया हैं। इस तथ्य का मैंने इसलिए विशेष रूप से उल्लेख किया है कि इसमें वीभत्स के 
एकान्त ऐन्द्रिय रूप के अतिरिक्त मानसिक रूप की ओर भी (कदाचित्‌ पहली वार) संकेत 
किया गया है। वीभत्स के प्रसंग में और कोई विज्ञेप संशोधन-परिवर्दधधन नहीं हुआ--केवल 
भानुदत्त ने स्वनिष्ठ-परनिष्ठ का भेद यहाँ भी कर दिया है । 

अद्भुत रस के उपभेद--भरत के अनुसार अद्भुत रस दो प्रकार का होता है-- 
(१) दिव्य अर्थात्‌ दैविक चमत्कार से उत्पन्न, और (२) आनन्‍्दज अर्थात्‌ मनोरथ की सिद्धि 
करने वाली अप्रत्याशित घटनाओं से उत्पन्न । आनन्दज का अर्थ न भरत ने स्पष्ट किया है 
और न अभिनव ने---आगे चलकर रामचन्द्र भी 'अभीष्ठसिद्धितः कहकर मौन हो गये हैं । 
परन्तु अभीष्ट सिद्धि से अभिप्राय आकस्मिक सिद्धि का ही है जैसा कि नाद्यदर्पण के 
भाष्यकार आचारये विश्वेइ्वर ने व्यक्त कर दिया है ।* प्रवन्धकाव्यों की निर्वेहण-संधि में प्रायः 
अद्भुत के इसी 'आकस्मिक-मनोरथ-सिद्धि' रूप का ही प्रयोग होता है। इस रस का भेद-विस्तार 
नहीं हुआ, वस भानुदत्त ने ही स्वनिप्ठ-परनिप्ठ का आरोपण यहाँ भी कर दिया है । 

रोद रस के उपभेद--रौद्र रस के ३ उपभेदों का संकेत भरत ने श्ंगार के साथ- 
साथ किया है : अंग्नेपथ्यवात्यैड्च हास्थरोद्री त्रिधा स्मृती । ६.७८४--अर्थात्‌ श्ुंगार के 
समान हास्य और रौद्र के भी तीन उपभेद होते हैं: (१) आंगिक या क्रियात्मक, (२) वेया- 
त्मक और (३) वचनात्मक । इसके आगे रौद्र का और भेद-विस्तार नहीं हुआ । 

इस प्रकार आठ रसों के उपभेदों का वर्णन भरत ने और उनके अनुकरण पर अन्य 
आचार्यो ने किया है । केचल शान्त ही एकमात्र रस है जिसके भेद नहीं किये गये, परच्तु 
उसकी प्रकल्पना ही भरत के वाद हुई थी। इन उपभेदों की संख्या का अधिकाधिक विस्तार 
किया गया है : छूंगार के ५२ उपभेद, हास्य के ३६, करुण के ८५, वीर के €, भयानक के ६, 
वीभत्स के ६, अद्भुत के २, रौद्र के ३5चसर्वेयोग १२२ । 

उपभेदों की कल्पना के आधार अनेक हैं : स्वयं भरत के निरूपण में कहीं चित्त- 
वृत्तियों को आधार माना गया है, कहीं अवस्थाओं या परिस्थितियों को, कहीं विभावों या 
प्रेरक कारणों को, कहीं केवल अभिनय को--और कहीं-कहीं एकाधिक आधारों का मिश्रण 
भी हो गया है | उपभेद-विस्तार का सम्बन्ध वर्ण्य विषयों के साथ भी रहा है--जैसे-जैसे 
काव्य का क्षेत्र विस्तृत होता गया है, आचारये विभिन्न रसों के अन्तर्गत वर्णित प्रसंगों के अनु- 
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सार उपभेदों का विस्तार करते रहे हैं ।॥ आगे चलकर अन्य रसों के उपभेद तो प्रायः विस्मृत 
हो गये किन्तु नायिकाभेद के प्रसार के साथ छूंगार के भेदों में वृद्धि होती गयी । 
विश्लेषण और निष्कर्ष 

रस-संख्या से सम्बद्ध उपयुक्त सामग्री का विश्लेषण करने पर निम्नलिखित तथ्य 
उपलब्ध होते हैं : 

(१) सभी प्रकार की उदभावनाओं को मिलाकर रस-भेदों का सर्वयोग ३२ 
वैठता है : 

प्रायः सर्व-स्वीकृत रस--श्ृंगार, हास्य, वीर, करुण, रौद्र, भयानक, वीभत्स और 
शान्तन्‍-९ । 

एकाधिक आचार्य द्वारा निश्चयपूर्वक स्वीकृत रस--प्रेयान्‌ (सख्य), वात्सल्य, भक्ति, 
आनन्द (प्रमोद), प्रकृति और देशभक्तिज-६ । 

किसी एक आचाये द्वारा निश्चयपूर्वक स्वीकृत रस--उदात्त, उद्धत, माया, ब्रीडनक, 
(प्राचीन); ऋात्ति, उद्देग, प्रक्षोम (नवीन) -८७। 

केवल खण्डन के लिए उल्लिखित रस--लौल्य; अक्ष (द्यूत)-रस; मृगया-रस; व्यसन- 
रस; सुख और दु:ख --कार्पण्य--७ । 

ताम मात्र के लिए उल्लिखित रस--पारवश्य, साध्वस, विलास न रे । 

नर सर्वेयोग ३२ । 

(२) इन नूतन उद्भावनाओं के मुख्यतः तीन आधार हैं : 

(क) व्यावहारिक--अर्थात्‌ नाट्यगत एवं काव्यगत वर्ण्य विषयों पर आश्रित : उदात्त, 
उद्धत, अक्ष, मृगया, व्यसन, देशभक्ति, क्रान्ति, प्रकृति आदि रसों की उद्भावना प्रायः काव्य 
के वण्य विषयों को देखकर ही की गयी है । 

(ख) मनोवैज्ञानिक--आरम्भिक ८ रसों के अतिरिक्त प्रेयान्‌, वात्सल्य, लौल्य, सुख, 
दुःख, त्रीडनक, आदि की उदभावना का आधार यही है । 

(ग) दाशंतनिक--आत्मा की प्रवृत्तियों पर आश्वित,--शान्त, भवित, माया आदि रसों 
की कल्पना का आधार प्रायः दाशेनिक ही है । 

(३) विस्तार की प्रवृत्ति प्रायः उन ग्रन्थों में ही अधिक मिलती है जिनका विवेच्य 
विपय नाट्य है क्योंकि दृश्य की प्रधानता होने के कारण इल ग्रन्थों का दृष्टिकोण स्वभावतः 
अधिक विषयपरक हो गया है। 

(४) बहुमत विस्तार के विरुद्ध रहा है। यह ठीक है कि अनेक विद्वानों को रस- 
संख्या की इयत्ता के विषय में स्पष्ट शंका हुई है--लोल्लट, रुद्रट आदि ने तो समस्त संचा- 
रियों को ही रसत्व का अधिकारी मानकर रसों की कोई सीमा ही नहीं मानी है, किंतु 
उचित विकल्प के अभाव में, अर्थात्‌ इस विचार से कि कोई अन्य प्रस्तावित संख्या भी इतनी 
ही विवादास्पद हो सकती है, उन्होंने परम्परा का अनुसरण ही अधिक निरापद माना है। 

(५) प्राचीन आचार्यों में संकोच की ओर प्रवृत्ति प्रायः किसी की नहीं रही--किसी 
ने मान्य रसों में से एक का भी निषेध नहीं किया और आठ से कम संख्या नहीं मानी । केवल 
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अनुयोगद्वा रसूत्र में भयानक का अंतर्भाव उसके कारणभूत रौद्र रस में करने का प्रयास 
किया गया है, किन्तु काव्यज्षास्त्र में वह कोई प्रामाणिक सूत्र नहीं है और न किसी आचार्य 
ने उसका कोई उल्लेख ही किया है। हिन्दी में भी इसी परम्परा का पालन हुआ है और 
किसी मान्य रस का निपेध नहीं किया गया । हाँ, मराठी में रौद्र और अद्भुत की स्वतंत्र 
सत्ता तथा बीभत्स की रसात्मकता का निषेध अवश्य हुआ है, परन्तु" इस सत को भी 
कोई विशेष मान्यता नहीं मिली | ॒ 

एक मूलरस का कल्पना 

भारतीय काव्य-चिन्तन का यह वैचित््य है कि एक ओर जहाँ रसों की अनन्तता की 
स्थापना के प्रयत्न हो रहे थे, वहाँ दूसरी ओर सभी रसों का एक रस में समाहार करने 
के प्रयत्न भी चल रहे थे--और यह अस्वाभाविक नहीं है क्योंकि विस्तारप्रिय होने पर भी 
अंततः भारतीय दृष्टि भद्वेत पर ही जाकर रुकती है--अनेकता में एकता का अनुसंधान ही 
सदा उसका अभीष्ट रहा है। अत्तएव रस के क्षेत्र में भी रस के भेद-प्रभेदों के विस्तार के 
साथ-साथ अनेक रसों का एक रस में समाहार करने का उपक्रम भी निरंतर होता रहा ! 

एको रस: करुण एव 

ऐतिहासिक कालक्रम के अनुसार सबसे पहला प्रयास भवभूति का है। उत्तर- ' 
रामचरित में अत्यन्त मामिक शब्दों में भवभूति ने तमसा के माध्यम से घोषणा की है: 

एको रस: करुण एवं निमित्तभेदाद मिन्नः प्रृथक्पृथगिवाश्रयते विवर्तान्‌ । 
आवतेबुद्बुदतरज्मयान्विकारानस्भो यथा सलिलसेव तु तत्समग्रम ॥ 
उत्तररामचरित ३.४७ 
-“एक ही करुण रस निमित्त भेद से विभिन्न रूप धारण करता है, जिस प्रकार 
आवत, बुदबुद और तरंग का रूप धारण करने पर भी जल अंततः जल ही रहता है । 
प्रस्तुत इलोक के विपय में निम्तलिखित विकल्प हो सकते हैं : 

-यह केवल एक विशेष पात्र तमसा का एक विशेष नाटकीय परिस्थिति में काव्य- 
भय उद्ग़ार है। नाटक का वातावरण नितान्त करुणामय हो गया था--सीता, राम, वासंती 
सभी के हृदय करुणाई थे | उसी परिस्थिति का वाचिक प्रतीक है यह इलोक । अत: इसे 
शास्त्र-वाक्य के रूप में ग्रहण करना कदाचित्‌ उचित न होगा । 

--यंदि इसे पात्र के माध्यम से स्वयं कवि का ही उदगार समान लिया जाए तब भी 
यह उद्गार सम्पूर्ण करुणाप्लावित नाठक का भावार्थ ही है, शास्त्रीय स्थापना नहीं । 

--भवरभूति कवि की यह सैद्धान्तिक मान्यता है जो उन्होंने नाटकीय शैली में प्रस्तुत 
की है। 

प्रथम दो संभावनाओं को स्वीकार करते हुए भी संस्कृत के विद्वानों ने तीसरे 
विकल्प को ही प्राय: ग्रहण कर लिया है--(१) उत्तररामचरित के टीकाकार वीरराघव 
ने स्वयं इसी की पुष्टि की है और भोज-प्रतिपादित श्ंगार-सिद्धान्त के विरुद्ध करुण के पक्ष 
में दो तर्क प्रस्तुत किये हैं : 


+--+-+-_+- 
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(१) प्राचुर्यात्‌ अर्थात्‌ जीवन में करुणा का प्राचुर्य है और (२) राग्रिविरागिसाधा- 
रण्पात्‌--अर्थात्‌ रागी और विरागी दोनों ही समान रूप से इसका अनुभव करते हैं (जबकि 
श्ुद्भार का अनुभव केवल रागी ही करते हैं) ।' किन्तु इस व्याख्या के उपरान्त भी अभीष्ट 
अर्थ की सिद्धि नहीं हो पाती क्योंकि काव्यशास्त्र में करण रस का स्थायी शोक माना गया 
है जिसका आधार होता है इष्ट का नाश--इष्ट का वियोग मात्र नहीं, और शास्त्र की 
कसौटी पर उत्तररामचरित का ही अंगी रस विप्रलम्भ सिद्ध होता है, करण नहीं । ऐसी 
स्थिति में क्या यह माना जाए कि देश और काल से खिन्न भवभूति ने परम्परा के प्रति विद्रोह 
करते हुए एक तो करुण को केवल इष्ट नाश तक ही सीमित नहीं माना--इष्ट के ऐसे विपम 
वियोग को भी अच्तर्भूत कर लिया है जिसमें पीड़ा की तीव्रता हो और मिलन की आशा 
प्राय: क्षीण हो गयी हो, और दूसरे अन्त की अपेक्षा अन्तर्व्याप्ति को ही अंगी रस का निर्णायक 
माना है। इस अथे-विस्तार के आधार पर यह निष्कर्प निकलता है कि भवभूति के करुण 
रस का स्थायी भाव 'शोक' न होकर करुणा” है जो दया' की नहीं वरन्‌ व्यापक अर्थ में 
सहृदयता' की--हृदय-द्गुति की द्योतक है। शंकुक ने करुणा का यही अर्थ ग्रहण किया था : 

सदयहृदयता हि करुणेति लोके प्रसिद्धा। सा लिगरनुकत्तरि श्ञोक॑प्रतियतां सामा- 
जिकानासिति तन्न करुणव्यपदेद: इति श्रीशंकुकः । 

-+सदय-हृदयता लोक में करुणा” नाम से प्रसिद्ध है। वह (अपने दृश्यमान रोदन, 
विलपन आदि) लिंगों द्वारा अनुकर्ता (बढ) में स्थित शोक का अनुभव करने वाले 
सामाजिकों में रहती है, इसलिए इस रस का 'करुण” यह (साथ्थक) नाम है। यह 
श्रीशंकुक का मत है । (हिन्दी अभिनवभारती पृ० ५७६) । 
इसी तक से आनन्दवर्धन ने करुण रस में आद्रता या द्रुति की मात्रा शंगार से भी 

अधिक मानी है । करुण के अंग्रेज़ी पर्याय 'पैथेटिक' का भी अर्थ-विस्तार इसी प्रकार का है, 
उसके भी दो परस्पर सम्बद्ध अर्थ हैं--शोकात्मक और रागात्मक [पैथोस (ग्रीक)->>शोक, 
मनोवेग; --पैथेटिक (ग्रीक पैथेटिकोस) ->शोकात्मक, मनोवेगात्मक" ] | अरस्तू ने महाकाव्य 
के चार भेद माने हैं: (१) सरल, (२) जटिल, (३) नैतिक, और (४) करुण३ (पैथेटिक)। 
स्पृष्टत: यहाँ करुण (पैथेटिक) का अर्थ भाव-प्रधान ही है, शोकात्मक नहीं है। इस व्यापक 
अथे में ही भवभूति ने करुण को मुलरस माना है क्योंकि चित्तद्रुति अथवा संवेदना ही मूल 
चेतना के रूप में सभी मनोवेगों में विद्यमान रहती है, या यों कहिए कि सभी मनोवेग 
'संवेदना' के ही विभिन्न रूप हैं। इसी व्यापक परिभाषा के अनुसार सुखान्त होने पर भी 
उत्तररामचरित का अंगी रस करुण माना जा सकता है ४ 


१ उत्तररामचरित (संपादक--एम० आर० काले १६२४), ए० १७ 

5 दि कन्साइज़ ऑक्सफ़डे डिक्शनरी (चतुर्थ संस्करण), प्ृ० ८७३ 

3 अरस्तू का काव्यशास्त्र, ए० १३७ 

४ डा० राधवन ने 'सिम्पेथी? के शब्दार्थ के आश्रय से करुण रस की मौलिकता की सिद्धि की है. (देखिए 
दि सम्बर ऑफ़ र० पृू० 2६५) । मेरा विचार है कि 'पैथ्रेटिक” के आधार पर यह सिद्धि अधिक सरल 
एवं गाद्य हो जाती है | 


रस-संख्या २५७ 


भवभूति से पूर्व और उनके पश्चात्‌ भी काव्यशास्त्र के किसी आचार्य ने करुण को 
मूलरस नहीं माना । भरत ने तो उसे मुख्य रसों में ही न मानकर रौद्र से उद्भूत गौण रस 
माना है और परवर्ती आचार्यो में भी अधिकांश ने उसे महाकाव्य अथवा नाटक का अंगी रस 
तक मानने से इन्कार कर दिया है। फिर भवभूति की इस स्थापना का क्या कारण है ? 
कारण कदाचित्‌ दो-तीन हो सकते हैं--एक तो यह कि भवभूति का अपना गम्भीर स्वभाव 
जो जीवनगत कुण्ठाओं से अत्यधिक संवेदनशील हो गया था स्वभावतः करुण का पक्षपाती था, 
दूसरे यह कि उनके काव्य का मूल आधार थी राम-कथा जो वस्तुत: करुण कथा है : 
पुट्पाकप्रतोकाशो रामस्य करुणो रसः--और तीसरे करुण का करुणास्थायिक व्यापक अर्थ 
भी भवभूति के युग में प्रसिद्ध था। अतः करुण के प्रत्ति उनका पक्षपात स्वाभाविक था-- 
किन्तु करुणास्थायिक करुण के प्रति ही, शोकस्थायिक करुंण के प्रति नहीं । 

शान्तस्तु प्रकृतिमेत:'* 

--भवभूति के लगभग चार शताब्दी बाद अभिनचगुप्त ने शान्त की मुलरस के रूप में 
प्रतिष्ठा की । शान्त के प्रति अभिनव का अपना आग्रह तो स्पष्ट है ही, उन्होंने प्रस्तुत प्रसंग 
में भी नाट्यशास्त्र के किसी प्राचीन संस्करण का हवाला देते हुए भरत को ही प्रमाण माना 
है, “इसीलिए [भरत नाट्यशास्त्र की| प्राचीन पुस्तकों में स्थायिभावों के रसत्व को प्राप्त 
करने का वर्णन करेंगे! इसके बाद 'शम रूप स्थायिभावात्मक रस ज्ञान्त रस होता है! इस रूप 
में शञान्त रस का लक्षण किया गया है|” (हिन्दी अभिनवभारती पृ० ६३५) । नाट्यशास्त्र 
के एक संस्करण में, जिसमें कि शान्त का पृथक्‌ विवेचन मिलता है, स्पष्ट लिखा भी है--- 

भावा विकारा रत्याद्याः शान्तस्तु प्रक्ृतिमंतः । 
विकार: प्रकतेर्जात: पुनस्तत्रेव लीयते ४ 
स्व स्व॑ निमित्तमासाद्य शान्ताद्‌ भाव: प्रबतंते । 
पुननिमित्तापाये, च ज्ञान्त एवोपलीयते । 

--रति आदि भाष विकार हैं और श्ान्त (शम) प्रकृति अर्थात्‌ भुल है। विकार 
प्रकृति या स्वभाव से उत्पन्न होकर फिर उसी में लीन हो जाते हैं। अपने-अपने 
अनुकूल (विभावादि) निमित्तों के प्राप्त होने पर शान्‍्त से ही ( र॒त्यादि) भाव उत्पन्न 
होते हैं और निमित्त का अभाव हो जाने पर फिर दान्त में ही लीन हो जाते हैं । 
(नाट्यज्षास्त्र, ६.८४) । 
प्रस्तुत विवेचन (जो सम्भवतः प्रक्षिप्त ही है) निश्चय ही अभिनवगुप्त के पहले का 

है क्योंकि अभिनव ने उसको अभिनवभारती में अपने मत की पुष्टि में उद्धुत किया है।* 
अभिनव ने अपनी ओर से श्ञान्‍्त के पक्ष में निम्नलिखित तक॑ दिये हैं---(क) शान्त रस का 
स्थायी भाव है आत्मज्ञान जो परिकल्पित विषयभोग आदि की वासना से मुक्त शुद्ध आनन्द- 
मय है : तेनात्मेव ज्ञानानन्दादिविदश्युद्धधर्मयोगी परिकल्पितविषयभोगरहितो5त्र स्थायी ।३ वस्तुत: 


? शाल्त ही अकृृति या मूल है | 
४२ हिन्दी अभिनवभारती पर० 8३७ 
3 बही, ए० ६२३ 
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रस का स्वरूप ही यही है : रति, शोकादि भी इसी आत्मचैतन्य की स्थिति को प्राप्त कर 
ज्ंगार, करुणादि रसों में परिणत होंते हैं--(उपरागदायी अर्थात्‌) आत्मा के स्वरूप को 
आच्छादित करने वाले उत्साह, रति आदि से आच्छादित जो आत्मा का स्वरूप है वही 
(माला में) दूर-दूर पर पिरोई हुई मणियों के बीच में से चमकते हुए उज्ज्वल सुत्र के समान 
(कभी-कभी थोड़ी देर के लिए) भासित हो जाने पर रत्यादि रूप सारे उपरंजकों के उस 
रूप में रहने पर भी ['सक्ृद्विभातं त्वजमेकमक्षरं' इत्यादि वाक्यों के अनुसार ] यह आत्मरूप एक 
बार भी प्रकाशित होकर विषयोन्मुखता रूप समस्त दुःखों के जाल से रहित और परमानन्द 
की प्राप्ति के साथ अभिन्न रूप से काव्य तथा नाटक आदि के द्वारा समान रूप से प्रतीत होते 
हुए अस्तमुखी अवस्था-भेद से लोकोत्तर आनन्द का प्रापक हो कर हृदय को भी उस अकार का 
[आनन्दसय | बना देता है। (हिन्दी अभिनवभारती पृ० ६४०) । अतएव जो आत्मास्वाद 
अन्य रसों के रसत्व का मूल आधार है वही श्ञान्त रस का स्थायी है। (ख) शान्त का स्थायी 
भाव तत्त्वज्ञान या आत्मज्ञान अन्य समस्त स्थायिभावों का आधार है--स्थाइयों का स्थायी है, 
अतः यही स्थायितम भाव है। अन्य स्थायी यहाँ व्यभिचारित्व को प्राप्त हो जाते हैं : 
तत्त्वज्ञानन्तु सकलभावान्तरभित्तिस्थानीयं सर्वस्थायिभ्यः स्थायितर्म सर्वा रत्यादिकाः 
स्थायिचित्तवृतोव्यंभिचारीभावयत्‌ निसर्गत एवं सिद्धस्थायिभावसिति । 
“अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान तो अन्य सब (रत्यादि) भावों का आश्रयभृत, अन्य सब 
स्थायिभावों की अपेक्षा अधिक स्थायी और रत्यादि सब वृत्तियों को व्यभिचारित्व को 
प्राप्त कराता हुआ स्वभावतः स्थायिभाव रूप स्वयंसिद्ध है ।' 
वास्तव में लौकिक और अलौकिक दोनों प्रकार की चित्तवृत्तियों का समुदाय तत्त्व- 
ज्ञान रूप स्थायी का व्यभिचारी हो जाता है: तत्त्वज्ञानलक्षणस्थ च स्थायिनः समस्तो«्यं 
लोकिकालौकिकचित्तवत्तिकलापो व्यभिचारितामभ्येति । यह किस प्रकार होता है, इसका 
स्पष्टीकरण अभिनवभारती के एक अन्य उद्धरण से हो जाता है : 

इसी प्रकार (२) समस्त वस्तुओं के विषय में विकार को देखकर [ विकृत-दर्शन- 
जन्य हास्य रस का स्थायिभाव हास झान्‍त रस को उत्पन्न करता है| । (३) समस्त संसार 
को शोचनीय रूप में देखने वाले [ साधक ] को [करुण रस का स्थायिभाव जोक श्ान्त रस की 
अनुभूति में सहायक होता है], (४) सांसारिक वृत्तान्त को [आत्मा के लिए ] अपकारी रूप में 
देखने वाले को [अपका रित्व-जन्य रोद्र रस का क्रोध रूप स्थायिभाव | (५) अत्यन्त ज्ञानप्रधान 
[वीये] उत्साह को स्वीकार करने वाले [साधक ] को [वीररस का स्थायिभाव उत्साह |, 
(६) समस्त विषय-समूह से भय का अनुभव करने वाले को [ भयानक रस का स्थायिभाव भय |], 
(७) सब लोगों के स्पृहणीय कासिनी आदि से भी घृणा करने वालों को [ बीमत्स रस का 
स्थायिभाव जुगुप्सा |, (८5) और अपने अपूर्व आत्म-स्वरूप की प्राप्ति के कःरण [अद्भूत रस 
के स्थायिभाव] विस्मय को प्राप्त [साधक] को मोक्ष की प्राप्ति होती है ।* 
१ हिन्दी अभिनवभारती पए्‌० ६२४ 


२ वही, पृ० ६२७ 
3 बही, १० ६२०-६२१ 


रस-संख्या श्ध्ह 


वस्तुत: उपर्युक्त वक्तव्य का अभीष्ट निष्कपं तो यह है कि शान्त रस के पृथक्‌ 
स्थायी की कल्पना अनावश्यक है, आठ प्रसिद्ध भावों में से कोई भी अलौकिक विभाव के 
संदर्भ में उसका स्थायी हो सकता है ।* और इसीलिए अभिनव ने इसका खण्डन भी किया 
है। किन्तु इसका एक दूसरा निष्कर्ष भी हो सकता है और वह यह कि सभी प्रसिद्ध स्थायी 
भाव शान्त के प्रति जन्मुख हैं अथवा श्रृंगार, हास्यादि अन्य रस शान्‍्त के रूपान्तर मात्र 
हैं। प्रस्तुत संदर्भ में हम इसी आशय से इस उद्धरण का उपयोग कर रहे हैं । 

शद्धारमेव रसनाद्रसमामनाम: 

लगभग इसी समय भोज ने इतने ही प्रवल शब्दों में घोषणा की कि प्राचीन आचार्य 
दशश रसों की कल्पना करते आये हैं किन्तु आस्वादनीयता केवल झाूंगार में ही है, अत: हम 
उसी को रस मानते हैं ।? उनकी स्थापना सार रूप में इस प्रकार है : 

हमारा अहंकार ही प्रतिकूल परिस्थितियों के अभाव में विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी 
के द्वारा आनन्द रूप में संवेद्य होकर रसत्व को प्राप्त हो जाता है। यह अहुंकार आत्मा का 
विशिष्ट गुण है, यही अभिमान है, यही शांगार है और यही रस है । रति-हास आदि भाव 
इसी श्रृंगार से उत्पन्न होते हैं। वे भाव ही हैं और स्वयं रसत्व को प्राप्त नहीं होते | वे तो, 
जिस प्रकार प्रकाश की किरणें अग्नि की झोभा को बढ़ाती हैं, इसी प्रकार, श्रृंगार की शोभा 
को बढ़ाते हैं । इसीलिए स्थायी, संचारी आदि का प्रवाद मिथ्या है। श्ंगार ही चतु्वेग का 
कारण है, वही रस है ।* 

अग्निपुराण का शंगार-सिद्धान्त इसी का रूपान्तर है। अग्निपुराण के रचनाकाल 
के विषय में विद्वानों में मतभेद है और यह निर्णय करना आज भी कठिन है कि अग्निपुराण 
का सिद्धान्त भोज के सिद्धान्त का रूपान्तर है या स्थिति इसके विपरीत है । तथ्य यह है कि 
दोनों का सार प्रायः एक ही है। दोनों ही यह मानते हैं कि आत्मा का मूल धर्म या विशिष्ट 
गुण अहंकार है, किन्तु भोज के मत से जहाँ यह अहंकार ही अभिमान है और यही झूंगार 


रतिहासादीनां विस्मयान्तामन्यतमस्य स्थायित्व॑ं निरूपणीयम्‌ । (हिन्दी आ० भा० प्र० ६२१) 
रसनीयता के आधार पर हम <ंगार को ही रस मानते हैं | 
' ४ श्रयुद्धारवीरकरुणाद्भुतरोद्रहास्यवीभत्सवत्सलभयानतकशान्तनाम्त: । 

आस्तासिषुदेश रसान्सुधियों वय॑ं तु श्वद्भारमेव रसनाद्रसमामनासः ॥ 

गर्व ८ 2९ ६ 
अप्रातिकूलिकतया मनसो मुदादेयें: संविदोध्नुभवहेतुरिहााभिमानः । 
केयो रसः स रसनीयतयात्मशकते रत्यादिभुमनि पुनवितथा रसोक्तिः ७ 
रत्यादयो5धं शतसेकविर्वाजतानि भावाः पृथर्विधविभावभुवी भवन्ति। 
शुद्धरतत्वमभित: परिवारयन्तः सप्ताचिषं झतिचथा इच वर्धयन्ति ॥ 

पाण्डुलिपि (श्ंगारप्रकाश खण्ड १, ए० २-३) (ढा० शंकरन्‌ के ग्रंथ से उद्ध त) | 
तं॑ चात्मनो5हड्भूा रगुणविशेषं ब्रूसः, स श्ठद्भारः, सोइभिसानः स रसः । 

(ंगारप्रकाश खएड २, प० १९, प० ३४५६) । 
रत्यादय: श्युद्धारप्रभा इति। एकोनपञण्चाशद्भावा वीरादयो मिथ्यारसप्रवादा: 
श्युज्भार एवेक: चतुवर्गककारणं, स रस इति | 

खंगारमकाश, खण्ड १, १० २-४ (डा० शंकरन्‌ के अंथ से उद्ध त) 
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या रस है, वहाँ अग्निपुराण के अनुसार अहंकार और अभिमान में जौर फिर अभिमान और 
रति में पर्याय सम्बन्ध न होकर जनक-जन्य सम्बन्ध है: ततोइभिमानः:*****"*" । ३.३ । 
अभिमानाद्रति:*** *** ३.४। इसके अतिरिक्त भोज जहाँ रति को शांगार-प्रभव तथा रस- 
परिणति में असमर्थ मानते हैं, वहाँ अग्निपुराण की मान्यता है कि व्यभिचारी आदि से पुप्ट 
रति ही श्वृंगार का रूप धारण कर लेती है और अन्य रस इसके ही भेद हैं यद्यपि उनके भी 
अपने-अपने स्वतन्त्र लक्षण एवं स्थायी भाव हैं : 
तद्भेदा: काममितरे हास्याद्या अप्यनेकशः। 
स्वस्वस्थायिविशेषो5ष परिघोषस्वलक्षणा: ॥१ ३.४ 
वस्तुतः यह कोई मौलिक भेद नहीं है--कथन-मभेद मात्र है ) 
खशृंगार की महिमा का हिन्दी के रीतिकाब्य में और भी विस्तार हुआ है--केशवब, 
चिन्तामणि, देव आदि आचार्य कवियों ने मुक्तकण्ठ से श्रृंगार को रसराज घोषित किया 
है। केशव और देव ने प्रधान रस के अतिरिक्त मूल एवं एकमात्र रस के रूप में भी उसकी 
साग्रह प्रतिष्ठा की है : 
(क) सबको केशवदास हरि नायक है शज्भार । (केशव, रसिकप्रिया १,१६) 
(ख) भाव-सहित सिगार में नवरस झलक अजत्न । 
ज्यों कंकनमणि-कनक को ताहो सें नवरत्न ॥ (देव, भवानी विलास) 
अपने मत्त के पोपण में इन कवियों ने व्यवहार एवं सिद्धान्त दोनों का उपयोग किया 
है । व्यावहारिक रूप से इन्होंने सभी रसों का समावेश श्रृंगार में कर दिया है--हास्यादि 
मित्र रसों का ही नहीं, रौद्र और वीभत्स आदि अमित्र रसों का भी । सिद्धान्त-प्रतिपादन में 
केशव ने अद्धेदाशेनिक अथवा पौराणिक आधार ग्रहण किया है : 
श्री ब्रृषभानुकुमारि हेतु श्गार रूप भय। 
बास 'हासा' रस हरे, मात-बंधन 'करुणासय ॥॥ 
केशी प्रति अति 'रोद्र, 'वीर' मारो बत्सासुर । 
'भर्या दावानल पान, पियो “बीभत्स' बक्ती उर । 
अति “अद्भुत” वंच विरंचि मति, 'शांत' संतते शोच चित । 
कहि केशव सेवहु रसिक जन नवरस सें ब्रज-राज नित ॥ (रसिकप्रिया, १,२) 
उपर्युक्त स्तुति-छन्द में कवि ने नौ रसों का कृष्ण के व्यक्तित्व में समावेश कर अपने 
सिद्धान्त के लिए आधार-भूमि तैयार की है : कृष्ण जिस प्रकार श्रृंगारमय होते हुए भी 
नवरस-रूप धारण करते है, उसी प्रकार शंगार भी नवरस में परिणत हो सकता है अथवा 
नवरस का शूंगार के साथ तादात्म्य हो सकता है। 
देव की दृष्टि अपेक्षाकृत अधिक शास्त्रीय रही है : 


तीन मुख्य नो हू रसनि हूँ हू प्रथम विलीन । 
प्रथम मुख्य तिन तिनहें सें, दोझऊ तेहि आधीन ॥ 
हास्य भयरु सिग्रार संग रौद्र करुन संग बीर । 


१ अग्निपुराण का काव्यशास्त्रीय भाग अनु० रामलाल वर्मा) 
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हक 


अद्भुत अरु बीभत्स संग द्वार्नताह बरतत धीर ॥ (भवानी विलास) 
और अन्त में 
भुलि कहत नवरस सुकवि सकल मसुल सिंगार । 
तेहि उछाह निर्वेद ले, चीर, द्ान्त संचार॥ (भवानी विलास) 
“अर्थात्‌ नौ रसों में तीन मुल्य हैं श्ृंगार, वीर और शान्त । शेप छह रस इन्हीं 
के आश्रित हैं--हास्य और भय, श्रृंगार के आश्रित हैं, कदण और रौद्ग वीर के और 
अद्भुत तथा वीभत्स झान्त के । और, फिर इन तीनों में भी श्रृंगार ही मुख्य है, 
शेष दोनों रस--वीर और श्ान्त--उसी के अधीन हैं क्योंकि वीर का जन्म श्ूंगार 
के उत्साह से और श्ान्त का ख़ूंगार के निर्वेद से ही होता है । 
कहने की आवश्यकता नहीं कि केशव और देव का यह प्रतिपादन शास्त्रीय अथवा 
मनोवेन्नानिक उतना नहीं हैं जितना कि काव्यमय है । 
स्वेत्राप्यद्भुतो रसः' 
“अद्भुत ही मूल और एकमात्र रस है--यह स्थापना कविराज विश्वनाथ के वृद्ध 
प्रपितामह तारायणपंडित ने की थी । विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण के रस-प्रसंग में अपने 
पूव॑वर्ती विद्वान्‌ धर्मदत्त के आवार पर यह सूचना दी है : 
तद्ाह धर्मंदत्तः स्वग्नस्थे-- 
रसे सारइचमत्कार: सर्वत्नाप्यनुभुयते । 
तच्चमत्कारसारत्वे सर्वत्राप्यद्भुतो रसः । 
तस्मादद्भुतमेवाह कृती नारायणो रसम्‌ । 
--अर्थात्‌ सब रसों में चमत्कार सार रूप से प्रतीत होता है और चमत्कार 
(विस्मब) के सारतूप (स्थायी) होने से सव जयह अद्भुत रस ही प्रतीत होता है, 
अतः पंडित वारायण केवल एक बद्भुत रस ही मानते हैं। (सा० द०, विमला 
टीका १६५६, प्ृ० ४६) 
इस सिद्धान्त का जाघार है चमत्कार! | चमत्कार भारतीय सौन्दर्यशास्त्र का अत्यन्त 


5. का हर बे 


मौलिक शब्द है जो न््ड्च्स्त्च्द्ज्कि मे अनेक > शब्दों हब दह्यन >> आया डे भनव ०० 
ग्रेलिक शब्द है जो रसश्ास्त्र के अनेक शब्दों की तरह शव दशन से आया है । अभिनव के 


अनुसार चमत्कार का बर्थ इस प्रकार हैं : 
सा चाविघ्ना संवित्‌ चमत्कार: >< »< स॒चातृप्तिव्यतिरेकेणाध्वच्छिन्तों भोगावेद 
इत्युच्यते | --अर्थात्‌ विघ्नों से सर्वेधा रहित वह प्रतीति चमत्कार कहलाती है और वह 
अविष्न संवित्‌ रूप चमत्कार) अतृप्ति से भिन्न (बर्थात्‌ पुर्णतृप्ति रूप) भोगावेश कहलाता 
। (हिन्दी अभिववभारती, पृ० ४७४१-७२) | 
इस प्रक्तार चमत्कार का अर्थ है निर्विध्त आत्मग्रतीति---आत्मास्वाद अथवा आनन्द । 


४2! 


और, चूंकि काव्य अथवा रस का यह आनतन्द विपय-जन्य आनन्द के अन्य रूपों से भिन्न होता 


7-७ इसलिए अलौकिक विद्येयण मा का प्रयोग ता रहा 5 स्ञ्ञाफा उप >> प्रसंग ही 
है, इसलिए इसके साथ अलौकिक विद्येयण का प्रयोग होता रहा हैं । केवल रस के प्रसंग में 
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ही नहीं अलंकार और वक्तोक्ति आदि के प्रसंग में भी 'लोकोत्तर' आदि विश्ेषणों का प्रयोग 
काव्य के सौन्दर्य एवं तज्जन्य आह्वाद के लिए आरम्भ से ही होता आया है। अतः काव्य 
के आनन्द में 'अलौकिक--“लोक से कुछ अधिक' -अथवा 'असाधारण' तत्त्व का अन्‍्तर्भाव 
मूलतः ही हो गया है। पाइचात्य सौन्दर्य-दर्शन में भी सौन्दर्य की अनुभूति में विस्मय-तत्त्व 
की स्थिति अनिवार्य मानी गयी है, उसमें अनुराग और विस्मय का सामंजस्य रहता है । 
सच रसो भगवद्भक्तिमय एव 

अन्त में, भारतीय वाइःमय में भक्तिकाव्य का प्रन्तुर विकास हो जाने पर वैष्णव 
आचार्यो ने भक्तिरस की न केवल प्रतिष्ठा ही की वरन्‌ उसे ही मुलरस घोषित किया। 
वास्तविक रस भक्तिरस ही है, क्योंकि वही पूर्णानन्दमय है; श्वृंगारादि काव्यरस उसकी 
अपेक्षा अत्यन्त क्षुद्र हैं; परिपूर्णरसा भगवद्रति में और शांगारादि रसों में वही अन्तर है जो सूर्य 
में और खद्योतों में : 

परिपूर्ण रसा क्षुद्ररसेभ्यों भगवद्रतिः। 
खद्योतेभ्य इवादित्यप्रभेव बलवत्तरा ॥ 
(मधुसूदन सरस्वती; भगवद्भक्तिरसायन २.७८) 

वास्तव में काव्यरसो की स्थिति तो भक्तिरस में संचारियों के समान है : हासादीनां 
व्यभिचारिषु पर््यवसानात्‌ ४* इसी तक से रूपगोस्वामी ने हास आदि को हासरति, विस्मयरत्ति 
आदि की संज्ञा दी है और उन्हें मूल रति--भगवद्रति के गोण भेद मात्र माना है। अतः मधुसूदन 
सरस्वती, रूपगोस्वामी आदि आचार्यो के मत से भक्तिरस ही मूलरस है: भक्तिरस के भेदों में 
भी मधुराभक्तिरस या उज्ज्वल रस ही प्रमुख है--वास्तविक रस--'भक्तिरसराज' वही है । 

इस प्रकार मूलरसत्व के लिए पाँच रसों की ओर से दावे दायर हुए हैं। ये रस हैं 
करुण, शान्त, श्ुंगार, अदुभुत और भक्ति । इसी क्रम से विवेचच कर अब हम सत्यासत्य 
के निर्णय का प्रयास करेगे | 

सबसे पहले करुण को लीजिए । जैसा कि हमने इसी प्रसंग में संकेत किया है, रझुढ़ 
काव्यशास्त्रीय अर्थ में शोकस्थायिक करुण में समस्त रसों के समाहार का प्रश्न ही नहीं 
उठता--स्वयं उत्तररामचरित का ही अंगी रस करुण शोकस्थायिक नहीं है। भवभूति का 
मत उसी स्थिति में विचारणीय बन पाता है जब हम करुण का स्थायी भाव करुणा या 
मानव-संवेदता मानें और हृदय-हुति को उसके मूल धर्म के रूप में स्वीकार करें । यहाँ पर 
भी शास्त्र की दृष्टि से यह आक्षेप किया जा सकता है कि उत्साह और क्रोध में तो चित्त 
द्रवित न होकर स्फीत होता है, फिर भी व्यापक दृष्टि से उत्साह और क्रोध के मूल में, 
अप्रत्यक्ष रूप से, मानव-संवेदना की प्रेरणा मानी जा सकती है। दूसरे के रागह्वेष से प्रभावित 
होना काव्य-रस का मूल आधार है--इसी का नाम संवेदना या सहृदयता है । यह करुण के 
अर्थ का अत्यन्त विस्तार है, जहाँ वस्तुत: करुण का वैशिष्ट्य भी नष्ट हो जाता है, किन्तु 
इसके अतिरिक्त भवभूति के अभिमत को सिद्ध करने का कोई उपाय नहीं है । 


९ भकक्‍्तिरसाम्ृतसिन्धु [दुर्गमसंगमनी], एु० ७४ 
२ चही, पृ० ३०३ [द० सं०] 
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अभिनव के सिद्धान्त की दाशेनिक भूमिका अधिक पुष्ट है। वास्तव में उनका 
सिद्धान्त उनके रस-स्वरूप-विवेचन का स्वाभाविक परिणाम है। अभिनव के अनुसार रस 
का अर्थ है निविष्न आत्म-प्रतीति और यही शम की भी परिभाषा है--अतः: प्रत्येक रस का 
पर्यवसान ज्ञान्त में होना स्वतः: सिद्ध हो जाता है। पाइचात्य दाशनिकों और काव्य-म्मज्ञों 
की भी काव्यानुभूति की व्याख्या बहुत कुछ इसी के समान है : आत्मवादी और अनात्मवादी 
दोनों ही प्रायः अपने-अपने ढंग से यह स्वीकार करते हैं कि काब्यास्वाद चित्तवृत्तियों के 
सामंजस्य की ही अवस्था है। काव्य में विभिन्न भावों का प्रबल उद्देलन रहता है परन्तु यह 
उद्देलन प्रक्रिया में ही रहता है; परिणति में तो दन्द्व मिट जाता है और चित्तवृत्तियाँ समी- 
कृत हो जाती हैं । --कैसे ? कला के प्रभाव से, क्योंकि बिखरे हुए तत्त्वों को समन्वित 
करना ही तो कला है; अतः कला की पूर्णनुभूति अनिवारयत्त: चित्तवृत्तियों के सामंजस्य 
के रूप में ही होती है। अभिनव का आनन्दवादी दर्शन आत्मा की इस निविध्न प्रतीति को 
सहज आनन्दमय मानता है, इतना ही भेद है। वास्तव में अभिनव की रस-परिभापा को 
स्वीकार कर लेने के बाद तो इस स्थापना में विप्रतिपत्ति के लिए अवकाश ही चहीं रह 
जाता कि--भावा: विकारा रत्याद्या: शास्तस्तु प्रकृतिमंतः, क्योंकि उसके अनुसार शान्त रस 
का भेद न होकर रस का पर्याय ही है । किन्तु वास्तविक समस्या तो उनकी आत्मवादी रस- 
कल्पना को यथावत्‌ ग्रहण करने की ही है । 
भोज का 'छूंगार सिद्धान्त! भी प्रायः इसी प्रकार के तक॑ पर आश्रित है : आत्मा 
का प्रथम विकार अहंकार है, यही वास्तव में आत्मा की प्रथम प्रतीति है क्योंकि उससे पूर्व 
तो आत्मा प्रतीति से परे शुद्ध चैतन्य है । यह अहंकार ही रस है--आत्मा की निज-प्रतीत्ति 
होने के कारण यह सहज आनन्‍्दमय या रसमय है और आत्मरमण का ही रूप होने के 
कारण इसका दूसरा नाम शृंगार भी है । इस प्रकार भोज के सिद्धान्त का सार यह हैः 
आत्मा की प्रथम प्रतीति का नाम अहंकार है, आत्मा की यह प्रथम प्रतीति या निजानुभूति 
आनन्दमय है, अत: यही रस हैं और इसी का पारिमापिक नाम झांगार है । चूंकि रत्यादि 
समस्त भाव अहुंकार से ही उत्पन्न होते हैं और अहंकार का दूसरा नाम श्ूंगार है, अतएव 
श्रृंगार समस्त भावों का स्रोत एवं मूलरस है जिसे रत्यादि भाव समृद्ध करते हैं। इस प्रकार 
भोज के मत से भी रस का मूल अर्थ आत्म-प्रतीति ही है और चूंकि शझुंगार भी अहंकार 
या आत्म-प्रतीति का ही अपर नाम है, अतः ऋऋंगार ही रस है । और, इस दृष्टि से अभिवव 
तथा भोज के सिद्धान्तों में मौलिक भेद नहीं रह जाता क्योंकि आत्म-प्रतीति को ही एक 
शान्‍्त कहता है, दूसरा झंगार । अभिनव के मत से रस-प्रक्रिया की व्याख्या इस प्रकार है : 
काव्य में कवि अपने रति आदि भावों को कल्पना के चमत्कार से साधारणीकृत रूप में 
प्रस्तुत करता है । प्रमाता जब भाव के इस साधारणीकृत रूप का शब्दार्थ के माध्यम से 
अनुभव करता है तो उसके भी रत्यादि भाव प्रबुद्ध होकर देश-काल, स्व-पर आदि की 
भावना से मुक्त होकर उसकी भग्नावरणा चेतना के विषय बन जाते हैं--अर्थात्‌ श्रमाता 
की चेतना आवरणमुक्त होकर उनका भोग करती है अथवा यह कहना चाहिए कि विशुद्ध 
भाव की भूमिका में प्रमाता की आत्मा अपने सहज आनन्द का भोग करती है। भोज ने 
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इस रस-प्रक्रिया को थोड़े भिन्न रूप में प्रस्तुत किया है। आत्मा का विशिष्ट धर्म है 
अहंकार--यह अहंकार ही रति. आदि विभिन्न भावों को जन्म देता है। काव्य में इन भावों 
का वर्णन पढ़कर प्रमाता अपने अहंकार का आस्वादन करता है। भावों के माध्यम से 
अहंकार का यह आस्वादन ही रस है और आात्म-रमण रूप होने के कारण इसका ही 
त्ताम झाुंगार है। प्रमाता काव्यगत रत्यादि भावों का आस्वादन नहीं करता, वरन्‌ उनके 
माध्यम से अहंकार का ही आस्वादन करता है | इस प्रकार दोनों के मत से भावों के माध्यम 
से आत्मा के आस्वाद का नाम ही अन्ततः रस है। भेद केवल विवरण का है; अभिनव 
जहाँ अन्य रसों को मूलरस के रूपान्तर मानते हैं, वहाँ भोज उन्हें रस न मानकर मूलरस 
से उत्पन्न भाव मात्र मानते हैं। उधर अग्निपुराण के रति-सिद्धान्त और भोज के श्वृंगार- 
सिद्धान्त में तो केवल शब्दों का ही भेद है । 
अद्भुत का पक्ष अपेक्षाकृत दुबंल है । (१) धर्मंदत्त के उपयुक्त उद्धरण में चमत्कार 
का प्रयोग निविष्न संवित्‌ या आनन्द के रूप में न होकर विस्मय के अर्थ में ही हुआ है, 
और यही इसका मौलिक दोष है क्योंकि रस का सार विस्मय नहीं वरन आह्वाद है। यह 
आह्वाद सामान्य लौकिक आह्लाद से कुछ रूपों में भिन्न है, और इस दृष्टि से अंशत: असाधारण 
भी है; फिर भी यह अद्भुत रस के स्थायी भाव 'विस्मय' का पर्याय नहीं माना जा सकता | 
काव्य-सौन्दर्य के आस्वाद में विस्मय स्थायी न होकर संचारी ही होता है। अतः चमत्कार 
के गौण अर्थ के आधार पर अद्भुत को मूल रस सिद्ध करना तकंसंगत नहीं है। (२) आगे 
चलकर भारतीय साहित्य में तथा पाइचात्य साहित्य में भी “चमत्कार”, “लोकोत्तर' आदि 
शब्दों का स्थूल अर्थ में आश्चर्यजनक तत्त्वों के लिए प्रयोग होने लगा और इन छब्दों की 
अर्थ-विकृति के साथ ही काव्य-मुल्यों में भी विक्ृति आने लगी, चमत्कार कुतूहल का पर्याय 
होकर रसवादी काव्य-ममंज्ञों के लिए क्षोभ का कारण बन गया। 
भव्तिरस की स्थापना वैष्णव आचार्यों ने आध्यात्मिक एवं साम्प्रदायिक स्तर पर 
की है, अतः उनके तकों की काव्यशास्त्रीय अथवा मनोवैज्ञानिक परीक्षा सम्भव नहीं है । 
वेष्णव भक्तों के लिए जो कृष्ण के मधुर रूप के उपासक हैं, मधुररस निरंचय ही रसराज 
है और वही मूलरस है | हास्य, वीर, आदि रस जो जीवन की विभिन्न भावन-वृत्तियों पर 
आश्रित हैं, भक्तिरस के अंग हैं या संचारी भाव हैं क्योंकि जीवन की ये विभिन्न वृत्तियाँ 
अन्ततः मधुरभाव को ही पुष्ट करती हैं--उसी में इनकी सार्थकता है । किन्तु इस स्थापना 
की सिद्धि भवित के क्षेत्र में, आध्यात्मिक स्तर पर ही, सम्भव है; काव्यशास्त्र के क्षेत्र में 
आध्यात्मिक तर्कों का आश्रय लेने से काम नहीं चलेगा । 
एक रस की कल्पना का आरम्भ वास्तव में रस के दाशंनिक विवेचन के साथ 
होता है। भरत की दृष्टि व्यावहारिक एवं वस्तुपरक थी : नाट्य उनके लिए लोक-जीवन 
के वैविध्य का अनुकरण था, अतः रस का वैविध्य भी उन्हें यथावत्‌ मान्य था। अभिनवमुप्त 
ने प्रसिद्ध भरत-सूत्र---'न हि रसाहते कद्चिदर्थ:ः प्रवर्तते' में प्रयुकत एक वचनान्त रस शब्द के 
आधार पर जो रस की अद्वेतता सिद्ध की है, वह उनके अपने अद्वेत-सिद्धान्त का ही प्रक्षेपण है । 
भरत का एकवचन-प्रयोग सामान्य व्याकरणिक प्रयोग है, दाशनिक प्रतिपत्ति नहीं है । कहने 
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सिद्धान्तों के ही सहज परिणाम हैं। हमारे कहने का अभिप्राय यह है कि अनेकता में एकता 
का अनुसन्धान भारतीय चिन्ताधारा की मुख्य प्रवृत्ति रही है। काव्यशास्त्र के क्षेत्र में भी 
यह प्रवृत्ति निरन्तर सक्तिय रही; इसके परिणामस्वरूप काव्य की आत्मा का अनुसन्धान 
करने के विविध प्रयास हुए और विविध काव्य-सम्प्रदायों की प्रतिष्ठा हुईं। रस-सम्प्रदाय के 
अन्तर्गत भी यह प्रवृत्ति कार्य करती रही और रस की आत्मा के भी अनुसन्धान के लिए 
प्रयत्त जारी रहे । दाशनिकों ने आनन्द को रस का प्राण माना और उसके अनुसार आत्म- 
ज्ञान रूप शम या आत्मभोग रूप श्ुंगार को मूलरस घोषित किया; भावुकों ने राग या 
संवेदना को रस की आत्मा माना जिसके फलस्वरूप करुण की मूलरस रूप में प्रतिष्ठा 
हुई--और, विदर्धों या .आलंकारिकों ने कल्पना-तत्त्व को रस का सार मानते हुए अद्भुत 
का अभिषेक किया । उपर्युक्त स्थापनाएँ इसी दृष्टिभेद के परिणाम हैं । रस में चूँकि तीनों 
तत्त्वों का समन्वय है, इसलिए सत्य का अंश कदाचित्‌ तीनों में हो सकता है । परन्तु, चूँकि 
रस में इन तीनों तत्त्वों अर्थात्‌ आनन्द, राग और कल्पना का अनुपात समान न होकर इसी 
क्रम से तारतम्यिक है (आनन्द का सर्वाधिक क्योंकि रस अन्ततः आनन्द-रूप ही है, राग 
का उससे कम क्योंकि राग की परिणति अन्ततः आनन्द में ही हो जाती है और कल्पना 
का उससे भी कम क्योंकि कल्पना राग का संयोजन करती हुई अन्ततः आनन्द का साधन 
करती है), इसलिए उपर्युक्त तीनों स्थापनाओं में भी सत्य का अंश इसी क्रम से तारतम्यिक 
मानना पड़ेगा । --अभिनव और भोज का सिद्धान्त अपेक्षाकृत अधिक मान्य हो सकता है, 
भवभूति का सिद्धान्त भी काफ़ी हृद तक ग्राह्मय है जबकि नारायणपण्डित के सिद्धान्त की 
मान्यता आंशिक ही हो सकती है । 
विवेचन 
रसों की संख्या का निर्णय करने के लिए.यह आवश्यक है कि रस के स्वरूप और उसके 
निष्पादक तत्त्वों के विषय में हमारी धारणाएँ स्पष्ट हो जाएँ क्योंकि ये धारणाएं ही अन्ततः 
रस-निर्णय की कसौटी का काम देंगी । रस के स्वरूप के विषय में दो दृष्टिकोण हैं : एक 
वस्तुपरक जिसके अनुसार रस भावमभूलक कलात्मक स्थिति है और दूसरा आत्मपरक जिसके 
अनुसार रस भाव की भूमिका में आत्मा का आस्वाद है | पहली परिभाषा के अनुसार रस 
की निष्पत्ति नाट्य में--रंगमंच पर, होती है । नाट्य लोक-जीवन के अनुकरण का नाम है 
और लोक-जीवन ऐसे व्यापारों का संघात है जो भाववृत्तियों द्वारा संचालित रहते हैं । अतः 
नाट्य में भावमभूलक स्थितियों का कलात्मक प्रदशंतन किया जाता है--ये ही नाट्यरस हैं । 
जीवन की ये भावमूलक स्थितियाँ यों तो असंख्य हो सकती हैं; किन्तु प्रमुख या स्थायी 
भावों के आधार पर, जो मूलतः आठ हैं, इन स्थितियों के भी सामान्यतः आठ वर्ग किये जा 
सकते हैं--शेप का इन्हीं में अन्तर्भाव हो सकता है। अन्य स्थितियों की भी कल्पना सहज ही 
की जा सकती है, किन्तु स्थायी भाव चूँकि आठ ही हैं, अतः ये नवीन स्थितियाँ भी किसी 
न किसी प्रकार इन भावों से सम्बद्ध होने के कारण उपर्युक्त आठ वर्गों में ही अन्तर्भूत की 
जा सकती हैं, या फिर वे ऐसी स्थितियाँ हो सकती हैं जो सभी को पूर्ण रूप से प्रभावित 
करने में असमर्थ हों | दूसरी परिभाषा के अनुसार रस भाव की श्रूमिका में आत्मा का 
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आस्वाद है; भात्मा का आस्वाद होने के कारण उसका मूल रूप तो अखण्ड और एक है 
किन्तु भावों की अनेकता के कारण रस के बाह्य रूप भिन्न हो जाते हैं। यहाँ भी रसों की 
संख्या स्थायी भावों की संख्या पर निर्भर है। अतः यह सिद्ध हुआ कि हम चाहे रस की 
वस्तुपरक परिभाषा को स्वीकार कर चलें या आत्मपरक परिभाषा को, रस-संख्या का 
निर्णय स्थायी भावों की संख्या के ही आधार पर किया जा सकता है। 
स्थायी भाव के निर्णय की कसौटी चतुर्मुखी है : स्थायित्व, प्रबलता, पुरुपार्थ के 
प्रति उपयोगिता और साधारणीकृत होने की क्षमता । इनके अतिरिक्त आधुनिक रसवादियों 
ने--उदाहरण के लिए, मराठी विद्वान्‌ डा० वाटवे ने दो और गुणों की कल्पना की है : 
मूलवृत्ति से प्रत्यक्ष सम्बन्ध अर्थात्‌ मौलिकता और ओऔदात्त्य या परिष्कृति । परिणामतः रस 
के मूल धर्म भी ये ही सिद्ध होते हैं--अर्थात्‌ रस के निर्णायक तत्त्व छह हैं : १. (अपेक्षाकृत) 
स्थायी प्रभाव, २. सार्वभौम स्वीकृति, ३. रंजनाधिक्य या उत्कट आस्वाद्यमानता, ४. मनुष्य 
की किसी न किसी मूलवृत्ति से प्रत्यक्ष सम्बन्ध, ५. जीवन के परमपुरुषार्थो के प्रति उप- 
योगिता, और ६. परिष्कृत अनुभूति । इस कसौटी पर कसने से श्ृंगार, हास्य, वीर, करुण, 
रौद्र, वीभत्स, भयानक और अदुभुत का रसत्व तो बिना विज्येप आयास के ही सिद्ध हो 
जाता है क्योंकि इन सभी का प्रभाव स्थायी एवं व्यापक होता है, जीवन की मूलवृत्तियों के 
साथ इनका प्रत्यक्ष सम्बन्ध है और ये सभी उत्कट रूप से आस्वाद्यमान भी हैं । बीभत्स 
और रौद्र के सम्बन्ध में मराठी के विद्वानों ने आस्वाद्यमानता के आधार पर आपत्ति की है, 
किन्तु ये दोनों भी उसी तर्क से आस्वाद्य हैं जिस तके से कि करुण और भयानक । राग के 
समान ही द्वेष भी जीवन की मौलिक प्रवृत्ति है--घृणा, क्षोभ, उद्ेय आदि का मनुष्य के 
जीवन-व्यापार में अत्यन्त प्रमुख स्थान है । संसार में इतना कुछ है जो कुरूप है, क्षोभण 
और उद्देगकर है कि काव्य या नाट्य, जो जीवन का सजीव चित्र होता है, उससे मुक्त कैसे 
हो सकता है ? अतः रोद्र को वीर में अन्तर्भुक्त कर और बीभत्स की आस्वाचता में सन्देह 
कर उनके रसत्व का निषेध नहीं किया जा सकता । भरत-प्रतिपादित आठ रसों के अतिरिक्त 
नवम रस शान्त भी प्रायः सर्वमान्य ही हो गया है और उपयूंक्त निकप पर उसका रसत्व 
भी निदचयपूर्वक सिद्ध किया जा सकता है | स्थायी प्रभाव, परिष्कृत एवं उदात्त अनुभूति, 
आस्वाद्यमानता, पुरुषार्थोषययोगिता आदि गुण उसमें अन्य सभी रसों की अपेक्षा अधिक हैं । 
मौलिक मनोषपिकार चाहे शम को न माना जाए किन्तु मानव-चेतना की प्रकृतावस्था होने के 
कारण वह मूलवृत्तियों का भी मूल है | इसी प्रकार यह आक्षेप भी अधिक संगत्त नहीं है कि 
वह समस्त भावों की समाहिति मात्र है, स्वतन्त्र भाव नहीं है; क्योंकि चित्त की यह समा- 
हित अवस्था भी तो स्वत्तन्त्र रूप में अनुभव का विपय है; साथ ही यह आपत्ति भी अधिक 
मान्य नहीं है कि गम का अनुभव केवल वीतराग पुरुष ही कर सकते हैं साधारण, सवासन 
मनुष्य नहीं, क्योंकि चित्त की प्रकृतावस्था के अनुभव से वंचित कौन हो सकता है, विक्ृतियों 
के कारण यह अनुभव विरल हो सकता है, किन्तु इसका अभाव तो नहीं हो सकता । 
इनके अतिरिक्त बीस-वाईस नाम और रह जाते हैं। यदि निरसन-पद्धति का 
अवलम्वन करें तो इनमें से अधिकांश ऐसे हैं जिनका सहज ही खण्डन किया जा सकता हे । 


श्द्८ रस-सिद्धान्त 


उदाहरण के लिए, साध्वस, पारवश्य, विलास का भोज ने नामोल्लेख मात्र किया है, स्थापना 
नहीं की; लौल्य, कार्पण्य, सुख, दु:ख, मृगया, चूत और व्यसन का उल्लेख केवल खण्डन 
करने के लिए किया गया है; ब्रीडनक की स्थापना किसी प्रतिष्ठित आचाये ने नहीं की, 
केबल एक जैन-सूत्र में उसका उल्लेख है और वैसे भी वह ब्रीड़ा 'भाव' के अन्तर्गत ही आ 
जाता है; उदात्त और उद्धत की उद्भावना नाटक के चार नायक-मेदों के साथ संगति बैठाने 
के लिए की गयी है जो अपने आप नवीन रस-कल्पना के लिए पर्याप्त आधार नहीं है क्योंकि 
ओऔौदात्त्य और भौद्धत्य चारित्रिक वृत्तियाँ हैं, चित्तवृत्तियाँ नहीं हैं; माया की कल्पना भानुभट्ट 
ने अभिनवगुप्त के शान्त रस के विपर्याय रूप में उसी तक-पद्धति पर की है, वह वास्तव में 
स्वतन्त्र मनोवेग या चित्तवृत्ति न होकर समस्त वासनाओं एवं भाववृत्तियों या मनोवेगों की 
मूल प्रेरणा है जिसका पृथक आस्वाद्य रूप नहीं होता; क्रान्ति चित्तवृत्ति तो है क्योंकि मनुप्य 
के चित्त में विद्रोह की प्रवृत्ति जन्मजात भी हो सकती है और होती है, किन्तु उसका 
मनोवेगात्मक रूप उत्साह, क्रोध (और कुंठित अवस्था में) शोक आदि से पृथक्‌ नहीं होता; 
इसी प्रकार उद्देग तथा प्रक्षोभ का वर्तमान साहित्य में प्राचुय्य होने पर भी वे स्वतन्त्र रसत्व 
के अधिकारी नहीं हैं क्योंकि इन दोनों में करुणा, ऋ्रोव, जुग्ुप्सा के दोनों भेदों में से कोई 
एक--क्षोभ या उद्देग या दोनों ही मिले-जुले रहते हैं; अत: कहीं करुणा का प्राधान्य होने से 
इनका अन्तर्भाव करुण में हो सकता है, कहीं अम्ष की प्रमुखता के कारण क्रोध में और 
कहीं क्षोभ आदि के प्राधान्य से यह भावदशा तक ही विकसित माना जा सकता है । 
अब कतिपय ऐसे रस रह जाते हैं जिनकी प्रतिष्ठा एकाधिक आचार्यों द्वारा की गयी 
है : प्राचीन आचार्यो के प्रेयान्‌ (सख्य), वात्सल्य, भक्ति और चवीन आलोचकों के प्रकृति 
तथा देशभक्ति रस । इनके विषय में एक विकल्प तो यह है कि झा॑ंगार के स्थान पर प्रेस 
रस की व्यापक कल्पना करते हुए इन सभी को उसके भेद मानव लिया जाए। इस स्थापना 
के पीछे तर्क यह है कि उपयुक्त रसों के स्वतन्त्र स्थायी भाव नहीं हैं वरन्‌ सभी का स्थायी 
भाव प्रेम है जो आलम्वन के भेद से विभिन्न रूप धारण कर लेता है : नर-तारी का प्रेम 
श्ूंगार, मित्र के प्रति प्रेम प्रेयान्‌ या सख्य, सन्‍्तान या सन्‍्तान-तुल्य व्यक्तियों के प्रति प्रेम 
वात्सल्य, इष्ट के प्रति प्रेम भक्ति, प्रकृति के प्रति प्रेम प्रकृति-रस और देश के प्रति प्रेम देश- 
भवित वन जाता है। और, चूँकि स्वतन्त्र रस की सिद्धि आलम्बन-भेद से नहीं वरन्‌ स्थायी 
के भेद से ही हो सकती है, अतः ये सभी स्वतन्त्र रस न होकर प्रेम-रस के भेद मात्र हैं । 
हिन्दी में आचार्य शुक्ल और मराठी के डा० वाटवे का यही मत है । अवचेतन मनोविज्ञान 
के धरातल पर फ्रायड आदि की स्थापनाओं से भी प्रायः इसकी सम्पुष्टि की जा सकती है । 
इस प्रकार वर्गीकरण की समस्या तो सुलझ जाती है किन्तु सहृदयता का परितोप नहीं होता 
क्योंकि कोई विदग्ध प्रमाता यह मानने को तैयार नहीं होगा कि काव्य के क्षेत्र में ऋंगार 
और वात्सल्य या देशभक्ति और प्रकृति-रस का अनुभव सर्वथा समान होता है। अतएवं इन 
रसों के स्वतन्त्र अस्तित्व के विपय में कुछ अधिक विचार-विमर्गण अपेक्षित है । प्रेयानू या 
सख्य का स्थायी भाव है सख्य-भाव या मिन्न-प्रेम । काव्य में वणित मैँत्री-प्रसंगों, जैसे महा- 
भारत आदि मे कर्ण के मित्र-प्रेम, 'म्चेण्ट ऑफ़ वेनिस' में एण्टोनिओ-बैसेनिओ के सख्य-भाव 


रस-संख्या २६६ 


आदि का विश्लेषण करने पर, उनमें प्रेम, उत्साह, शोक आदि विभिन्न भावों का सम्मिश्रण 
मिलता है । यह प्रेम काममूलक न होने के कारण ज्ञास्त्रसम्मत शंगार के अन्तर्गत नहीं 
. आता-»शह गं हि सनन्‍्मथोदरमेद:; और चूंकि उत्साह, शोक आदि भाव भी यहाँ स्वतन्त्र न 
होकर प्रेम-प्रसृूत ही होते हैं अत: वीर या करुणादि के अन्तर्गत भी उसे कैसे न माना जाय ? 
किन्तु फिर प्रदन यह उठता है कि क्या इस सख्य भाव में इतनी उत्कट आस्वाद्मानता है 
कि इसे रस की संज्ञा दी जाए ? इसका उत्तर यह है कि वास्तव में मेत्री मनोवेग न होकर 
मनोवृत्ति (सेण्टिमेण्ट) ही है और अपने प्रकृत रूप में इसका आस्वाद इतना उत्कट नहीं 
होता कि उसे भाव से आगे रस-कोटि का मान लिया जाए : उत्कटता जहाँ कहीं इसमें आती 
है वहाँ उसका कारण मैत्री-जन्य कोई अन्य प्रवल भाव जैसे उत्साह, जोक आदि ही होता 


है । उदाहरण के लिए, कर्ण के मैत्रीपूर्ण उद्गारों में प्रधानतः आस्वाद्य उत्साह है और मर्चेण्ट 
ऑफ़ वेनिस' की चरम घटना में रस का परिपाक सम्भावित अनिष्ट के प्रति मैत्री-जन्य 
शोक के आधार पर ही होता है। अत: सख्य-रस की स्वतन्त्र सत्ता की मान्यता कठिन ही 
है । वात्सल्य का पक्ष निश्चय ही अधिक प्रवल है: वत्सल भाव मातृवृत्ति का मनोमय 
अनुभव है और मातृवृत्ति निश्चय ही जीवव की अत्यन्त मौलिक वृत्ति है; पुत्रैपणा जीवन 
की सर्वाधिक प्रवल एपणा है जिसका जीवन के दो परम पुरुपार्थो धर्म और काम से घनिष्ठ 
सम्बन्ध है; इसके प्रभाव अत्यन्त स्थायी एवं सार्वभौम तथा इसका अनुभव अत्यन्त उत्कट 
होता है । अतः वॉत्सल्य के रसत्व का निपेध सम्भव नहीं है, न उसका श्ुंगार आदि में 
अन्तर्भाव उचित है और न केवल भाव-कोटि तक ही उसका विकास मानना ठीक होगा । 
फिर भरतादि ने इसकी गणना क्‍यों नहीं की ? इसके अनेक कारण हो सकते हैं--एक अनु- 
मानित कारण यह भी हो सकता है कि भरत के लिए रस का सीधा सम्बन्ध नाट्य से था 
और नाट्य में वात्सल्य के प्रमुख आलम्बन वालक तथा उसकी उद्धीपक क्रीड़ाओं का आयोजन 
कठिन रहा होगा और जाज भी कठिन है; अतः नाट्यरसों से वात्सल्य का, व्यावहारिक 
दृष्टि से ठीक वैसे ही वहिप्कार कर दिया गया जैसे कि युद्ध, अभियान आदि प्रसंगों का 
नादुय-दृश्यों से । अब भक्ति को लीजिए | प्राचीन आचार्यों ने भवित--अर्थात्‌ भगवद्गत्ति को 
केवल 'भाव' माना है, रस नहीं, क्योंकि उसका पूर्ण परिपराक नहीं होता; उधर भक्त 
आचार्यों ने उसके उत्तर में भक्ति को आद्य रस तथा श्ृंगारादि को भाव” मात्र घोषित 
किया है। भक्ति-रस के विपय में पहला प्रश्न यह है कि उसका आस्वादयिता कौन है---सहृदय 
या भक्त ? अर्थात्‌ उसके रसत्व का विचार अन्य काव्य-रसों के समान सहृदय की दृष्टि से 
करना है या भक्त की दृष्टि से ” इसका स्पप्ट उत्तर है--सहृदय की दृष्टि से, क्योंकि रस 
शब्द हमारे लिए, या काव्यश्ास्त्र के प्रसंग में, काव्य-रस का ही वाचक है और इसलिए 
भक्ति-रस की परीक्षा भी हमें काव्य-रस के मिकप पर ही करनी है । अब सवाल उठता है 
कि क्या भगवद्गरति भी रति, शोक आदि की भाँति ही स्थायी भाव है, अर्थात्‌ प्रत्येक सहृदय 
के चित्त में वासना रूप से विद्यमान रहती है ? आस्तिक (भक्त ) के पास इसका अतवकयें 
उत्तर है और वह यह कि आत्मा का परमात्मा से नित्य सम्बन्ध है जो सांसारिक रागद्वेप 
के कारण धूमिल पड़ जाने पर भी मानव-चेतना में स्थायी रूप से विद्यमान रहता है | किन्तु 


२७० रस-सिद्धान्त 


आज इसे यथावत्‌ स्वीकार करना आसान नहीं है। किसी परोक्ष सत्ता के प्रति जिज्ञासा, 
विस्मय, प्रच्छत्न भय तथा अधीनता का भाव, महत्त्व-स्वीकृति एवं तज्जन्य आदर-भाव मानव- 
संस्कार के अंग हो सकते हैं और सामाजिक अथवा आनुवंशिक परम्परा के कारण ये संस्कार 
मनुष्य-की चेतना में दास्य, सख्य, वात्सल्य, दाम्पत्य आदि भावों का रूप भी धारण कर 
सकते हैं; किन्तु ये भाव मौलिक एवं स्थायी नहीं हैं, संसर्ग (परम्परा) तथा अभ्यास 
(साधना) आदि द्वारा अजित हैं--परोक्ष आलम्बन पर प्रकृत भावों के आरोपण हैं। अतः 
वेष्णवों तथा अन्य भक्तों की भगवद्गरति को मौलिक भाव मानना कठिन है; भक्त के लिए 
यह प्रकृत भाव हो सकता है किन्तु सामान्य सहृदय के लिए नहीं जो रस का वास्तविक 
अधिकारी है। साम्प्रदायिक मधुर भाव आदि के साधारणीकरण की कठिनाई का यही मूल 
कारण है; इसीलिए जिन मधुर प्रसंगों के श्रवण-मनन से भक्त चिन्मय भव्तिरस से विह्धल 
हो जाता है उनमें सामान्य सहृदय केवल शुंगार रस का अनुभव करता है। रस के अन्य 
तत्त्वों--पुरुषार्थ के प्रति उपयोगिता, परिष्क्ृत अनुभूति आदि के विषय में तो शंका ही क्या 
हो सकती है, क्योंकि भवित का प्रत्यक्ष सम्बन्ध जीवन के चरम पुरुषार्थ मोक्ष के साथ है । 
किन्तु उत्कट आस्वाद्यमानता का प्रदन फिर भी विचारणीय है : क्‍या प्रमाता काव्यगत भवित 
का प्रास्वादन उसी प्रकार उत्कट रूप में करता है जिस प्रकार कि रति, उत्साह आदि भावों 
का ? सूरसागर के विविध प्रसंगों या मीरा के माधुर्य भाव से पगे गीतों की उत्कट आस्वा- 
बता इसका प्रमाण है; केवल भक्त ही नहीं प्रत्येक सहृदय इनका पूर्णतः आस्वादन करता है। 
पर क्या भक्त और सहृदय का आस्वादन समान होता है ? मैं समझता हुँ--नहीं, क्योंकि भक्त 
को शुद्ध सहदय नहीं माना जा सकता : उसकी सहृदयता विशिष्ट संस्कारों से 'वासित' होते 
के कारण काव्यशास्त्रीय अर्थ में शुद्ध नहीं रह पाती । अतः भक्‍त का अनुभव साधारणीकृत 
अनुभव नहीं होता; उसके अनुभव का साधारणीकरण भकक्‍तवर्ग में तो हो जाता है किन्तु 
सामान्य सहृदय-समाज में नहीं हो पाता । फिर सूर के सरस प्रसंगों की आस्वाद्यता का क्‍या 
रहस्य है ? विनय के पदों में पूर्ण आत्म-समपंण की अभिव्यक्ति है । सहृदय के चित्त में भी 
अज्ञात विराट शक्ति के प्रति समर्पण का यह भाव, जो भय-विस्मय-प्रेम-विश्वासमूलक 
होता है, वासना रूप से विद्यमान रहता है और विनय के पदों में विभावादि के सजीव 
चित्रण से उद्बुद्ध होकर रसत्व को प्राप्त हो जाता है । यहाँ शंका हो सकती है कि क्‍या 
यह 'समर्पण' भाव स्थायी भाव है; हमारा निवेदन है कि--हाँ, है । इसमें सन्देह नहीं कि 
यह सिश्र भाव है--क्रोध, भय आदि की भाँति शुद्ध नहीं है, किन्तु इससे कोई अन्तर नहीं 
आता क्‍योंकि हम सिद्ध कर चुके हैं कि काव्ययत समस्त स्थायिभाव 'शुद्ध' नहीं हैं--शम, 
विस्मय और स्वयं रसराज झ्यंगार का स्थायी भाव रति भी मिश्र भाव हैं। अतः रसनीयता 
में किसी भाव का मिश्र रूप बाधक नहीं होता; किन्तु भाव मौलिक होना चाहिए, उसका 
सम्बन्ध मानव-वासनाओं से होना चाहिए जिससे कि साधारणीकरण हो सके, अर्थात्‌ प्रत्येक 
सहृदय चित्त की निविघ्न स्थिति में उसका आस्वादन कर सके । इस दृष्टि से विचार करने 
पर भक्ति के इस अनन्य रूप का रसत्व सिद्ध हो जाता है; आज प्रमाता के बौद्धिक संस्कार 
रस-प्रतीति में बाघा उपस्थित करते हैं परन्तु मध्ययुगीन कबि के अनुभव की तीक्ता प्रमाता 


रस-संख्या २७१ 


दे वसजइायद दी श्रलित लि आजा नी छत लाती हे ह्प न्‍माधरी तथा आागार उन ल्‍प > रसर्न रे यता 
क अनुनव का क्षादप॒त्त सहझ् हा कर लता हूं। लप-माधुरा तथा ख़गार के पदा की रसचायता 
का कायार े +> किन्ति द्षपा धिद आलम्दन >> न््ज 5 कारण व्यगार जा >+5 >म 
का कावार हू रात किन्तु क्षपाश्रद आलम्बंत के प्रति होने के कारण ([ खुगार के पदा म 


३० 


ड्ल्त्द्लचा अलौकिक जन मं) अचा> सामान्य लौकिक रंति डे अपिकटओओ ओआाईझ-| क्का 
आश्रय और वालम्वन दोनों हा अलाकक हैँ) यह सामान्य, लौकिक रति न हाकर रात क 


उदात्त रूप है उच्नयस वी इस प्रक्रिया से सालस्थन वे चिन्मय य रूप च् प्रभाद टन ऐेन्द्रिय 

उदात्त रूप हूं; उन्नयन का इस ब्ाकछ्रया म आलब्बद के चिन्मय रूप के प्रभाव स एन्‍न्द्र 
तंच्चों दाता इसका पेज जामे >> >> अनदाति अनिण इलप्रदाजाओऊ प्रिप्कार दा अल जाता > दर आंइिड ओअफपिल सी 
तत्त्दा का क्षय हा जाचे से अनुमति का अत्यन्त पारप्कार हो जाता हैँ । अत: इस राति का 


आास्वाइता भी सर्वधा असंदिन्व है । सामान्य रस-प्रक्रिया में जहाँ विभावों की लौकिकता 

विध्नरूप में रहती है कौर कवि को अपनी कल्पना के द्वारा उसका निराकरण करना पड़ता 

है, वहाँ प्रस्तुत प्रसंग में विभावादि की जअलौकिकता के कारण यह वाघा ही 

और रस की सिद्धि अपेक्षया सरल हो जाती है। अतः: भक्ति का स्थायी चाहे भय-विस्मय- 
रे ल्‍ 


|] 
०» भजन समपफऊ. ० भाव हो या चिन्मय (उदात्तीकृत का उसकी 75 आस्वाचता न््ज््जजचल असर प्ौर 
अमनवइ्वास-यूलक समप्रग-दाव हा या उच्मय (उदात्तीक्ृत रात, उसका आस्वाद्चता आर 


॥४ 


नहीं रहती 





/ 





टन ब्घ्० थे ० £. 


किया जा सकता ड्ज्ड्जज इतर उ> अरुक्‍झर व 
प्रियामतः उसके रसत्व में सनन्‍्दह्‌ नहा किया जा सकता । अन्य रसा म तन्‍्तभाव 


र्् 


ँ्प्ज 


करी ८» 2 शव सिद्ध रा होता भक्ति स्थायी वदिस्मय 3: «७ न च॑ डे हम थे झ 
इसालए खद्ध चह्दा हाता कि भत्ति का स्थायी न छझुद्ध विस्मय 6, चने भय हूं, न शम हू जा 
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जज ख्ननाननियनसभतजर> >> ् अल्‍णनन अयन्‍टओओ पं प्रल्ल्‍ूत जक निमभित य् अड एक पुयक्‌ भावदत्ति 4 है. 
ये काममूलक रात्त--इहच समा त्तत्त्दा के सिश्रण से निमित वह एक पयक्‌ नावदवत्त ह्दी हृ 
बुक यजु००: 2 ---न्लपपत 2-०० कपल परम: बहा निषेव पे सम्भव ड््ज्ी ्चु पसिद्धान्ततः द्र प्रौर व्ज्क व्यवहारत > 

खत: उसके स्वतनन्‍्न्र आल्तत्व का विषय भा सम्भव नहा हु-+ व घचद्धान्तत: आर दे ब्यवहा रत: । 


इस प्रकार व्यापक या सामान्य मान्य रूप ज्> क्ष्ति बट अर सद्धि डे जाती जे द्ये पेक्कि व्यापक द््ः 

इस प्रकार व्यापक्त या छामान्धय रूप से मापभत-रुख का सिद्धि हा जादा हू वंबाक्त व्यापक रूप 

हक ९ ः हनन रूप कक काव्यशास्च पक पर पिन नर किन नम न. कक # ० 

से बहू सत- (सहृंदव )-भम्य है; किन्तु साम्प्रदायिक-रुप में काव्यझास्व की दुष्टि से उसकी 
नल 2 दह्वोती क्‍योंकि वो वह उसाज्षात अनभव की कोटि में ही आता है और 

सिद्धि सम्भव नहीं होती क्योंकि एक तो वह सामात्‌ अनुभव की कोटि में ही आता है कोर 


८ 


>> साधारणीकरण करण भी नहीं 5 पाता 
दूसरे केवल भवतगम्ध हांच के कारण उसका सावारणाकरण ना नहा हा पाता । 

















खफड्जीपि- अन्‍णअणम०. भाटी... पलाफम्मनकम५कम्याका्णन, नयी कक आर कक, इसका लक कर! पक अप *: आवनिक ०-० या जब प्रकृति: क्राव्य अल 

प्रक्रांद-रस का कल्पना नया हूं आर इसका कारण हु आावाचक युग मे परक्ूति-काव्य 
का पालडठद्रा हक प्रकृति का काव्य बी ०+ नल रूपों ० दवा मल मिलता >> मानव ००“ जीवन 
का पआजुब्य ॥ प्रक्ातत का काव्य म उनके रूपा भ वणद लता हूं । रमाचव के जांवन- 
ब्यायपारों के अभी आन मिक्का ० स्ह्र्प प्र 2० 3० पत्र भावों जे उद्दीषद तय अप ००5 नाना अनभतियों: लोड 
व्यायारा का दृभमिका के रूप मं, ।वानन्न भादा के उद्दापित के रूप न, नाना अनुनातिया--- 


2. २ 


विनेयत : रहस्थान+ >> >> माध्यम या प्रतीक रूप में, बलंकार-सामन्री जन ऋण ओर 
वबमयत: रहुस्थानुनमाुत के माबव्यम या अताक रूप म, उअलकारनझ्सामन्ना के रूप म आर 


>> 3- 3: 5 विलीय लेप बाय सन ली व मिका कक मे 
आंलब्बंत के हूप भ | इनम स प्रथम दथा दद्वताय रू य: उम्राच हा हूं मका रूप म 
०5... 


ल्‍ <्‌ २ 


प्ररऊृति भावों जम मे अप्ीीलजडे 27 ् किन्त प्रत्यक्ष €ूप उ्ू नहीं ्जध्रिपा च्प्प 
भा प्रश्ेत्त भावा के उद्दधापन का दवा काय करता हू, किन्तु अत्वक्ष रूप स नहेँं। पराक्ष रूप स | 








प्रेन्ज दे | भमिका लि ओआा >> प्रकृति द्ज्ज््द >> >ज+ विपय बल्ले ५ और पा पाप: 
नंद कच॒ल इतना हू कवि ममका रूप मे श्रद्ठाद च्चतन्द्र वंगन का वपय रहता हूं आर पाठक 
[पा [७ 


न ३ < 
का रथ कुछ चमय तक उसम रुमंच के दाद फिर इस वर्णन द्वारा उद्दाप्त भाव के जास्वादतन 





चबरकति ग्रत्यक्षतः भाव 0०. उत्तेजित ० 
_क्लाद प्रत्यक्षतत- नाव का उच्ताजत करत 

कं विस्मय नाक, आदि किसी जज भाव नाल पल 

अम, पस्मय आआईंद किसा तवन्च भाव के 
डालम्वबच रूप म वह भाव का विषय हा दंन 


० 





साथ ० शगात्मक सम्धन्त क्रो 
सक साथ हा रामात्मक सम्बन्ध हा जात 


| 


जे चित्त स्ल्ल्त्लिध्ा चसडल अआल्‍द्ाज निहचचय 

प्रमाता के चित्त भें उद्दुद्ध यह भाव निश्चय 

दा दिलना ड-+ उत्साह आदि व्थ्ाज अिनजप 

हीं जितना कि रति, उत्साह आादि का भाव 

हि अमन की.. सीट3..0 अल सी ला की ७७-५० तनन्‍्मंचीकरण पक क० ० कम कक»... मुक्टप झअक्त्ति ०० 
हु जार उसमस तठन्मयवाकरण का जसाक्त रा 

५ हद ल्‍ 








के आादार पर उसका रखत्व 


* 
रन 





नक्सल र्ञररि जल, मी... मम बम मम नी अल कल किसी क्न्‍मधकक 
का स्वतन्त्र अस्तित्व हु था वह वन्य किसी रस 


२७२ रस-सिद्धान्त 


प 


में ही अन्तर्भुक्त हो जाता है ? इस प्रइन का उत्तर देने से पूर्व यह निर्णय करना आवश्यक 
है कि प्रकृति के प्रति कबि या पाठक के भाव का क्या स्वरूप है, अर्थात्‌--इस रस का 
स्थायी भाव क्या है ? काव्य में प्रायः प्रकृति के तीन प्रकार के चित्रण मिलते हैं--मधुर, 
विराद और भयानक या रौद्व जिसमें प्रकृति के दांत और पंजे मानव-रक्‍त से रंजित रहते 
हैं । स्वभावतः इन तीनों रूपों के प्रति पाठक की समान प्रतिक्रिया नहीं होती : मधुर रूप 
के प्रति उन्‍्मुखी भाव या रतिभाव होता है, विराट्‌ रूप के प्रति ओज एवं विस्मय के भाव 
का उदय होता है तथा भयानक के प्रति भय का--और इन तीनों अवस्थाओं में रस का 
स्वरूप भी स्थायी के अनुसार भिन्न-भिन्न ही होता है, अतः प्रकृति-रस का कोई एक विशिष्ट 
स्वरूप नहीं माना जा सकता और जब उसका स्वरूप एक नहीं है तो स्वतन्त्र रसत्व की 
कल्पना कैसे सार्थक हो सकती है ? कहने का तात्पयं यह है कि प्रकृति काव्य की रसनीयता 
तो निश्चित है किस्तु स्वतन्त्र प्रकृति-रस की उद्भावना न आवश्यक है और न संगत । 
कतिपय विद्वानों ने सौन्दर्य-वृत्ति की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करते हुए उसे ही प्रकृति-रस का 
स्थायी भाव माना है। इसमें सन्देह नहीं कि सौन्दर्य के प्रति उन्मुखीभाव मनुष्य में जन्मजात 
होता है, किन्तु उसका अनुभवात्मक रूप प्रथक या विशिष्ट नहीं होता । सुन्दर पदार्थ के 
प्रति आकर्षण का अनुभव हम हे, विस्मय या अधिक से अधिक लोभ था प्रेम के रूप में ही 
करते हैं । अत: इस दृष्टि से भी उसके पृथक अस्तित्व की सिद्धि नहीं होती । आचायें शुक्ल 
ने काव्यक्षेत्र के बाहर भी साक्षात्‌ प्रकृति-रस की कल्पना की है। उनके मत से हृदय की 
मुक्तावस्था का नाम रस है। काव्य अथवा कला इसलिए सरस है कि उसके मनन से सहृदय 
का चित्त व्यक्तिगत रागहेष से मुक्त--निरलिप्त भाव का आस्वादन करता है; और चूँकि, 
प्रकृति के साक्षात्कार से भी चित्त व्यक्तिगत राग-द्वेप से मुक्त होकर वैशद्य का अनुभव करता 
है, इसलिए प्रकृति के इस साक्षात्‌ अनुभव को भी रस न कहने का कोई कारण नहीं है । 
इस विपय में हमारा निवेदन यह है कि शास्त्र में साक्षात्‌ अनुभव को चाहे वह सुखमय हो 
या दुःखमय या ज्ान्तिमय, लिप्त हो या निलिप्त, रस नहीं माना गया। प्रकृति के साक्षात्कार 
के क्षणों में ही नहीं जीवनगत अनेक स्थितियों में--जैसे कतेव्य-पालत के समय, धामिक 
सत्संग आदि में हमारा चित्त व्यक्ति-संसर्यो से मुक्त होकर नैर्मल्य का अनुभव करता है; 
किन्तु इस प्रकार के अनुभवों को शास्त्रीय दृष्टि से रस तो नहीं कहा जा सकता : रस शब्द 
का प्रयोग यहाँ लाक्षणिक ही माना जायगा । 
प्रकृति-रस की भाँति देशभक्ति-रस की उद्भावता भी आधुनिक आलोचकों ने 
पावचात्य तथा आधुनिक भारतीय काव्य के आलोक में ही की है। जैसा कि हमने अच्यत्र 
स्पष्ट किया है, देशभक्ति मिश्र भाव है जिसमें राग और उत्साह का संयोग रहता है। 
(देखिए : राष्ट्रीय सांस्कृतिक कविता--आधुनिक हिन्दी कविता की मुख्य प्रवृत्तियाँ)। 
देशभक्ति की काव्यगत अभिव्यक्ति अनेक रूपों में मिलती है--कहीं वह मातृश्रूमि के प्रति 
बुद्ध रति-भाव के रूप में है तो कहीं उसके निवासियों के प्रति प्रेम तथा सहानुभूति के रूप 
में, कहीं उसकी अखण्डता और स्वतन्त्रता की रक्षा के प्रति अदम्य उत्साह रूप में है तो कहीं 
बाधक शक्तियों के विरुद्ध उम्र अमर्ष के रूप में, कहीं प्राचीन गौरव के प्रति गवे-मिश्रित 


रस-संख्या २७३ 


अभिमान के रूप में है तो कहीं वर्तमान दु्दंशा के लिए तीतन्र करुणा, उद्वेग अथवा प्रक्षोभ 
के रूप में मिलती है। राष्ट्रीय-सांस्कृतिक कविता आधुनिक भारतीय साहित्य की अत्यन्त 
प्रवल प्रवृत्ति है जिसकी उत्कट आस्वाच्यमानता में सन्देह करने का अर्थ है: रस विज्येब जाना 
तिन्‍ह नाहीं । किन्तु प्रइन यही है कि क्या यह स्वतस्त्र रस है ? इसका उत्तर भी प्रायः वही 
है जो प्रकृति-रस के संदर्भ में हम दे चुके हैं--अर्थात्‌ देशभक्ति के प्रमुख रूपों का अन्तर्भाव 
तो वीर, करुण आदि में हो सकता है; झुद्ध रागात्मक रूप की व्यवस्था या तो व्यापक 
प्रेमरस के अन्तर्गत की जा सकती है या उसे देश-विपयक रति 'भाव' माना जा सकता है। 
वास्तव में इसकी भी पृथक्‌ कल्पना के लिए पर्याप्त औचित्य नहीं है । 

इस प्रकार सामान्यतः प्राचीन आचायों ने घृम-फिरकर यही मान लिया है कि चवरस 
की प्रकल्पना ही समीचीन है और इसके मूल में दो अत्यन्त पुष्ठ कारण हैं--एक तो यह कि 
जीवन के जाधारभूत मनोवेगों की संख्या आठ-नौ या वत्सल भाव तथा भक्ति को मिलाकर 
अधिक से अधिक दस-ग्यारह ही है और दूसरा यह कि यदि संख्या में वृद्धि का सिलसिला 
झुरू हो गया तो फिर यह ते करना कठिन हो जाएगा कि कहाँ रुका जाए। आधारभूत 
मनोवेगों को प्रमाण मान लेने से यह समस्या काफ़ी सुलझ जाती है क्योंकि वे ही उत्कट रूप 
से आस्वाद्य होते हैं--जों मनोवेग आधारभूत नहीं हैं अर्थात्‌ जीवन की मूलवृत्तियों तथा 
पुरुपार्थों से प्रत्यक्षतः सम्बद्ध नहीं हैं उनके आस्वाद में यथेष्ट उत्कठता नहीं होती; साथ ही 
इस प्रकार के मनोवेगों का वर्गीकरण तथा संख्या-निर्धारण भी अधिक कठिन नहीं है क्योंकि 
इनकी संख्या सीमित ही हो सकती है । 

उपसहार 

वास्तव में संख्या का प्रदन रसज्ञास्त्र का मौलिक प्रइन नहीं है और इसलिए यह 
अधिक महत्त्वपूर्ण भी नहीं है क्योंकि रस-सिद्धान्त का आधार केवल परियणित रस नहीं हैं-.- 
यहाँ तो आस्वाद का मूल है भाव और इसीलिए “रस' या 'रसब्वनि' में परियणित रखों के 
अतिरिक्त, भाव, रसाभास, भावाभास भावोदय, भावप्रशम, भावसन्धि, भावशवलता आदि 
सभी का यथावत्‌ अन्तर्भाव माना गया है: 

रसभावो तदाभासो, भावस्य प्रशसोदयों 
सन्धि: शबलता चेति सर्वेषपि रसनाद्रसा: ॥ सा० द० तृ० प० २५६९-६० 

अतः रस-सिद्धान्त का वास्तविक आधार भाव ही है जिसकी भेद-गणना न सम्भव है 
और न आवश्यक । ग्म्भीरचेता आचार्यों ने भी संख्या को विशेष महत्त्व नहीं दिया-- 
इसीलिए तो एक ओर सभी रसों का एक ही रस में समाहार करने का प्रयत्न किया गया 
है और दइसरी ओर भावों की बनन्‍्तता के आधार पर रसों की अनन्तता सिद्ध की गयी है । 
हमारी इस स्थापना का कि रस-संझ्या का प्रश्न मौलिक नहीं है एक प्रवल प्रमाण यह है कि एक 
ही आचायें--भोज ने दोनों दिशाओं में युगपत्‌ प्रयत्त किया है : रस की संख्या एक भी है और 
अनन्त भी । अतएव--उपयुक्‍त रस-संख्यान-विवेचन हमने झास्त्रीय प्रतिपादन को सर्वागपूर्ण 
बनाने के उद्देश्य से ही किया है और इसकी सार्थकता यह है कि इससे रस के स्वरूप तथा परिधि 
आदि से सम्बद्ध अनेक सुक्ष्म तत्त्वों और तथ्यों का प्रसंगतः: अवायास ही उद्घाटन हो गया है 


अध्याय ४ 


(क) रसों का परस्पर सम्बन्ध 
(ख) अंगी रस 

(ग) रस-मंग 

(घ) रसामास 


(क) रसों का परस्पर सम्बन्ध 


संस्कृत काव्यशास्त्र में रसों के परस्पर सम्बनच्ध--विरोध और अविरोध तथा विरोध- 
परिहार आदि का अत्यन्त सूक्ष्म एवं रोचक विवेचत किया गया है। सामान्यतः ये प्रइन 
शास्त्र-रूढ़न्से प्रतीत होते हैं, परन्तु काव्य की आस्वादन-(रसास्वादन)-प्रक्रिया के साथ 
घनिष्ठ सम्बन्ध होने के कारण इनका तात्त्विक मुल्य भी असंदिग्ध है और इन प्रसंगों की 
व्याख्या से रस के आस्वादव से सम्बद्ध अनेक समस्याओं के समाधान के लिए मार्ग प्रशस्त 
हो जाता है । 

रसों के विरोध-अविरोध का भरत ने कहीं स्पष्ट विवेचन नहीं किया और उनके 
परवर्ती आचार्यों में भी रुद्रद तक इसका विशेष वर्णन नहीं मिलता ) सबसे प्रथम उल्लेख 
कदाचित्‌ ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में ही हुआ है । आनन्दवर्धन के अनुसार रस के विरोधी 
तत्त्वों में सबसे पहले आता हैं: विरोधिरससम्बन्धिविभावादिपरिग्रहः (३.१८)--अर्थात्‌ 
विरोधी रसों से सम्बद्ध विभाव आदि का ग्रहण । किन्तु विरोधी रस कौनसे हैं अर्थात्‌ किस 
रस का किसके साथ विरोध है, और क्‍यों है, इसका प्रत्यक्ष वर्णन उन्होंने नहीं किया, रसभंग 
के विवेचन में प्रसंगात्‌ कुछ संकेत अवश्य आ गये हैं : जैसे-- 

“'शान्तरसविभावेषु तद्ठिभावतयेव निरूपितेष्वनन्तरमेव श्व गारादिविभाववर्णने-- 
शान्तरस के विभावों का उसके विभावरूप में ही वर्णन करने के बाद तुरन्त ही 
शृंगार के विभाव का वर्णन करने लगना ।* 

विरोधिरसानुभावपरिग्रहो यथा भ्रणयक्कुपितायां प्रियायामप्रसीदयन्त्यां नायकस्य 
कोपावेशविवद्यस्थ रौद्रानुभाववर्णने---विरोधी रस के अनुभाव के परिग्रह (का 
उदाहरण) जैसे प्रणयकलह में कुपित मानिनी के प्रसन्न न होने पर कोपाविष्ट नायक 
के रौद्रानुभावों का वर्णन करना ।* 

तदड्भत्वे च सम्भवत्यपि मरणस्थोपन्यासों न ज्यायान्‌ | >< >< >< करुणस्य तु 
तथाविधे विषये परिपोषो भविष्यतीति चेत्‌ु, न ।--विप्रलम्भ झ्ंगार का अंग होने 
पर भी मरण का वर्णन करना उचित नहीं है। यदि यह कहा जाए कि वहाँ करुण 
रस का परिपोष होगा, तो वह भी युक्‍क्ति-युकत नहीं है । 
उपर्युक्त उद्धरणों का विश्लेषण करने पर ग्रे निष्कर्प प्राप्त होते है : 
विरोधी रस--श्वृंगार और शान्त, झछांगार और रोद्र, श्वृंगार और करुण । 
रस-विरोध के आधार--विभाव-ऐक्य--भर्थात्‌ १. आलम्बन-ऐक्य, त्था २. आश्रय- 

ऐक्य, और ३. नैरन्तय्य॑ (एक के परचात्‌ दूसरे का तुरन्त वर्णत करना)--इन तीन दृष्टियों 


१ ध्वन्यालोक (आचाये विश्वेश्व॒र--ज्ञानमण्डल), पृ० २१४ 
3 बद्दी, पु० शरद 
3 वही, पृ० २२० 


र्छ्८ रत-तिद्धान्त 


रसों में परस्पर विरोध होता है : ख़ूंगार जौर झान्त का विरोध विभाव-ऐक्य बोर नैरल्तय्य 
ऐ गैर 


परवर्ती आचार्यो ने प्राय: इन्हीं संकेतों के बाघार पर प्रस्तुत विषय का पल्‍लवन किया 
है । मम्मट ने रस-विरोध का विवेचन प्रकारान्तर से रसदोप-प्रसंग में किया है और विब्व- 
नाथ तथा जगन्नाथ ने भी उन्हीं का बनसरण किया है। इन दो आचार्यों का विवेचन थौरों 
की अपेक्षा बधिक विस्तृत एवं पूर्ण है, बत: इनका ही जाधार ग्रहण करना अधिक उपादेय 
होगा । 
विश्वनाथ के सत से--- रस बात्रु (विरोधी) रस 
ख़ूंगार करुण, वीभत्स, रौद्ग, वीर और भवानक 
हास्य भयानक और करुण 
करण हास्य औौर खूंगार 
रौद्र हास्य, खूंगार और भवानक्त 
वीर भयानक झौर ज्ञान्त 
भयानक खूंगार, वीर, रोद, हास्य औौर शान्त 
वीभत्स ख्यृंगार 
घान्त चीर, शंगार, रौह, हास्य, भयानक ।* 
--अद्भुत एकमात्र ऐसा रस है जिसका किसी के साथ विरोध नहीं हैं लौर इसका 
कारण कदाचित्‌ यही हैं कि विइ्वनाथ अपने प्रपितामह नारायणपण्डित के समान यह मानते 
सवदन्राप्यद्भुता रस: । 


रस-विरोध के आधार---रसों का विरोध या अविरोब तीत प्रकार से माना जाता 
है ! कोई रस तो ऐसे हैं जो एक आलम्वन में विरुद्ध होते हैं, कोई आश्रय में विरुद्ध होते हैं 
और कोई एक-दूसरे के वाद बागे-पीछे विना व्यवधान के जाने से विरुद्ध होते हैं ।”* 


आलम्बन-ऐक्च--श्वंगार और वीर का; हास्य, रौद्र और वीभत्स के साथ सम्भोग 
शूंगार का; वीर, करुण, रोद्र और भयानकादि के साथ विप्रलम्भ ःंगार का; 

आश्रय-ऐक्य--वीर और भयानक का; 

नेरन्तय्यं से--ज्ञान्त और ख्यंगार का । 

मित्र रस--वीर, अदुमुत जौर रीद्र का, श्ंगार और जदुभुत का, भयानक और 
वीभत्स का परस्पर पूर्ण मेत्री भाव है बर्थात्‌ उक्त तीनों दृष्टियों से सर्वधा अविरोध है ।? 

जगन्नाथ के अनुसार--वीर और खझूंगार, ख्ंगार और हास्य, वीर और अद्भुत, वीर 
बोर रोद्र तथा ख्यंगार सौर बद्भ्षुत परस्पर मित्र रस हैं । 





धर || 


साहित्वद५ण (विनता दीका, सन्‌ १६५६) छ० £२३-द४ड 
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रसों का परस्पर सम्वन्ध २७६ 


और 
ख्ुंगार और वीभत्स, श्ूंगार जौर करण, वीर और भयानक, जझान्त बौर रौद्र तथा 
शानन्‍्त और ख़्ूंगार परस्पर विरोधी रस हैं 
विरोध और जविरोब के निर्णय का आधार द्विविव है--विषयगत और विषकयियत । 
विपयगत जाघार से अभिप्राय यह है कि काव्य-विषय के अन्तर्गत पात्रों के स्थायी भावों की 
व्यंजवा सामान्य अनुभव (अथवा मनोविज्ञान) के अनुकूल ही होनी चाहिए बर्थात्‌ ऐसे भावों 
पैना चाहिए जिनकी युगपत्‌ स्थिति जीवन में सम्भव होती है, ऐसे भावों का 





नहीं जो एक-दूसरे का रूण्डन करते हों । उदाहरण के लिए, एक ही व्यक्ति के प्रति हमारे 
मन में एक ही समय में रति और क्रोब का या रति और जोक का या रति और जुम॒प्सा 
का उद्वोध नहीं हो ॥, एक ही व्यक्ति हमारे मन में एक साथ भय और हास्प या झोक 
और हास्य, या भय बोर क्रोघ की उद्वुद्धि नहीं कर सकता । इसी प्रकार एक ही व्यक्ति के 
चित्त में तत्क्षण ही भय बौर क्रोब का या भय वौर उत्साह का संचार नहा सकता 


5 


अतः विभाव-ऐक्य अर्थात्‌ आलम्वन-ऐक्य की दृष्टि से रस-विरोध के निर्णय का आधार 
विपयगत है--यह निर्णय काव्य-वस्तु के संदर्भ में किया यया हैं। विषयिगत आधार से 
तात्पय॑ यह है कि विरोब-अविरोध का निर्णय प्रमाता की अनुभूति के अनुसार किया गया 
हैं । प्रमाता के चित्त में एक ही समय रति बौर जुयुप्सा या रति और शोक, अथवा उत्साह 
और भय, या ज्षम और कोव बादि का उद्रेक नहीं हो सकता क्योंकि ये भाव एक-दूसरे का 
निराकरण करते हैं, ज्त: इतके परिपाक रूप रसों का बास्वादन भी प्रमाता नैरन्तय्यं से 
(एक के तुरन्त वाद दृप्तर क्ग) नहीं कर सकता। इस प्रकार नरन्तर्ष्य की दृष्टि से रस- 
सम्बन्ध-निर्णय का बाधार विपयिय्वत है जसचात्‌ यह निर्णय प्रमाता के आस्वाद के संदर्भ में 
किया यया 

उपर्यक्त 


हर ॥ 88: ॥! 





वत विवेचन मनोविज्ञान द्वारा समर्थित है, इसमें सन्देह वहीं । चित्त की वृत्तियाँ 
एक-दूसर के अनुकूल जार प्रतिकूल या समान और विपरीत होती हँ---यह तथ्य अचुभव- 
सिद्ध है । एक समय में एक ही नाव की प्रवानता रहती है, इसमें भी विवाद के लिए 
अधिक अवकाश नहीं है--इसी प्रकार यह भी सामान्य अनुभव का विपय है कि अनुकूल 


हि. 2०७९ 
साव एकन्ड्डसर के 
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पुष्ठ करते हैं जौर विपरीत भाव एक-दूसरे का लण्डन करते हैं । इसलिए 
वैषम्य के आधार पर रसों के विरोधाविरोंध की कल्पना असंगत नहीं 
हैं । किन्तु इन सम्वन्धों को सर्वथा स्थायी एवं बटूट नहीं मानना चाहिए क्योंकि मनुष्य के 
मनोव्यापार में बनेक प्रकार की विरोधी प्रदृत्तियाँ मिलती हैं । सामान्यतया एक ही व्यक्ति 
के प्रति प्रेम और घृणा---वा भव और ऋोब की भावनाएँ एक साथ नहीं रह सकतीं, किन्तु 


कभी-कर्ी ऐसी विचित्र मनःस्थिति नी हो सकती हैं जब इन विरोची भावनाओं का युगपत्‌ 
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सादा के साम्य जा 





हा 


अस्तित्व भी हो सकता है। आधुनिक साहित्य में इस प्रकार के प्रसंग अनेक रहते 


6९ 





5 4 - आदि हई जिनमें लेचक से 
स्वदेश्न-विदेश के साहित्य में अनेक उपन्यास, नाठक, कहानियाँ आदि हैं जिनमें लेनचरक ने 








4. रखगंयधर (हिन्दी-अनुवबंद, उालन्चा विधानदन) अ० आ० पू० २७ 


ही] 


२८० « रस-सिद्धान्त 


विरोधी भावों के इन्द्र के द्वारा ही रस-सुष्टि की है। यह इन्द्र जिन विरोधी भावनाओं में 
होता है उनके विषय या आलम्बन प्राय: भिन्न होते है : उदाहरण के लिए, कतंव्य और प्रेम 
के चिर-परिचित द्वन्द में उत्साह और प्रेम के आलम्बन भिन्न ही होते है। किन्तु कभी-कभी 
विरोधी भावों का आलम्बन एक भी रहता है और आधुनिक साहित्यकार इस प्रकार की 
स्थितियों के चित्रण के प्रति विशेषतः आग्रहशील है क्योंकि अवचेतन मनोविज्ञान के आलोक 
में आज यह सिद्ध हो गया है कि परस्पर-विरोधी भाव कभी-कभी एक ही भाव के दो रूप 
होते है--धृणा प्रेम का प्रतिरूप हो सकती है, क्रोध प्रायः भय का ही प्रच्छन्न रूप होता है । 
इसमें सन्देह नहीं कि इन स्थितियों का चित्रण अत्यन्त कौशल की अपेक्षा करता है, और 
कौशल के अभाव सें रस का बाध भी हो सकता है, अनेक रचनाओं में हो भी जाता है; 

किन्तु यह भी ठीक है कि सफल कहृतियों में व केवल रसभंग ही नहीं होता, वरन्‌ रस- 
परिपाक भी होता है। पर्चिम के और भारतवर्ष के भी प्राचीन साहित्य में, जैसे महाभारत 
में या शेक्सपियर के नाठकों में, नेरन्तय्ये की बाधा भी प्रायः नष्ठ हो जाती है। सुख- 
दुःख का यह ध्ृपछाँही वातावरण शेक्सपियरं के नोटकों को तो वैशिष्ट्य ही है और वहां 
सुख और दुःख या हास और करुणा के बीच अद्भुत आदि किसी मित्र रस के व्यवधांन की 
भी व्यवस्था नही है, फिर भी उनमें प्रायः रसभंग नहीं होता--वरन्‌ भाव का वैषम्य मूल 
भाव को और भी प्रखर कर देता है जैसे हेमलेट के प्रसिद्ध 'ग्रेव-डिगर्स') दृश्य में | अत्त: 
रस-विरोध के सम्बन्ध में भारतीय काव्यशास्त्र की इन धारणाओं को एकदम अकादय या 
अपरिवतंनीय भी नही मानना चाहिए । वास्तव में हमारे यहाँ भी रस-विरोध के परिहार 
की अनेकानेक विधियों का स्पष्ट वर्णन मिलता है जो इसी तथ्य की पुष्टि करता है । 

रसविरोध का परिह्ाार--रसविरोध के परिहार की व्यवस्था भी सर्वेप्रथम आवचन्द- 
वर्धन ने ही की है । उनके अनुसार : 
विवक्षिते रसे लव्धप्रतिष्ठे तु विरोधिनाम्‌ | 
-“ बाध्यानासद्धभावं वा प्राप्तानामुक्तिरच्छला ॥ ३,२० 
“अभीष्ट रस का परिपाक हो जाने पर (१) बाध्य रूप से और (२) अंग रूप. से 

विरोधी रसों के वर्णन से भी रसभंग नही होता । (१) बाध्यरूपता से अभिप्राय यह है कि 
विवक्षित रस के अंगों का वर्णन इतना प्रबल हो कि विरोधी रस के अंगों का प्रभाव बाधित 

हो जाए--ऐसी स्थिति में विरोधी रस प्रकृत रस का अपकर्ष न कर उसके उत्कर्ष में ही 

सहायक बन जाएगा । उदाहरण के लिएं, कादम्बरी में महाश्वेता के प्रति पुण्डरीक की अत्यन्त 

आसक्ति हो जाने पर दूसरे मुनिकुमार के उपदेश-वर्णन में प्रदर्शित शान्त रस के अंग मुख्य 

रस श्यृंगार के अंगों से बाधित हो जाते है और अन्त में रति स्थिर रहती है। इसलिए 
* वाध्यत्वेन' उनका प्रतिपादन दोप नहीं है । (२) अंगरूपता तीन प्रकार की हो सकती है 

(क) नैसगिक, (ख) समारोपित, और (ग) प्रधान रस के प्रति दो विरोधी रसों की अंग- 

रूपता। (क) नैसगिक अंगरूपता वहाँ होती है जहाँ विरोधी रस के अंग--स्थायी और संचारी 





१ कब्र खोने [वालो] का दृश्य 


रसों का परस्पर सम्बन्ध श्८१ 


आदि, मुख्य रस के स्वाभाविक अंग ही होते हैं, जैसे कब्ण रस के अंग्रभूत व्याधि आदि 
भाव विप्रलम्भ के भी सहज अंग्र रुप में प्रयुक्त हो सकते हैं । उदाहरण के लिए--- 
अमिमरतिमलसहृदयतां प्रलव॑ मुच्छा तमः दरीरसादम्‌ । 

मरणं च जलदभुजग्ज प्रसह्य कुत्ते बिंय॑ वियोगिनीनास ॥। 

अर्थात्‌ मेघलप मुजंग से उत्पन्न विप (ज ल तथा विष ) वियोगिनियों को चक्कर, 
अलसहृदयता, प्रलय (चेतना रूप ज्ञान और चेप्टा का अभाव), मूच्छा, मोह, झरीर- 
सन्नता और मरण उत्पन्न कर देता है। (यहाँ करुण-रसोचित ब्याधि के अनुभाव-- 
अम थादि--क्ा अस्तित्व विप्रलम्भ में मी सम्भव होने से, नेसगिकी अंगता होने से, 





| 
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(ख) समारोपित अंगता विरोबी रस का मुख्य रस के साथ अंगांग्सम्बन्ध 
स्वाभाविक डटज ४ अं; व न द्वारा पत्त डे 3: + डक 
स्वाभाविक न होकर इलेप, साम्य आदि के द्वारा आरोपित होता है : जैस--- 


पाप्डुक्षाम बदन हृदय सरस तवबालस च बयु: 








आवेदयति नितान्त क्षेत्रियरोग सखि हृदन्तः ॥ 
“र्थात्‌ हे सखि, तेरा पाएंड्वर्ण, मुरझाया हुआ चेहरा, सरस हृदय और अलस 
देह तेरे हृदय में स्थित नितान्त असाब्य रोग की सूचना देते हैं। (ल्षेत्रिय रोग उसको 
कहते हैं जिसकी 


[ 


इलोक में कत्गोचित व्याधि का वर्णन है परन्तु इ्लेषबद् वहाँ विप्रलम्भ ख्ुूंगार 
प्रतएव उनकी शख्यूंगार के प्रति समारोपित 
न दोप नहीं है ।* 


5३ 
(ग) प्रधात रस के प्रति दो विरोबी रसों की अंगता हो जाने पर भी उनके विरोध 


हैं किसकी इस शरीर में चिकित्सा सम्भव न हो अर्थात्‌ अत्यन्त असाध्य) । 
ट्ट्ट 




















का परिहार हो जाता है जैसे कि निम्नोद्धत इलोक में खूंगार और करुण का विरोब इसलिए 
नप्ट हो गया है कि ये दोनों स्वतस्त्र न रहकर झिव-विपयक रति के अंग बन गये हैं : 
किप्तो. हस्तावलग्न: प्रसनमनिहतोः्य्याददानोंउ्युकान्तं, ः 
मृहणन्‌ केद्रोव्वपास्तत्चरणनिपततितों नेक्षितः सम्श्नवेण । 
आलिडुन्योब्ववृतस्त्रियुरयुवतित्रि:. साथुनेत्रोत्पलाधमि: 
कामीवार्दापराव: स बहतु दरितं शाम्मबी व: बरारिि: ॥7 
- “अर्थात्‌ त्रियुर-दाह के समय झन्भु के वाण से समुद्शुत, त्रियुर की युवतियों 
* द्वारा आर्दापराव (तत्कालकृत परांगनोपभोगादि अपराबयुक्त) कामी के समान, हाथ 
छुद्रे पर झठक दिया न या जोर से ताड़ित करने पर भी वस्त्र के छोर को पकड़ता 
हुआ, केशों को पकडते समय हटाया गया, परों में पड़ा हुआ ज्ञी सम्न्रम (क्रोध 
अबबा घदराहुट) के कारण न देखा गया, और आलिगन [करने का प्रवत्त] करने 
3. खऋत्वत्वोक (हिन्दी व्याख्या--वानमणइतल); प्रू० सरइ 
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पर आँसुओं से परिपूर्ण नेत्र-कमलवाली (कामी पक्ष में ईष्या के कारण और अग्निपक्ष 

में बचाव की आशा से रहित होने के कारण रोती हुई) त्रिपुर-सुन्दरियों द्वारा 

तिरस्कृत (कामी पक्ष में प्रत्यालिगन द्वारा स्वीकृत न करके और अग्नि पक्ष में सारे 

शरीर को झटककर फेंका गया) शम्भु की शराग्नि तुम्हारे दुःखों को दूर करे ।” 

इस प्रसंग में यह शंका हो सकती है कि अन्य के अंग होने पर भी परस्पर विरोधी 
रसों के विरोध का परिहार कैसे होता है ” इसका उत्तर देते हुए ध्वनिकार ने लिखा है 
विधि! अंश में--अर्थात्‌ मुख्य वाच्यार्थ में दो विरोधियों का समावेश करने में दोप होता है, 
अनुवाद' अर्थात्‌ सहायक वाकक्‍्याथे में नहीं । जैसे “आश्या रूप ग्रह के चक्कर में पड़े हुए 
याचकों के साथ धनी लोग जाओ, आओ, पड़ जाओ, खड़े हो जाओ, बोलो, चुप रहो' इस 
प्रकार (कहकर) खेल करते हैं (अर्थात्‌ कभी कुछ, कभी कुछ, मनमानी बात कहकर उनसे 
खिलवाड़ करते है ।” यहाँ, “आश्ारूपी ग्रह के चक्कर में पड़े हुए याचकों के साथ धनी लोग 
खिलवाड़ करते हैं ।/--यह विधि अंश या मुख्य अर्थ है और “जाओ, आओ, पड़ रहो, खड़े 
हो जाओ, बोलो, चुप रहो” १---यह अनुवाद अंश या सहायक वाक्यार्थ है। और चूंकि 
विरोधी बातों का कथन सहायक वाक्‍यार्थ या अनुवाद-अंश में किया गया है, अतः प्रस्तुत 
प्रसंग में वह दोप नहीं है । इसी प्रकार उपर्युक्त छन्द में विधि या अभिप्रेत बर्थ है शिव-भक्ति 
और त्रिपुर को भस्म करने वाली शिव की शराग्नि का वर्णव अनुवाद या सहायक अंश है : 
चूँकि करुण और शझूंगार का साहचर्य अनुवाद में है, इसलिए वह दोष नहीं है । इस प्रसंग में 
आचार्यो ने दो दृष्टान्त उपस्थित किये है :--एक राजा के दो पार्षद परस्पर शत्रु हो सकते 
हैं, किन्तु राजा के प्रति निष्ठा के संदर्भ में उनका विरोध निरस्त हो जाता है--अथवा जल 
और अग्नि में परस्पर विरोध है, किन्तु ये दोनों संयुबत रूप से भात पकाने में सहायक 
होते हैं ।* 

उपर्युक्त चार उपायों के अतिरिक्त ध्वन्यालोक में विरोध-परिहार के दो और उपायों 
का उल्लेख किया गया है । इनमें से पहला यह उपाय है कि (घ) स्मृति-रूप में वर्णित किये 
जाने पर रस-विरोध की निवृत्ति हो जाती है: 

अय॑ स॒ रशनोत्कर्षोा पीनस्तनविमर्दन: । 
नाभ्युरुजघनस्पर्शी तीवीविज्नंसन:ः करः ॥ 


“अर्थात्‌ | सम्भोगावसर में] करधनी को हटाने वाला, उन्नत उरोजों का मर्देन 
करने वाला, नाभि, जंघा और नितम्ब का स्पश करने वाला और नीवी को खोलने 
वाला यह [प्रियतम.का| वही हाथ है ।* 
यहाँ भूरिश्नवा की पत्नी महाभारत के युद्ध में उसके कटे हुए हाथ को देख कर 

विलाप कर रही है, अतः विवक्षित रस करुण है । किन्तु इस विलाप में वह पूव्वभुक्त संभोग- 
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प्रसंगों का, जो करुण के विरोधी हैं, स्मरण कर रही हैं। अब प्रदन यह है कि इस विरोध 
का परिहार केसे हुआ ? उत्तर स्पष्ठ है : खंगार यहाँ प्रत्यक्ष न होकर केवल स्मय्यंमाण है, 
ज्ञत: वह अत्यक्ष या विवक्षित कढण रस का विरोध करने में असमर्थ हा जाता हू, वरचू 
उलदा उसका पोषण करने लगता है--जिस प्रकार सामान्य अनुभव में भी अतीत सुखों की 
स्मृत्ति वर्तमान दुःख का बाध न कर पोपण मात्र करती है। दवस्तुततः यह कोई प्रथक्‌ उपाय 
नहीं है : पूर्व-स्मृति को या तो हम वर्तमान शोक का अंग सान सकते हैं, तव तो यह विरोध 
बंगरूपता के अन्तर्गत भा जाता है या फिर यह मान सकते हैं कि प्रत्यक्ष करुण रस की 
तीव्रता के कारण स्मय्ब॑माण ज्यूंगार अनायास ही निराह्षत होकर “वाध्यत्वेन! उसका पोषक 

वन जाता है । 
(४) दूसरा उपाय आाश्नयैक््य-विरोव अथवा एकाधिकरण्य-विरोध के झमन से 
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सत्ता 
गा विरुद्धेकाश्रयो वस्तु विरोबी स्थायितों सवेत्‌ । 
सः विभिन्नाश्नयः काय्यस्तस्थ पोषेश्प्यदोषता ॥ ३.२५ 
स्थायी (प्रधान) रस का जो विरोधी एकाधथिकरण्य रूप से विरोधी हो, उसको 
विभिन्नाशक्षय कर देना चाहिए (फिर) उसके परिपोष में भी कोई दोप नहीं है ।! उदाहरण 
के लिए, वीर और भयानक में एकाधिकरण्य से विरोध है, अतः इस विरोध का शमन करने 
के लिए भयानक को प्रतिनायक् के आश्रित कर देना चाहिए । अन्त में, नैरन्तय्येंग विरोध 
के शमन का उपाय कघन है : 
एकाशअयत्वे निर्दोषो नेरच्तर्य विरोधवान । 
रसान्तरव्यवधिना रसो व्यद्धयो सुमेघसा | ३ 
आगे चलकर अन्य जआाचायों ने भी इस वियपय का रुचियूर्वक विवेचन किया है। 
मम्मठ का दोपवर्णत दो प्रसिद्ध ही हैं : उन्होंने रसविरोध को रस-दोप का एक प्रमुख कारण 
मानते हुए दोप-प्रकरण में ही उसके परिहार का विवेचन किया है जो मौलिक न होते हुए 
भी अपेक्षाकृत अधिक व्यवस्थित है : 
सल््चायदिविरद्धस्थ॒ वाध्यस्पोक्षितर्गृणावहा । ७.६३ 
आश्रयेक्ये विद्द्यों यः: स कार्यो भिन्‍्वसंश्रय: । 
रफान्तरेणान्तरितो नेरन्तव्येग यो रत: ॥ ६४ 
स्‍्मर्ब्यमाणों विर्द्धोडपि साम्येवायथ विवक्षित: 
अद्धिन्यद्धत्वमाप्ती यो तो न दुष्डो परस्परस ॥ ६४ 
--(१) [प्रकृत रस के| विपरीत संचारिभाव [अनुभाव तथा विभाव] 
का वाध्यत्वेच कथन करना [दोप नहीं | अपितु भुणाघायक होता है । (२) जो रस 
आश्रय के ऐक्य में विरोवी है उसको भिन्न आन्नय -में [वर्णित] करता चाहिए । 
(३) जो नैरुन्तय्यं से विरोधी [रस] है उसको दूसरे [अविरोधी] रस से व्यवहित 
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कर देना चाहिए (शान्त तथा श्ूंगार में नैरन्तय्येंग विरोध है इसलिए उन दोनों के 

बीच में कोई दूसरा रस नियोजित कर देने से विरोध का परिहार हो जाता है) । 

(४) विरोधी रस भी यदि स्मय्येमाण रूप में अथवा (५) साम्ब से विवक्षित हो 

अर्थात्‌ साम्यमूलक अलंकार के माध्यम से वर्णित हो तो दोप नहीं रहता । 

(६) इसी प्रकार जो दो विरोधी रस किसी तीसरे रस की अंगता को प्राप्त करें, 

वे परस्पर विरोधी नहीं रहते । 

इनमें से वाध्यत्वेत कथन, स्मय्येमाण रूप से विवक्षा, किसी अन्य रस की अंगता, 
भिन्नसंश्रयता, और रसान्तरव्यवधान--ये पाँच उपाय तो ऐसे हैं जिनका वर्णन आनन्द- 
वर्घन ने यथावत्‌ किया है और साम्य के द्वारा विवक्षा भी कोई नयी उद्भावना नहीं है, 
समारोपित अंग्रता का ही एक प्रकार है । मम्मट के उपरान्त विश्वनाथ आदि ने प्रायः इन्हीं 
विचारों की आवृत्ति की है । 

रसों की अंगता के विषय में एक शंका यह उपस्थित की गयी है कि रस जब अपने 
आप में पूर्ण और अखण्ड है तव वह भंग कैसे हो सकता है ? इसका उत्तर दो प्रकार से 
दिया गया है । मम्मट आदि ने तो यह स्पष्ट कह दिया है कि इस तरह के प्रसंगों में रस का 
अथे स्थायी भाव ही है: रसशब्देत अन्न स्थायिभाव उपलक्ष्यते। उधर कुछ आचार्यों ने 
खण्डरस की कल्पना कर इस शंका का समाधान किया है: 

अद्भ वाध्योध्थ संत्तर्गी यद्यद्भी स्पाद्रसान्तरे | 
नास्वाद्यते समग्र॑ तत्ततः खण्डरसः स्पृतः ॥ 
--रंस जो वस्तुतः अंगी-रूप ही होता है, यदि दूसरे रस में अंगभृत हो जाए या 

बाध्य होकर आए अथवा साम्य से विवक्षित हो तो वह पूर्णतया आस्वादित नहीं 

होता, अतः उसे खण्डरस कहते हैं | (सा० द० विमला टीका, १६५६, पृ० २६२) 

रसविरोध के परिहार की यह व्यवस्था काव्यालोचन के लिए अत्यन्त उपयोगी है। 
इससे रस-सिद्धान्त की व्यापकता और व्यावहारिकता पर सुन्दर प्रकाश पड़ता है और अनेक 
प्रकार की शंकाओं तथा भञ्रांतियों का समाधान हो जाता है। उदाहरण के लिए, यह प्रइत 
ही लीजिए कि शेक्सपियर के नाठकों में भयावक्र और हास्य या करुण और शझ्ुंगार की 
युगपत्‌ विवक्षा भी रस में बाधक न होकर साधक क्यों हो जाती है ? इसका उत्तर भी हमें 
प्रस्तुत विवेचन में सहज मिल जाता है : अर्थात्‌ रसविरोध का परिहार वहाँ बाध्यत्वेत कथन 
के कारण हो जाता है। मैकवेथ में भय के रोमांचक वातावरण में प्रेतांगवाओं की हास्यमयी 
अवतारणा न्रासद प्रभाव को और भी सघन इसलिए कर देती है क्योंकि वहाँ भयानक 
हास्य को सहज ही अभिभूत कर लेता है---त्रासद-कामदियों में श्रृंगार और करुण का 
नियोजन प्राय: नैरन्तस्येंण नहीं हुआ और जहाँ कहीं ऐसा है भी वहाँ विरोधी रस विवक्षित 
रस का अंग वन गया है या उसके द्वारा वाधित हो गया है । 


(ख) अंगी रस 


भगी रस का प्रश्न भी सबसे पहले विधिवत्‌ आनन्दवर्घेन ने ही उठाया है : 
प्रसिद्धेषपि प्रवच्चानां नावारसनिवन्धने 
एको रसोड$ड्भी कर्तव्य: ***“7******* ॥ ३.२१ ः 
--प्रवन्धों में अनेक रसों का समावेश प्रसिद्ध होने पर भी किसी एक रस को 
अंगी रस अवश्य बनाना चाहिए । 
किन्तु अंगी रस की यह कल्पना भी मूलतः भरत में ही मिल जाती है : 
बहुनां समवेतानां रूप॑। यस्य भवेद बहु । 
स्‌ मन्तव्यों रस: स्थायी शेंधा: सझ्चारिणों मता: ॥ ना० शा० ७,१२० 
->महाकाव्य में वर्णित अनेक रसों में से जो वहु अर्थात्‌ अधिक या प्रधान रूप 
से विद्यमान रहता है, वह रस स्थायी या अंगी और शेप रस संचारी या अंगभूत 
होते हैं । 
किन्तु अंगी रस के विपय में दो मौलिक शंकाएँ उठती हैं--“(१) रस तो उसी का 
नाम है जो स्वयं चमत्कार-हूप है । यदि उसकी स्व-चमत्कार रूप में विश्वान्ति नहीं होती 
है तो वह रस ही नहीं है । अंगांगी भाव अथवा उपकार्य-उपका रक भाव मानने में तो अंग्रभूत 
या उपकारक रस की स्व-चमत्त्कार में विश्वान्ति नहीं हो सकती है, अतः वह रस नहीं कहला 
सकता है। रस वह तभी होगा जत्न स्व-चमत्कार में ही उसकी विश्रान्ति हो जाए। उस 
दक्षा में वह किसी दूसरे का अंग नहीं हो सकता है । इसलिए रसों में अंगांगी भाव सम्भव 
नहीं है--(२) विरोधी रसों की अंग्रता कैसे मान्य हो सकती है ? विरोघ दो प्रकार से होता 
है (क) सहानवस्थान भाव से और (ख) वाध्य-वाधक या वध्य-धातक भाव से । सहानव- 
स्थान भाव से विरोध का बर्थ यह है कि दो विरोधी रस्त समान रूप से एक साथ नहीं 
रह सकते--वध्य-चातक भाव का अर्थ यह है कि एक का उदय होते ही दूसरे का विधात 
हो जाता है । वीर और श्ूंगार या शृंगार और हास्य या रौद्र और छंगार का अथवा 
वीर और अद्भुत का या रौद्र और करुण का या फिर श्ूृंगार और अद्भुत का विरोध 
सहानवस्थान भाव से है। बर्थात्‌ ये दोनों साथ-साथ तो रह सकते हैं किन्तु दोनों का समान 
उत्कर्ष नहीं होना चाहिए । बतः इनका विरोध अधिक उद्र नहीं है और उसी अनुपात से 
इनका अंगागिभाव भी दुस्साध्य नहीं है। परच्तु खंगार और वीभत्स का या वीर और 
भयानक का, अथवा शान्‍्त और रोद्र का या झान्त और शूंगार का वाध्य-बाधक भाव से 
विरोध है--इसलिए इनका अंगांगिसम्वनच्च कैसे हो सकता है ?  - 
आनन्दवर्धन को इन आ्षेपों का परिज्ञान है। सम्भवतः उनके समय में रसों के 
अंगांगिभाव की विरोधी कोई परम्परा भी विद्यमान थी और इसका प्रमाण यह है कि 


२८६ रस-सिद्धान्त 


भागमह, दण्डी, रुद्रट आदि सभी ने महाकाव्यादि में रसों के समवेत वर्णन का ही उल्लेख किया 
है---एक अंगी रस की ओर किसी ने भी संकेत नहीं किया : 
भामह--रसेद्च सकले: पृथक्‌ । काव्यालंकार, १.२१ 
दण्डी --- रसभावनिरन्तरम्‌ । काव्यादश १.१८ 
रुद्रट---सर्वे रसाः: क्रियन्ते काव्यस्थानानि सर्वाणि। काव्यालंकार १६.५ 
परन्तु आनन्दवधेन ने इन दोनों आक्षेपों का समाधान करते हुए भरत के मत की पुत्ः 
प्रतिष्ठा की है। पहले आक्षेप का उत्तर यह है कि प्रत्येक रस का अपने प्रसंग में पूर्ण 
परिपोष हो जाता है और वह अपने प्रसंग की परिधि के भीतर स्वचमत्कार में ही विश्वांति- 
लाभ करता है, इसमें सन्देह नहीं । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं हुआ कि दूसरे के साथ उसका 
कोई सम्बन्ध ही नहीं हो सकता--और कुछ नहीं तो तारतम्य तो हो ही सकता है क्योंकि 
प्रबन्ध की विभिन्न परिस्थितियों के अनुकूल किसी रस का वर्णन स्वभावतः ही कम होगा 
और किसी का अधिक । दूसरे आक्षेप का उत्तर यह है कि विरोध के शमन के अनेक उपाय 
हैं जिनके द्वारा न केवल रसों का विरोध ही मिठ जाता है वरन्‌ उनमें उपकार्य-उपकारक 
सम्बन्ध भी स्थापित हो जाता है। ये उपाय सामान्यतः तीन हैं। (१) एक रस के अंगी 
होने पर उसके प्रतिरोधी अथवा विरोधी रस का अत्यन्त (अंगी की अपेक्षा अधिक) परिपोप 
नहीं करना चाहिए । (२) अंगी रस के विरुद्ध व्यभिचारी भावों का अधिक निवेश न करना 
अथवा निवेश करने पर शीत्र ही अंगी रस के व्यभिचारी रूप में परिणत कर देना । (३) 
अंगभुत रस का परिपोप करने पर भी बार-बार उसकी अंग्रूपता का ध्यान रखना । --इस 
प्रकार आनन्दवर्धन के मत से रसों के अंगांगी या उपकार्य-उपकारक सम्बन्ध की कल्पना 
सर्वथा मान्य है । अभिनवगुप्त ने भी ध्वन्यालोक के प्रस्तुत प्रसंग की व्याख्या में एक प्राचीन 
आचाय॑, भागुरि मुनि, का प्रमाण देते हुए रसों के अंगागिभाव का समर्थन किया है : तथा 
च भाग्रिरपि, कि रसानामपि स्थायिसज्चारितास्तोति आतक्षिप्याम्युपगमे नेवोत्तरमवोचद्‌ 
बाढमिति । इनके उपरान्त, फिर तो, उपर्युक्त प्रकल्पना पर मोहर लग गयी और -परवर्ती 
प्राचार्यों ने प्रवन्धकाव्य में अंगी रस की स्थिति का निश्चयपूर्वक कथन किया है 
एग्ऑज़िरसमन्यदड्धमद्भुतान्तं रसोमिभिः । 
<”.. अलच्धितमलडूकारकथाजुः रगलद्रसम्‌ ॥ नाद्यदर्पण, १, सूत्र १९, कारिका १५ 
“जिसमें एक रस प्रधान और अन्य रस अप्रधान हों, अन्त में अद्भुत रस 
[का निवेश | हो, किन्तु रसाधिक्य से [कथाभाग ] विच्छिन्न न होने पावे, साथ ही 
अलंकार या कथा आदि के अधिकार से रस का विच्छेद भी न होने पावे, [इन सब 
बातों का ध्यान रखते हुए नाटक की रचना करनी चाहिए] | (हिन्दी नाट्यदर्पण, 
पृ० २७) । 
शृद्धारवीरशान्तानामेको5$ड्भरी रस इष्यते ॥ सा० दर्पण, ६.३१७ 
-“महाकाव्य में श्रृंगार, वीर और शान्‍्त में से कोई एक रस अंगी होता है । 
(विमला टीका, पृ० २२५) 
इस प्रकार वास्तव में, दो-एक शंकाओं के रहते हुए भी (जिनका समाधान हो जाता 


अंगी रस श्द७ 


है), प्रबन्धकाव्य में अंगी रस की स्थिति सर्वथा स्पप्ट एवं असंदिग्ध है। जीवन के वैविध्य 
एवं सर्वागचित्रण के कारण प्रबन्धकाव्य में स्वभावत: ही विभिन्न रसों का वर्णव अनिवायंत: 
रहता है और यह भी स्वाभाविक है कि उनमें एक प्रकार का तारतम्य तथा अंगांगित्व हो । 
जिस प्रकार अनेक कथाओं के रहते हुए एक कथा की आधिकारिकता अनिवाय है, अथवा 
यह कहना चाहिए कि घटना-वाहुल्य के रहते हुए भी समस्त कथा-विधान की एक घटना में 
परिणति अनिवार्य है और अनेक यात्रों के समारोह में एक पात्र की नायकता असंदिस्ध है, 
इसी प्रकार अनेक रसों के संभार में एक रस की अंगिता भी स्वयं-सिद्ध है ।* 

अंगी रस के लक्षण : 

(१) उपर्युक्त विवेचन के आधार पर भारतीय काव्यशास्त्र के अनुसार अंगी रस 
का प्रधान लक्षण है--बहुव्याप्ति । प्रबन्धेषु प्रथमतरं प्रस्तुतः सन्‌ पुनः पुनरनुसन्धीयमानत्वेन 
स्थायी यो रसः****** । (ध्वन्यालोक, ३१२२ की वृत्ति) --अर्थात्‌ प्रवच्धों में प्रथम प्रस्तुत 
और वार-वार अनुसंहित होने से जो रस स्थायी है''' *** । प्रबन्धकाव्य में अभिव्यक्त नाना 
रसों में से जो रस कथानक के कलेबर में सर्वाधिक व्याप्त हो, वही अंगी रस है। प्रवन्ध- 
काव्य के रस-विधान में उसकी स्थिति वही होती है जो रस परिपाक में स्थायी भाव की | 
जिस प्रकार रस के परिपाक में संचारी भाव उन्मर्त और निमग्न होकर स्थायी भाव का 
पोषण करते हैं, उसी प्रकार प्रवन्धकाव्य में अन्य अंगभूत रस अंगी रस को समृद्ध करते हैं । 

इसमें सन्देह नहीं कि उपर्युक्त ज्ञास्त्रीय लक्षण अत्यन्त प्रामाणिक है, किन्तु अनिर्चय 
की स्थिति में कभी-कभी रस-निर्णय के लिए यह पर्याप्त नहीं होता । इसलिए कुछ सहायक 
लक्षणों की भी आवश्यकता पड़ जाती है। इन सहायक लक्षणों के संकेत भी भारतीय 
काव्यशास्त्र में मिल जाते हैं । 

- (२) एक सहायक लक्षण तो यह हो सकता है कि अंगी रस में मुख्य पात्र की-- 
पुरुष अथवा नारी, जो भी कथा का नयन करें, उसकी--मूलवृत्ति का प्रतिफलन रहता है । 
तत्त्व-रुप में प्रवनच्धकाव्य का सम्पूर्ण विस्तार नायक की जीवन-साधना का ही प्रसार-रूप 
होता है । जिस प्रकार जीवन-साधना के दो पक्ष हैं--कर्म और भाव, इसी प्रकार 
कथानक के भी दो पश्च हैं--घटना और भाव; और इन दोनों पक्षों का संचालन 
करती है नायक के चरित्र की मूलवृत्ति | यही मूलवृत्ति कर्म-पक्ष में चर्म घटना और 
फलागम का निर्धारण करती है और भ्ाव-पक्ष सें मूल भाव या अंगी रस का। नाद्यदर्पण- 
कार ने इसी तथ्य को अपने ढंग से प्रस्तुत किया है--नायक के ओऔचित्य के अनुसार कोई 
एक रस जिसमें प्रधान हो (यह 'एकांगिरसम्‌” का अर्थ है) । “अन्य अर्थात्‌ प्रधान रस से 
भिन्न रस जिसमें अंग अर्थात्‌ गौण हो । नाटक में [वैसे तो] सारे रस होते हैं, किन्तु एक 
रस प्रधान और उससे भिन्न सब गौण होते हैं। अन्त में अर्थात्‌ निरवेहण सन्धि में अद्भुत 


१ कार्यम्रेकं यथा व्यापि प्रवन्धस्य विधीयते 
तथा रसस्यापि विधों विरोधो नेव विद्यते ॥ ध्वन्यालोक, ३.२३ 
जिस प्रकार प्रवन्ध में व्यापक एक प्रधान कार्य रखा जाता है, इसी प्रकार एक ग्रवान रस के विधान में 
भी विरोध नहीं है | 


श्दद रस-सिद्ठान्त 


रस ही होना चाहिए । क्योंकि श्रृंगार, वीर, रौद्ग रसों के द्वारा स्त्री-रत्न अथवा राज्यादि 
का लाभ और झत्रु के विनाश आदि की सिद्धि होती है । और करुण, भयानक तथा वीभत्स 
के द्वारा [ प्रतिनायक को] उन [स्त्री-रत्न, राज्य आदि प्राप्ति] की निवृत्ति होती है। 
इसलिए इस प्रकार से [सभी रसों का नाटक में उपयोग होता है और] लोकोत्तर 
असस्भाव्य फल-प्राप्ति के [दिलाने] में अन्त में अद्भुत रस होना चाहिए । (हिन्दी नाट्य- 
दर्पण, पृ० ३७) ।” यद्यपि प्रस्तुत उद्धरण में लक्षण का रूप एकदम स्पष्ट नहीं हुआ है, 
किन्तु विश्लेपण-संर्लेषण की पद्धति से उपर्युक्त तथ्य की उपलब्धि निश्चय ही हो जाती 
है। यहाँ दो वातों का स्पष्ट उल्लेख है: (क) प्रधान रस का नायक के साथ प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध रहता है। (ख) प्रवन्धकाव्य की कथावस्तु में मूलतः नायक के कार्य-व्यापार और 
उपलब्धियों--राज्यप्राप्ति, स्त्रीरत्न-प्राप्ति आदि--का ही वर्णन रहता है और तदनुसार 
इने कार्ये-व्यापारों तथा उपलब्धियों के राग्रात्मक रूप वीर, श्रृंगार आदि रस उसमें मुख्य 
होते हैं । इनका संस्लेषण करने से यह लक्षण वन जाता है कि वायक के चरित्र की मूलवृत्ति 
और उसके आधार पर अजित सिद्धि (या फलागम) के द्वारा अंगी रस के निर्धारण में 
सहायता मिलती है । 

(३) इसी तकं-परम्परा के अनुसार अंगी रस का तीसरा लक्षण यह बनता है कि 
अंगी रस मूल उद्देश्य या फलागम का आस्वाद-रूप होता है; या दूसरे शब्दों में, सारभूत 
प्रभाव का अभिव्यंजक होता है। वास्तव में, जैसा कि प्रसादजी ने आचार्य शुक्ल द्वारा 
निम्नतर रस-कोटि की स्थापना के विरोध में लिखा है, फल का निर्णय अच्चय और व्यतिरेक, 
दोनों पद्धतियों से फल-योग के आधार पर ही होता है। पाश्चात्य काव्यशास्त्र में भी सारभूत 
प्रभाव को निर्णायक तत्त्व के रूप में स्वीकार किया गया है| सम्पूर्ण प्रवन्धकाव्य का भावन 
करने के उपराष्त जिस स्थायी मनःस्थिति का निर्माण होता है, काव्यास्वाद की दृष्टि से 
वही प्रमुख है। प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक आलोचक आई० ए० रिचर्ड्स ने काव्यास्वाद की 
अन्तिम परिणति इस प्रकार की मनचःस्थिति (एटीट्यूड) के रूप में ही मानी है । भारतीय 
रस-ध्वनि-सिद्धान्त के अन्तर्गत प्रवन्ध-घ्वनि की कल्पना से इस- घारणा की और भी पुष्टि 
हो जाती है | रस-ध्वत्ति की व्याप्ति काव्य के सूक्ष्मातिसूक्ष्म अवयव--उपसर्ग, प्रत्यय आदि से 
लेकर अधिक से अधिक व्यापक रूप--महाकाव्य आदि, तक मानी गयी है | जिस प्रकार गब्द 
और अर्थ में पृथकू-पृथक्‌ ध्वनि होती है, इसी प्रकार प्रवन्धकाव्य के समस्त अंगों की भी 
एक समचेत ध्वनि होती है। यही समवेत ध्वनि विचार के क्षेत्र में मूल प्रतियाद्य या 'सन्देश' 
(मैसेज) और भाव के क्षेत्र में अंगी रस है। विश्वनाथ ने स्पप्ट लिखा है : प्रबन्धे यथा- 
महाभारते ज्ान्त:, रामायणे करुण:, मालतीमाघवरत्नावल्यादो श्द्भार:--प्रवन्ध-ध्वनि जैसे 
महाभारत में शान्त रस, रामायण में करुण रस और मालतीमाधघव, रत्नावली आदि में 
ख्ूंगार । हे (साहित्यदपेण, विमला टीका, पृ० १४७) 

इस प्रकार संस्क्ृत-काव्यशास्त्र की अंगिरस-कल्पना भी अपने आप में अत्यन्त रोचक 
प्रसंग है। प्रवन्वकाब्य के आस्वादन का स्वरूप-विश्लेषण करने के लिए ही कदाचित्‌ यह 
कल्पना की गयी थी और उस दृष्टि से इसका महत्त्व असंदिग्ध है | ह 


(ग) रस-विध्न 


भारतीय काव्यश्ञास्त्र में रस-विध्न अर्थात्‌ रसभंग के कारणों का विवेचन कवि तथा 
सहृदय--रस के स्रष्टा और भोक्‍्ता--दोनों की दृष्टि से किया गया है। वस्तुतः काव्यगत 
रसभंग भी साधन ही होता है, अन्ततः तो रसभंगर सहृदय की चेतना में ही होता है क्योंकि 
जहाँ रस की स्थिति होगी वहीं तो रसभंग होगा । इस प्रकार काव्यगत रसभंग भी सहृदयगत 
रसभंग का एक प्रमुख कारण ही बन जाता है। 


(क) कवि की दृष्टि से 
आनन्दवर्धन ने कवि की दृष्टि से रसभंग के मुख्यतः पाँच कारण माने हैं : 
विरोधिरससस्बन्धिविभावादिपरिग्रह: । 
विस्तरेणान्वितस्थापि वस्तुनोष्न्यस्यथ वर्णनम्‌ ॥ 
अकाण्ड एवं विच्चछित्तिरकाण्डे च प्रकाशनम्‌ 
परिपोष गतस्यापि पौन:पुन्येन दीपनस्‌ । 
रसस्थ स्थाद्‌ विरोधाय वृत्त्यनौचित्यसेव च ॥) 
अर्थात्‌ (१) विरोधी रस के सम्बन्धी विभावादि का ग्रहण कर लेना । 
(२) [रस से] सम्बद्ध होने पर भी अन्य वस्तु का अधिक विस्तार से वर्णन करना । 
(३) असमय में रस को समाप्त कर देना अथवा अनवसर में उसका प्रकाशन 
करना । 
(४) [रस का | पूर्ण परिपोष हो जाने पर भी बार-बार उसका उद्दीपन करना । 
(५) व्यवहार का अनौचित्य । 
आगे चलकर इनका व्याख्यान एवं विस्तार रसदोपों के रूप में हुआ और यह संख्या 
प्रायः दुगुनी हो गयी : 
व्यभिचारिरसस्थायिभावानां शब्दवाच्यता 
कष्टकल्पनया. व्यक्तिरनुभावविभावयोः ॥ 
प्रतिकुलविभावादिय्रहों दीप्ति: पुनः पुनः । 
अकाण्डे प्रथनच्छेदो अद्भस्याप्यतिविस्तृति: ॥ 
अद्िनोध्ननुसन्धानं प्रकृतीनां विपयंयः। 
अनद्भस्याभिधानं च रसे दोषा: स्घुरीदृक्ञा: ॥ 
--आर्थात्‌ व्यभिचारिभावों, रसों अथवा स्थायी भावों को अपने वाचक शब्द द्वारा 
कहना (स्वशब्दवाच्यता), अनुभाव और विभाव की कष्ट-कल्पना से अभिव्यक्ति, 
(रस के | प्रतिकूल विभाव आदि का ग्रहण करना, तथा [रस की | बार-बार दीप्ति, 


१ ध्वन्यालोक (ब्ञानमएडल, १६६२) पूृ० २१२-२६१३ 
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[रस का] अनवसर में विस्तार कर दैना, अनवसर में विच्छेद कर देना, अप्रधान 

[अंग रस] का भी अत्यधिक विस्तार कर देना, [अंगी| प्रधान रस को त्याग देना 

[भूल जाना], प्रकृतियों (पात्रों) का विपयेय कर देना और अनंग [अर्थात्‌ जो 

प्रकृत रस का उपकारक नहीं है, उस] का कथन, इस प्रकार के रस में रहने वाले 

दोष होते हैं |" 

मम्मट द्वारा विस्तारित रस के इन व्यवधानों में तीन-चार ही नये हैं : यथा 
स्वदब्दवाच्यत्व, विभाव और अनुभाव की कष्ठकल्पना से अभिव्यक्ति, अंगी की उपेक्षा, 
और अनंग का कथन--और इसमें से अन्तिम दो भी, एक प्रकार से, ध्वनिकार के 
वस्तुनोञ्त्यस्य वर्णनम्‌' में अन्तर्भुक्त हैं । 

उपर्यक्त रस-विघ्नों का विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि 
अधिकांश का अनुसन्धान मुक्तक में भी किया जा सकता है, फिर भी इनमें से अनेक ऐसे हैं 
जिनकी सार्थकता प्रबन्ध के सन्दर्भ में ही हो सकती है। इसीलिए विद्वानों ने अन्तिम सात दोषों 
की कल्पना प्रायः प्रबन्ध के सन्दर्भ में ही की है। दूसरी बात यह है कि इनमें से कोई भी दोष 
अपरिहार्य नहीं है--प्रत्येक के परिहार का उपाय सम्भव है। यह स्थापना संस्कृत-काव्य- 
शास्त्र के आचार्यों की व्यवहार-बुद्धि का सुन्दर प्रमाण है : दोष की कल्पना स्वंथा निर्श्रान्ति 
तो है, किन्तु कहीं भी वह रूढ़ नहीं होने पायी । ऐसा बहुत ही कम हुआ है कि किसी ऐसे 
छत्द अथवा काव्य को, जिसकी सरसता सिद्ध एवं असंदिग्ध है, केवल एकाघ परिगणित दोष 
की अवस्थिति के कारण ही तिरस्कृत कर दिया गया हो । 

प्रत्येक दोष के पृथक्‌ विवेचन से उसका स्वरूप और प्रभाव और भी स्पष्ट हो 
सकेगा । 
साग्रान्‍न्य रखदोष---- 

१. स्वशब्दवाच्यता--रस अथवा भाव का अपने वाचक शब्द द्वारा कथन रसास्वाद 
में बाधा उत्पन्न करता है। इसके पीछे तक यह है कि काव्य में रस अथवा भाव की व्यंजना 
ही होती है कथन नहीं; कथन से केवल तथ्यबोध होता है, प्रत्यक्ष प्रतीति तो व्यंजना के 
द्वारा ही सम्भव है। भाव के विषय में तथ्य-बोध परोक्ष ज्ञान-रूप होने के कारण बुद्धि की 
क्रिया है और उधर भाव की साक्षात्कारात्मक प्रतीति आस्वाद-रूप होने के कारण चित्त की 
क्रिया है। अतः रस या भाव का अभिधान रसास्वाद का साधक तो हो ही नहीं सकता, 
चित्त की क्रिया में बुद्धि का संक्रमण हो जाने के कारण उल्टा बाधक ही हो जाता है । इसका 
निष्कर्ष यह निकला कि भाव का वाचक शब्द के द्वारा कथन न कर अनुभावों के द्वारा 
अभिव्यंजन--शअर्थात्‌ मूर्त रूप में उपस्थापन करना चाहिए । लक्ष्मण को क्रोध आ गया' या 
'उमिला से लज्जा का अनुभव किया'यह सुनकर केवल तथ्य-बोध होता है, किन्तु जब हम 

हू सुनते हैं कि 'लक्ष्मण के नेत्र लाल हो गये” या “उमिला के नयन झुक गये” तो हमें 
कल्पना के द्वारा क्रोध अथवा लज्जा की स्थिति का साक्षात्कार हो जाता है और यह साक्षात्‌ 


१ काव्यप्रकाश ज्ञानमण्डल, १६६०) पृ० इृए७-प्८ 


रस-विध्न २६१ 


अनुभव सम्बद्ध भाव की प्रतीति में सीधा योगदान करता है। आचार्य शुक्ल के शब्दों में 
पहले से अर्थ-वोध और दूसरे से विम्ब-ग्रहण होता है । पाइचात्य काव्यशास्त्र में--विशेषकर 
आधुनिक काव्यज्षास्त्र में--विम्व को काव्य का प्रमुख माध्यम माना गया है: काव्य की 
अभिव्यक्ति और अनुभूति का मुख्य माध्यम विम्ब ही है। अतः उपर्युक्त दोप-कल्पना निश्चय 
ही दृढ़ मनोवैज्ञानिक आधार पर स्थित है, इसमें संदेह नहीं । किन्तु 'स्वशब्दवाच्यत्व” का 
रुढ़ अर्थ में और निविवेक रीति से आरोपण करने पर काव्य के विवेचन तथा मुल्यांकन में 
त्रुटि हो सकती है। यहाँ अभिप्रेत वास्तव में इतना ही है । रस के प्रसंग में विम्ब-विधान 
साघक और तथ्य-कथन वाघक होता है । जहाँ केवल तथ्य-कथन है वहाँ रस-प्रतीति निश्चय 
ही बाधित हो जाती है: 
सीता भी नाता तोड़ गई, 
इस वृद्ध ससुर को छोड़ गई। 
उमिला बहू की बड़ी वहन । 
किस भाँति करू में जोक सहन ? 
(साकेत, २००५ वि०, पृ० ११८) 
उपर्युक्त छन्द में 'शोक' का--तथ्य का कथन मात्र है, अतः रस-प्रतीति वाधित है । 
इसी प्रकार--- 
कौसल्या क्या करती थीं ? 
चुप-चुप धीरज घरती थीं । (साकेत, पूृ० ७८) 
यहाँ भी 'धृति' का कथन है, अभिव्यक्ति नहीं; इसलिए “भाव' की प्रतीति नहीं हो 
सकी और अन्ततः रस का परिपाक भी असिद्ध रहा |” 
यहाँ तक तो ठीक है, किन्तु इसके आगे भाव या रस के नाममात्र के उल्लेख से ही 
रसभंग की कल्पना अव्यावहारिक एवं असमीचीन है : 
मानस-समन्दिर में सती पति की प्रतिमा थाप। 
जलती-सी उस बिरह में बनी आरतो आप ॥ 
(साकेत, संवत्‌ २००५, पृ० १६५) 
या 
'प्रलय में भी बच रहे हम, फिर मिलन का भोद, 
रहा मिलने को बचा सुने जगत की गोद। 
ज्योत्स्ताली निकल आई ! पार कर नीहार, 
प्रघय-विधु है खड़ा नभ में लिये त्तारक-हार ॥ 
कामायनी, प्र० सं०, पृ० ६२) 
साकेत के छन्द में (विरह” और कामायनी की पंक्तितियों में 'प्रणय” का स्वशब्दवाच्यत्व 


को मुक्तक रूप में ही महण करना होगा तभी उसमें रत-दोपष की अवस्थिति मान्य होगी, 
अकार के इतिद्वत्ततकथन अनिवार्य होते हं ओर नीरस कहकर उन्हें तिर॒स्छन नहीं किया 








जन 


लिदन्त न सनननस+-नकननयाणन+ आते. 
>-घचद्धान्त 


अन्‍ननना, 


च््द् 








श््ज मु 
ता 
(422 


(१५ 


चाक्रत, 


गाड़ा॥ [ 


ट्ट 
छू 


किया याद 


य 


क्र 


कला रंय 


ध्ट् 


झ््ः 








तन 





४ 


१(७५८ छाए 











पद 
4 चा 


है । 


है 


होगा । 


पानचायक 


न्चि 


क्षाप 























दघाक्ता छतद्क लांच 


-+ 
चाल दाक्त 


० 
पडा 


हों बलि चउ 


(१) 


5) 


3 २०४ 
सचख्ड्च यू ० न ४ 
9 ०] ष्टू जद भर 


रसमजन्ा 


(रसम 


घजाय 7 


5४ 


5 


से, 


ड्ज्पे 





चद्च्द 


दिच्छिन क्री घात ज्‌ 


्् 
चर 


द्वियं 


पूस्‌ 





ध्य 


घुन- 


घ्दे 
रद्ताप 
द्रव 


हि] 


सर 


छुद 


गेड़ी 


छ्मं 


कूलित 


हल्ला 


डांडि 


त्+ 


झायर 


पुर 


| 





स्वश्मब्ददाच्यत्त 
बडे 
5 
प्ब 
>> 
झा 


(१) 


तल 


दो 


ध्ट 


गंध 


द्घृ 
पिनके छद्चल ठाको 
छनतक छउलप ते ठाक्कत! ललचातद 


््जिडिडः: 
24२ | 


लत 


ध 


। 


5 
श्् 


धर 


लघतन बआधरात, 


लि 


झा 


व्च् 


कुलदा कछुच्चोल यात 


हि 


कुल 


। 


रस-विष्न २€३ 


ट्] 


(२) झरद निद्या प्रीतम प्रिया, विहरति अनुपम माँतित. |: 





जि 
रबी थक कर जा 
ज्यॉ-ज्यों रात सिरात अति, त्यों-त्यों रति सरसाति ॥ 
६:25 ्ज्क ००7“ ली आल 
(सिद्धान्त और अव्ययन में उद्धृत, पृ० १६४५) 


व्यभिचारी का स्वश्नब्दवाच्यत्व : 
(१) चिछि ऊाग्री लागी हि्ने प्रीति उमंग्रत प्रात! 
उठि न सकत आलत वलित सहज सलोने गात ॥ (जगह्विनोद) 
(रसमंजरी में उद्धत, घृ० २५२) 
(२) जानि गौरि अनुकूल, सिय-हिय-हर्ष ने जात कहि 7! 
(काव्यदरपण में उद्धत, पृ० ३०२) 


हक ० 5० लड़ 5, 


उपर्थक्ष्त सभ्नी छत्द रस का सम्यक् प्रिषपाक जन पतली आन 0 ठीक नस ८-2 मे उसका 
उपयुक्त सभा छनन्‍्दा स रस का सम्यक्त पारपाक नहा हूं, यह ठांक हु; किन्तु उसका 








दोय स्वशझ्व्दवाच्यत्व को नहीं दिया जा सकता । रस-विषयक दोहों में वास्तव में खूंगार 


डे ०-5 रु 


दो सताजिलन औअन्‍स गौ > जा चना पौर दा अलंकार 

दार कर्ण रस गांय दवा गय हू आर उलला अलकार प्रमुख, परन्त खश्ुगार और कदण के 
ल्स्जाइन्‍ अचच >> ओआज>। 5» विघात तर अत: बे होता र्भ 
कथन मात्र स रस मे विधात नहां हाता। इसा श्रकार स्थायिभाव-सम्बन्धी दोहों में भी 


कपिज्जिलतणी वीजा घपजनजिजो जतद्ला मे स्थिति लज्चः न्ज्स्लालिः व््जफिद्ल> 55 
'धिनात ओझर रवि छब्दों को स्थिति मात्र से रसभंग नहीं होता । केशव के कवित्त के 














वियय में सेठ कन्हैयालाल पोद्दार टिप्पणी है--रप्तिकप्रिया में इसमें बीमत्स-रस का 
उदाहरण दिखाया गया है । धिचार्ता का कब्द द्वारा स्पष्द कथन हो जाने से वोष आ गया 
हैं। हाँ 'अलुवा' संचारी भाव की व्यंजना अवह्य है। (पृ० २५०) । इसमें संदेह नहीं कि 
इस छुन्द में संदर्भ की दृष्टि से असूया की ब्यंजना ह्दी शअमुख हो गयी है क्योंकि केशव को 
सभी रसों का खुंगारपरक वर्णन अभीष्ट हैं. फिर भी यह मानता असंगत होगा कि 'घिनात' 
शब्द की अवस्थिति के कारण बीभत्स रस का उचित परियाक यहाँ नहीं हों सका है । वक्‍ता 
की दृष्टि से निश्चय ही अयूरया की ब्यंजना अमभीष्ठ है, किन्तु असूबा की यह व्य॑ंजना 


शक ल्सा स्जज >> >> 3 >> इसमे ब्न्ग अल्‍्टयीर ++ वीभत्स ओऔर 
वीमत्स' रस के द्वारा की गयी हु--कौर इसमें कोई दोष ही नहीं है क्योंकि वीमत्स और 





प््ज वइचजद्द्राजज>--> भिन्न ड््« ०० 


खुगार के आलसल्बंन भिन्न हू : प्रयम का आलम्बद प्रतियोगिनी नायिका और दुसरे का 
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कालम्बन नायक है। जुगुप्सा' और “ईष्याँ का विषय एक ही 











है हू तु 
बविरोधी भाव हैं--ईर्ष्या प्रायः घुणा का रूप धारण कर द्वी लेती हैं। अतः: “ईर्ष्या की 
पुष्टि यहाँ जुगुप्सा' द्वारा हो रही है । कहने का अभिप्राय यह है कि विवेच्य छन्द में वीभत्स 
रस को परियाक्त निचचय है (बह दूसरी वात है कि उसकी स्थिति गौण है)--भौ रः 
घिचात की स्वशव्दवाच्यता रसमंग नहीं करती । “सिद्धान्त और अब्ययरन में उद्धृत दोहा 
बपने ऊझाप में सरस नहीं हु फिर भी उसका सारा ह्ोप 'रति' की स्वशब्ददाच्यता क 
मत्ये मढ़ना अनुचित होगा। यही स्थिति व्यभिचारी मावों के विपय में भी है। 


रसमंजरी पद्माक्तर ड्टाज ॥2प5ुर रतितआआान्ता 


- जक धर 
स्चमजरा म उद्धुत प्माक्र का दाह्य रातबश्वान्ता रमणाो का सन्दर चित्र उपस्थित करता 
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हू कार विभाव खयातू जझालम्बन ठया उन्चक 
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््> हे 
दजाप्यपा 57 स्व्चमच्दवाच्यत्द छः द्द्र्ल ह््ए पु घ्याः च्य ० 2७ नर स्श्त्ल्च््डा + >> 
छस मे स्वब्मद प्य व रहुत हुए था; च्ूभारय-रस का सफल ब्यूजना करता हर 
स्ात्यूदपदत पी उडाडरः उदाहरण व्यायाम पिन नणकनक वमनमककक पक 2 जनकण>०+भकः वमम-्पिक: 
कराव्यक्दरण मे प्रस्तुत उदाहरण स्वर्ण विश्वेप रूप से सरस नहा है, परन्तु उसक लिए भी 
प्ट्य/ झच्द उत्तरदावी # हतठरी डे । कलद्तदजातस दे। >न्ा्ऊजा-- ४०... 
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से भी यह धारणा पुष्ट होती है--खण्डित नहीं होती । [देखिए, काव्यप्रकाश (ज्ञानमण्डल) 
प्र्८ ] 

उपर्युक्त विश्लेषण का सारांश यह है कि स्वशब्दवाच्यत्व-दोप की उद्भावना का 
वास्तविक उद्देश्य रस की व्यंजना पर बल देना है और रस की व्यंजना तभी सिद्ध हो 
सकती है जबकि रस के अभिधान को निषिद्ध कर दिया जाए । अतः यहाँ हमें वास्तविक 
आशय को ही ग्रहण करता चाहिए--क्षव्द-मात्र का प्रयोग दोपकारक नहीं है, व्यंजना का 
अभाव और रस का कथन-मात्र दोष है; एक-आध वाचक शब्द के रहने पर भी यदि विम्ब- 
विधान्त स्पष्ट और पूर्ण है तो वहाँ दोष नहीं मानना चाहिए क्योंकि अधिकांश भ्रसंगों में रस 
की व्यंजना प्राय: एक शब्द से सिद्ध या असिद्ध नहीं होती । इसीलिए, 'हिन्दी कवियों ने इस 
दोष पर विज्येष ध्यान नहीं दिया है ॥' 

२. विभावों कौर अनुभावों की कष्द-कल्पना--रस का आधार है स्थायी भाव और 
स्थायी भाव की उद्वुद्धि के कारण हैं विभाव तथा अभिव्यक्ति के साधन हैं अनुभाव । 
परिषामतः रस की अभिव्यक्ति और सहृदय हारा उसकी प्रतीति विभाव तथा अनुभाव पर 
ही मुख्यतया निर्भर रहती है । अतः विभाव, अनुभाव की स्पष्ट प्रतीति रस-परिपाक के लिए 
अनिवाये है और इनकी प्रतीति में बाधा होने से रस का बाध भी अनिवार्य है-- 

परिहरति रति मत लुनीते स्खलति भृशं परिवर्तते च भूय:। 
इति बत विषमा दशास्य देह परिभ्वति प्रसभ॑ किम्त्र कुर्म: ॥ 

--अर्थात्‌ [यह नायक कामिनी के वियोग में] वेचेन हो रहा है, [इसका | विवेक 
नष्ट हो गया है [कर्तेव्याकर्तेव्य का इस समय इसको कोई ध्यान नहीं है|, यह [चलते 
हुए या उठ-उठ कर] गिर पड़ता है, गौर [ज़मीन पर| वार-बार लोदता-पोटता 
है। इस प्रकार इसके शरीर की बड़ी भयंकर दशा हो रही है । यह बड़े खेद की बात 
है। [परन्तु | हम इस [दश्शा | में क्या [सहायता] करें [यह समझ में नहीं आता !| 
यहाँ [वर्णित किये हुए | बेचैनी आदि अनुमाव [न केवल श्टूगार रस में ही अपितु | 

करुण (आदि पद से भयानक तथा वीभत्स रस) आदि में मी हो सकते हैं। इसलिए कामिवी- 
रूप [ आलम्बन] विभाव [यहाँ अभिप्रेत है, यह] कठिनाई से प्रतीत होता है। [अतः यहाँ 
विसाव की कष्ट-कल्पना रूप दोष है । [काव्यप्रकाशझ (ज्ञानमण्डल), पृ० ३६० | 
अथवा 
उठति गिरति फिर-फिर उठति, उठि-उठि गिरि-गिरि जाति। 
कहा करों कासे कहाँ, क्‍यों जीबे यह रातिा॥। 
इसमें यह नहीं मालूम होता कि किस कारण से स्त्री की यह दशा हुई, इसमें साधारण 
व्याधि और विरह की व्याधि में अन्तर स्पष्ट नहीं हैं। (सिद्धान्त और अध्ययन, प्ृ० १६६) 
३. विवक्षित रस के प्रतिकूल विभावादि का वर्णन--प्रतिकूल विभावादि के द्वारा 
रस-विरोध की चर्चा हम पहले कर चुके हैं । साहित्यदपंण में इसका निम्नलिखित उदाहरण 
प्रस्तुत किया गया है : 
मान सा कुरु तब्वद्धिः ज्ञात्वा योवनमस्थिरस्‌ । 
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है त्वंगि ! यौवन की अस्थिरता का विचार कर मान करना उचित नहीं 
है । (सा० द० विमला टीका, पृ० २४६) 
हिन्दी में सेठ कन्हैयालाल ने माइकेल मधुसूदन दत्त का छन्‍्द और पं० रामदहिन 
मिश्र ने बच्चन की पंक्‍क्तियाँ उद्धत की हैं 
(१) मधु फहता है ब्रजबाले ! उन पद-पद्मों का करके ध्यान, 
जाओ जहाँ पुकार रहा है श्रीमधुसदन मोद-निधान । 
करो प्रेम-सधु-पाव शीघ्र ही यथाससय कर यत्त-विधान, 
यौवन के सु-रसाल-योग में काल-रोग है अति बलवान ॥ 
(रस मं०, पृ० २५६) 
(२) इस पार प्रिये मधु है तुम हो, 
उस पार न जाने क्‍या होगा ? 

(काव्यदर्पण, पुृ० ३०३) 
यहाँ तक यह है कि यौवन की अस्थिरता' या 'उस पार! का चिन्तन तो शाच्त रस का 
उद्दीपन है, श्ूंगार के प्रसंग में उसका वर्णन प्रस्तुत रस के परिपाक में बाधक होता है । 
इसमें सन्देह नहीं कि संस्क्ेत की पंक्ति में मान के प्रसंग में यौवत की अस्थिरता का चिन्तन 
शुंगार में बाधक है। इसी प्रकार (१) और (२) में भी यदि श्ूंगार की विवक्षा मानकर 
चलें तो वहाँ भी रस बाधित है, परन्तु विरहिणी ब्रजांगना के छन्द में 'मधुरा भक्ति' और 
बच्चन की कविता में रुग्ण प्रेमिक कवि के अवसादजन्य 'निर्वेद!' की अभिव्यक्ति स्वीकार कर 
लेने पर उपर्युक्त रसबाधा का निराकरण हो जात्ता है । 

प्रबन्धगत रसदोष 

४. रस की बार-बार दीप्ति--किसी रस का परिपाक हो जाने के उपरान्त भी 
उसका पुनः पुनः वर्णन वैरस्य उत्पन्न करता है : परिपुष्ट रस का बार-बार वर्णन परिम्लान 
कुसुमपरिमल के समान वैरस्थ का कारण हो जाता है--संस्क्ृत में 'कुमारसम्भव” के चतुर्थ 
सर्ग में वणित रति-विलाप ओर हिन्दी में 'साकेत' के नवम सर्ग में या 'प्रियप्रवास' के कतिपय 
सर्गो में विप्रलम्भ की पुनः पुनः दीप्ति इसका उदाहरण है । ध्वनिकार ने 'परिम्लान-कुसुम' 
का दृष्टांत देकर प्रस्तुत दोप के वास्तविक स्वरूप का बड़े ही सुन्दर ढंग से प्रकाशन किया 
है। रस का परिपोष हो जाने के पश्चात्‌ फिर उसकी वार-बार दीप्ति से वैचित्रय और 
चमत्कार की हानि हो जाती है और श्रोता या पाठक का चित्त ऊबने लगता है, अतः इस 
प्रकार के प्रसंग निश्चय ही रस में बाघक होते हैं । 

५, 'अनवसर में विस्तार--प्रसंग के विरुद्ध या उससे असंबद्ध रस का विस्तार भी 
रसभंग का प्रमुख कारण है । जीवन और उसके प्रतिलेख काव्य में भी अवसर के अनुकूल 
व्यवहार का नाम ही औचित्य है, अतः प्रसंग से असम्बद्ध या उसके विपरीत रस का वर्णन 
भी उचित नहीं माना जा सकता--ऐसे रस के विस्तार की तो वात ही क्या ? उदाहरण के 
लिए विणीसंहार' नाटक के द्वितीय अंक में अनेक वीरों के मरण का प्रसंग आरम्भ होने पर 
दुर्योधन और भानुमती के संभोग झाुंगार का वर्णन इसी श्रकार का दोष है। हिन्दी में 
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'रामचन्द्रिका' के अन्तर्गत दशरथ-समृत्यु से उत्पन्न शोक के प्रसंग में राम का कौशल्या के प्रति 
उपदेश अकाण्ड-प्रथन' का ही निदर्शन है । 

६. अनवसर में रस का विच्छेद--असमय में ही रस का विच्छेद, जैसे--संस्कृत में 
'महावीरचरित' के द्वितीय अंक में, राम तथा परशुराम के संवाद में वीररस के चरमोत्कर्ष 
की स्थिति में, राम का यह कथन कि मैं अब कंकण खोलने जा रहा हूँ ।! इस प्रकार 
अचानक ही प्रसंग का परिवरतंव रस-परिपाक की व्यवस्था को छिल्नभिन्न कर देता है और 
उसका प्रभाव नष्ट हो जाता है । इसमें सन्देह नहीं कि इस प्रकार के प्रसंग में प्रायः रसभंग 
की आशंका रहती है, परन्तु कभी-कभी, विशेषकर नाटक में, कुशल कलाकार इसका कलात्मक 
प्रयोग भी करते हैं। रोमानी नाठकों में इस प्रकार के प्रयोग विशेषतः दृष्टिगत होते हैं। 
काव्य में भी जहाँ कवि नाटकीय॑ प्रभाव उत्पन्न करना चाहता है इस प्रकार के प्रयोग प्रायः 
चमत्कार की वृद्धि करते हैं। उदाहरण के लिए, कामायनी के 'कर्म' सर्ग में श्रद्धा और मनु 
के संभोग शंगार की चरम परिणति का प्रसंग लीजिए : 

दो काठों की संधि-बीच उस निभृत गुफा में अपने । 
अग्निशिखा बुझ गई जागने पर जेसे सुख-सपते ॥ 
(कामायनी, प्र० सं०, पु० १३६) 
यहाँ “निर्वेद! के द्वारा सहसा संभोग शंगार का विच्छेद हो जाता है, परन्तु कवि ने 
ऐसा सचेष्ट होकर किया है--प्रसंग का अचानक परिवर्तन ही उसे अभीष्ट है। रामचरित- 
मानस में भी-- 

आइ गये हनुमान ज्यों करना में बीर रस ।' में रसभंग नहीं होता, अभीष्ठ रस- 
परिवतंन ही होता है । 

७. अंग की अत्यन्त बिस्तृति--अंग्रभूत रस अथवा पात्र या प्रसंग की अत्यन्त 
विस्तृति भी रस के सम्यक्‌ परिपाक में बाधक होती है । रसदोप संख्या ५ और इसमें भेद 
यह है कि वहाँ असम्बद्ध या विरोधी रस के विस्तार की बाधा है जबकि यहाँ सम्बद्ध एवं 
अंगभूत रस के अत्यधिक विस्तार का भी निषेध किया गया है। इस प्रकार अनुपात भंग हो 
जाने से अंग और अंगी की सममिति नष्ट हो जाती है; अंग को अंगी के अधीन ही रहना 
चाहिए, किन्तु महत्त्व बढ़ जाने से वह स्वतन्त्र हो जाता है और संहृति विच्छिन्न हो जाती 
है । अंग से अभिप्राय केवल अंगभूत रस का ही नहीं है, अंगभूत पात्र और वस्तु का वर्णन- 
विस्तार भी रस में बाधक होता है। मम्मठ ने इस प्रसंग में संस्कृत के 'हयग्रीववध काव्य 
में प्रतिनायक हयग्रीव के क्रियाकलाप का विस्तृत वर्णण और विश्वनाथ ने 'किरातार्जुनीयम्‌' 
के आठवें सर्ग में सुरांगनाओं का विलास-वर्णन उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया है। काश्मी री 
कवि भतृ मेण्ठ के 'हयग्रीववध' काव्य में हयग्रीव की जलक्नीड़ा, वन-विहार, रतोत्सव आदि 
का इतने अधिक विस्तार के साथ वर्णव किया गया है कि नायक विष्णु के क्रियाकलाप का 
वर्णन उसके सामने फीका पड़ जाता है । सामान्यतः नायक के प्रतापातिशय की व्यंजना के 
लिए प्रतिनायक के ऐडवर्य का वर्णन काव्य में काम्य होता है, किन्तु उसका अतिविस्तार 
नायक के प्रताप को आच्छादित कर लेता है---अतः वह तो बाधक ही होगा। यहाँ प्रसिद 
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बंगला काव्य 'मेघनादवध' का अनायास ही स्मरण हो बाता है, उसमें मेघनाद का प्रतापाति- 
शय राम-लक्ष्मण के तेज को निश्चय ही क्षीण कर देता है। ऐसी स्थिति में क्या मेघनाद- 
वर्धा काव्य में रस का बाध माना जाए ? इस प्रइन के दो उत्तर हो सकते हैं । एक तो यह 
है कि भारतीय काव्यश्ास्त्र एवं सांस्कृतिक परम्परा की दृष्टि से राम-लक्ष्मण को प्रमुख पात्र 
मानने पर तो, रस में बाधा माननी ही पड़ेगी और अनेक विद्वानों ने--स्वयं रवीन्द्रनाथ ने 
भी--उस पर आरम्भ में यह आक्षेप किया था, आज भी अनेक विद्वान्‌ ऐसा ही मानते हैं। 
किन्तु दूसरा और अधिक समीचीन उत्तर यह है कि 'मेघनादवर्ध की रचना पाइचात्य काव्य- 
परम्परा के अनुसार हुई है, वह शोकान्त काव्य है जिसका नायक मेघनाद है, अतः उसके 
प्रताप का वर्णन रस-परिपाक में वाधक नहीं है । 'किरातार्जुनीयम्‌' में सुरांगनाओं की श्यूंगार- 
क्रीड़ाओं का प्रस्तार अंगी रस के उचित परिपोप में निश्चय ही बाधक होता है । हिन्दी में 
'पद्मावत' के अन्तर्गत कहीं अस्त्रशस्त्र और कहीं व्यंजन आदि का वर्णन, 'रामचरितमानस' 
में स्थान-स्थान पर नीति, भक्ति और ज्ञान आदि का विवेचन, प्रियप्रवास' में प्रकृति के 
वर्णन, 'जयद्रथवध' में 'स्वर्ग-चर्णक” और 'कामायनी' में दाशनिक एवं मनोवैज्ञानिक विवेचन 
इसी कोटि में आते हैं। वास्तव में, इस प्रकार के वर्णन अपने आप में दोष नहीं हैं--ओऔचित्य 
की सीमा के भीतर वे काव्य का उत्कर्प करते हैं। इसीलिए महाकाव्य के लक्षणों में जीवन 
के विभिन्न सुन्दर एवं रोचक प्रसंगों का साग्रह अन्तर्भाव किया गया है--कुंतक ने तो रसमय 
प्रसंगों के वर्णन को प्रकरण-वक्रता का एक प्रमुख भेद ही माना है। अतः इसमें कोई सन्देह 
नहीं की कवि-कल्पना के उन्मुक्त विलास के लिए प्रचुर अवकाश प्रदान करने वाले ये वर्णन 
अपने आप में रस के बाधक न होकर साधक ही होते हैं। किन्तु औचित्य की सीमा का 
उल्लंघन करने पर वे निश्चय ही दोष बन जाते हैं, यह भी उत्तना ही सत्य है । 

८. अंगी की उपेक्षा--प्रमुख रस, पात्र अथवा कथा-प्रसंग की उपेक्षा भी रसभंग 
का कारण होती है | मम्मठ ने (रत्नावली” नाटिका के चतुर्थ अंक में उदयन द्वारा सागरिका 
के विस्मरण' प्रसंग को प्रस्तुत दोष के उदाहरण रूप में उपस्थित किया है। सिंहलेश्वर के 
कंचुकी वाञ्रव्य के आ जाने पर उदयन विजयवर्मा का वृत्तान्त सुनने में इतना तल्लीन हो 
जाता है कि प्रमुख पात्र सागरिका (रत्नावली) को एक साथ भूल जाता है । इस तरह 
श्रृंगार रस के परिपाक में विच्छेद हो जाता है। वस्तुत: यह दोष इससे पूर्ववर्ती दोष का ही 
परिणाम है : अंग की विस्तृति से अंगी के महत्त्व की क्षति स्वाभाविक ही है। अनेक प्रवन्धों 
में जहाँ नायकत्व के विपय में सन्देह रहता है, अंगी की उपेक्षा ही तो सन्देह का कारण होती 
है । प्रसाद के “चन्द्रगुप्त' नाटक में चाणक्य के प्रवल चरित्र-चित्रण में नायक चन्द्रमुप्त की 
उपेक्षा निहित है; प्रेमचन्द के 'प्रेमाश्नस/ नामक उपन्यास में ज्ञानशंकर के चरित्र का प्रावल्य 
अंगी पात्र प्रेमशंकर के महत्त्व को स्थान-स्थान पर बाधित कर देता है; साकेत के उत्तराध में 
राम की महिमा से अभिभूत कवि और उसके साथ पाठक भी उमिला को भूल जाता है। 
इस प्रकार विवक्षित रस की हानि होती है, इसमें सन्देह नहीं । 

६. प्रकृति का विपर्यय--आजनन्दवर्धन ने इसे ही वृत्ति या व्यवहार का अनौचित्य 
कहा है। प्रवन्धकाव्य के पात्रों का अपना-अपना विश्विष्ठ स्वभाव तथा चरित्र होता है 
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जिसका निर्वाह कवि के लिए आवश्यक है। संस्कृत ताट्यशास्त्र में दिव्य, अदिव्य तथा दिव्या- 
दिव्य--ये तीन प्रकृत्ति-भेद भौर फिर धीरोदात्त, धीरललित, धीरोद्धत एवं धीरप्रशान्त--ये 
चार चरित्र-भेद माने गये हैं। प्रत्येक पात्र के व्यवहार का वर्णन उसकी अपनी प्रकृति तथा चरित्र 
के अनुकूल ही होना चाहिए, अन्यथा रसभंग की आशंका हो सकती है। उदाहरण के लिए, 
उत्तम पात्चों के बिवृत झंगार, धीरोदात्त नायक की कायरता, धीरप्रशांत के औद्धत्य आदि 
का वर्णन रस में व्याघात उत्पन्न कर देता है। (रघुवंश' में शिवपावंत्ती का सम्भोग, 'मेघनादवध' 
में राम-लक्ष्मण की भीरुता, 'पद्मावतत में नागमती और पद्मावती की ग्राम्य सपत्नीकलह, 
“रामचरितमानस' में रावण की सभा में अंगद की अशिष्टता, 'साकेत' में दशरथ और केकेयी 
के प्रति लक्ष्मण की उद्दण्डता, 'कामायनी' में इड़ा के प्रति मनु का पाशव व्यवहार आदि 
प्रकृति-विपर्य य के निदर्शन हैं---इनमें व्यवहार के अनौचित्य के कारण रसभंग होता है । 

१०. अनंग-कथन--अप्रासंग्रिक वर्णन से भी रस में व्यवधान उपस्थित हो जाता 
है । वास्तव में अप्रासंगिक चर्चा तो सामान्य व्यवहार में भी असह्य हो जाती है, काव्य की 
तो बात ही क्‍या ? ऐसे प्रसंगों का वर्णन जिनका प्रस्तुत कथा या विवक्षित रस के साथ कोई 
सम्बन्ध ही न हो, निस्सन्देह ही रस का बाधक होता है। परन्तु यह कोई महत्त्वपूर्ण रस- 
विघ्न नहीं है; सामान्य रूप में तो इसका अन्‍्तर्भाव अकाण्ड-प्रथन में ही हो जाता है और 
स्वतन्त्र रूप में यह दोप इतना स्पष्ट रहता है कि कोई विवेकशील कवि इस प्रकार की ग़लती 
प्रायः नहीं करता । इसीलिए संस्कृत के आचार्यो को ले-देकर इसका एक ही उदाहरण मिल 
सका है : 'कर्प्रमंजरी' में राजा द्वारा नायिका तथा स्वयं अपने वसन्तवर्णन की उपेक्षा कर 
वन्दिजन-कृत वसन्‍्त-वर्णन की प्रशंसा । 

जैसा कि हमने प्रसंग के प्रारम्भ में ही संकेत किया है, अंतिम सात दोपों का 
सम्बन्ध मुख्यतः प्रबन्धकाव्य से ही है--म्रुख्यतः ही अनिवार्यतः नहीं, क्योंकि रीतिकाल 
के दास आदि कवि-आचार्यो ने, जिनके लिए मुक्तक ही काव्य का आदर्श रूप था, स्वतंत्र 
छुन्दों के द्वारा ही इन सभी रस-दोषों को उदाह्नत किया है : 

पुनः पुनः दोप्ति--- 

पंकज पाईन पेजनियाँ, कदि घाँघरो किकिनियाँ जरबीली । 
मोतिन हार-हँमेल बलींन पे, सारी सुहावनी कंचुकी नोली। 


ठोड़ी पै स्थामल-चबुंद अनूप, तरोनेन की चुनियाँ-चटकीली । 
इंगुर की सुरखी दुरकी नथ, माल में बाल के बेंदी छुबीली | 
“उपमादि के बिना एक ही रस की वार-बार दीप्ति--शोभा प्रदर्शित करना 
भी एक 'रस-दोयष' है, यह दास जी ने यहाँ कहा है। किसी रस का परिपाक हो 
जाने पर--उसका प्रसंग समाप्त हो जाने पर फिर उसी का वर्णन करना 'दीप्ति! 
करना कहलाता है । दास जी के इस उदाहरण में यही दोप है, क्योंकि आप 
हारा यहाँ परिपुष्ठट और उपभुक्‍त झ्ंगार रस फिर से दीप्त किया जाने के कारण 
मीड़े हुए पुष्प के समान अशोभन हो गया है, अतः उपर्युक्त दोप है।”' 


$ काव्यनिर्णय [सं० जवाहरलाल चतुर्वेदी] पृ० धरूइ 


रस-विध्च रह 


अकाण्ड-प्रथत (असमे जुक्ति कथन) : 
सजि सिगार-सर पे चढ़ी, सुन्दरि नियट सुबेस । 
मेंनीं जीति भुव-लोक सब, चली जितन दिबि-देस ॥ 
“यहाँ सहयामितती देखि के सांत-रस बरनिवौं उचित हो, सिंगार-रस नाहीं, तातें 
असमई' कथन दोप है ।”* 
अकांड-छेदन : 
राम-आगमन-सुनि कह्मो, राम बंधु सों बात। 
कंकन भोहि. छुराइवी, उते जाहु तुम ताताया 
इहाँ कंकन-छुराइवे कौ मोह त्याग श्रीराम कौ परसराम पैं--उनके निकट 
जाइवो उचित हो, स्तो न कह्यो, ताते कादरता प्रघट जानी जात है ।” 
अंग की प्रधानता : 
दासी सों मंडन-समें, दरपन मांग्यों वास । 
वेठि गई सो सामने, करि आनन अभिराम ॥ 
“इहाँ नायिका अंगी है, दासी वाकी अंग है, सो इहाँ अंगी कों--नायिका कों 
छाँड़ि अंग--दासी की सोभा वरनिवौ दोप है ॥/3 
अंगी की उपेक्षा : 
पीतम पठे सहेद कों, खेलव अठकी जाइ। 
तकि तिहि आबत उते ते, तिय मत-मव पछिताइ 
यहाँ खेल के कारण नायिका द्वारा अंगी नायक की उपेक्षा विवक्षित है । 
इसमें संदेह नहीं कि दास ने सभी दोपों को मुक्तक में घटा दिया है, फिर भी 


प्रबंध ही है, मुक्तक नहीं । और, इसका प्रमाण यह है कि दास का कोई भी छंद दोष के 
स्वरूप का पूर्णतः प्रकाशन करने में समर्थ नहीं है । 'अकाण्ड-छेदन' का उदाहरण तो मम्मट 
के इस वाक्य का अनुवाद मात्र है : अकाण्डे छेदी यथा दौरचरिते द्वितोयेष्ड राघवसागंव- 
योधघाराधिल्‍्ढे वीररसे कट कणमोचनाय गच्छामि इति राधवस्योक्‍तों ।* परन्तु यहाँ तो वीर 
रस का परिपाक ही नहीं होता, उसका अकांड-छेदन फिर कैसे होगा ? इसी प्रकार अंग की 
प्रधानता' मौर अंग्री की उपेक्षा' के उदाहरणों में भी अभीष्ट अर्थ की सिद्धि नहीं होती । 
अतः, सब मिलाकर यही मानना अधिक संगत है कि अंतिम सात रस-दोपषों का सम्बन्ध 
मुल्यतः प्रवन्धकाव्य के साथ ही है । 

रस-दोयों का वर्णन यहीं समाप्त हो जाता है। किन्तु मम्मट ने अपनी कारिका में 


काव्यनिणंय पू० धप्ट 
दही पुृ० धुल 
वही पु० छुप४ 
है] 
बंदी पु० छुझए्‌ 


काव्यप्रकाश [चाननंडल] एु० इृ६२ 
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“ये ही रस-दोष है” ऐसा न कहकर यह कहा है कि “इस प्रकार के रस-दोष होते है” : 
दोपाः स्युरीदृशा: ७.६२।।| इसका अर्थ यह हुआ कि इनके अतिरिक्त, इसी प्रकार के अन्य 
कारण भी रसभंग के हो सकते हैं। इसी के आधार पर परवर्ती आचार्यो ने देश, काल 
आदि के अन्यथा-वर्णनों का भी समावेश कर लिया है क्योंकि इनसे काव्य की असत्यता 
प्रतीत होने लगती है--और जब काव्य के वर्णन में प्रत्यय ही न हो तब तो रस का प्रइन 
ही नहीं उठ सकता : अन्यदोचित्यं देशकालादीनामन्यथा यहर्णनम्‌ ॥ तथा सति हि काव्यस्था- 
सत्यताप्रतिभासेन विनेयानामुन्मुखीकारासंभव: । (सा० द०, विमला टीका, एृ० २५०) । « 

बस्तुत: उपर्युकतत सभी रस-विघ्न अनौचित्य के ही विविध प्रकार हैं--और, जैसा कि 
आनन्दवर्धन ने कहा है: अनौचित्य के अतिरिक्त रसभंग का अन्य कोई कारण नहीं है तथा 
औचित्य के अतिरिक्त रस के परिपोष का दूसरा कोई रहस्य नहीं है : 

अनौचित्यादते नान्‍यद्‌ रसभद्भस्य कारणम्‌ । 
ओऔचित्योपनिबन्धस्तु रसस्थोपनिषत्परा ॥ 

इसी के आधार पर महिमभट्ट ने दोप के लिए 'अनौचित्य' शब्द का ही प्रयोग किया 

है और क्षेमेन्द्र ने औचित्य-सिद्धान्त का विकास दिया है। 
(ख) सहृदय की दृष्टि से 

सहृदय की दृष्टि से रस-विघ्नों का मासिक विवेचन सर्वप्रथम अभिनवभारती में 
किया गया है । यह सिद्ध करने के उपरान्त कि प्रत्येक स्थिति में आस्वादात्मक एवं निरविध्त 
प्रतीति से ग्राह्म भाव ही रस है--'सर्वधा रसनात्मकबीतविध्नप्रतीतिग्राह्मो भाव एवं रस: 
अभिनवगुप्त अत्यन्त स्पष्ट तथा सूक्ष्म-गंभीर रीति से रस-विघ्तों की व्याख्या करते हैं। ये 
विष्न सात हैं : प्रतिपत्तावयोग्यता सम्भावनाविरहों नास स्वगतपरगतत्वनियमेन देशकाल- 
विशेषावेशों निजसुखादिविवश्ञीभाव: प्रतीत्युपायबेकल्यम्‌ स्फुदत्वभावो अगप्रधानता संशय- 
योगइच । [ अभिनवभारती, गायकवाड़ संस्करण, पृ० २५० | | इस उद्धरण की व्याख्या के 
विषय में थोड़ा मतभेद है | आचाये विश्वेश्वर के मत से सात विघ्त इस प्रकार हैं--( १) 
ज्ञान (प्रतीति) के अयोग्य होना अर्थात्‌ रस की सम्भावना का अभाव; (२) स्वगत (सामा- 
जिकगत) रूप से अथवा परगत (नटगत) रूप से देशकाल विशेष का सम्बन्ध; (३) अपने 
(व्यक्तिगत) सुखादि के वश (सामाजिक का) हो जाना; (४) प्रतीति के उचित उपायों 
का अभाव; (५) स्फुट प्रतीति का न होना; (६) अप्रधानता, तथा (७) संशय का योग ।* 
उधर पं० रामदहिन मिश्र के अनुसार संख्याक्रम इस प्रकार है : (१) प्रतिपत्ति में अयोग्यता 
अर्थात्‌ सम्भावना-विरह; (२-३) अपने और पराये के नियम से देश और काल का आवेश 
होना; (४) अपने सुख आदि से ही विवश हो जाना; (५) प्रतीति के उपायों की विकलता 
और उसका स्फुट न होना; (६) अप्रधानता, और (७) संशय-योग भर्थात्‌ संदेह उपस्थित 


नम 


हो जाता ।६ मूल भेद दोनों में यह है कि आचाये॑ विद्वेश्वर ने स्वगत-परगत नियम से 
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देशकाल के आवेश को एक विध्न और प्रतीति-उपाय-वैकल्य तथा स्कुटल के अभाव को दो 
पृथक्‌-पृथक्‌ विघ्त माना है; जबकि पं० रामदहिन मिश्र ने स्वगत-नियम से देशकाल के आवेश 
और परगत भाव से देशकाल के सम्बन्ध को दो एथक्‌ विघष्न तथा प्रतीति-उपाय-वैकल्य 
और स्फुटत्वाभाव को एक माना हैं। इन दोनों विकल्पों में तो दूसरा ही अधिक मान्य है 
क्योंकि प्रतीति के उपायों की विफलता और स्फुट प्रतीति का अभाव दो अलग तथ्य न 
होकर एक ही तथ्य के कारण और कार्य हैं अर्थात्‌ उपायों की विफलता का परिणाम ही तो 
प्रतीति की अस्फुटता है । एक विकल्प यह भी है कि विघ्मों की संख्या ही सात न मानी 
जाए जैसा गायकवाड़ संस्करण में है जहाँ कि सप्त' शब्द ही पाठ के अन्तर्गत नहीं है । 
किन्तु हमारा विचार यही है कि स्वगत तथा परगत भाव से देशकाल के आवेश की कल्पना 
को अलग-अलग मानने में कोई दोप नहीं हैं । 

१. प्रतीति में अथोग्यता अथवा सम्मावना-विरह--जहाँ वर्ण्य विषय की पाठक या 
श्रोता के मन में प्रतीति ही न हो सके, वह उसे असम्भव समझे और स्वीकार करने में असमर्थ 
रहे, वहाँ रसानुभूति नहीं हो सकती । जहाँ संवेद्य विंपय के प्रति मन में प्रत्यय ही न हो सके 
वहाँ विश्वान्ति की तो बात ही क्या ? यह पहला विघ्न है। अंरस्तू ने अपने काव्यशास्त्र में 
घटना के तीन रूपों का उल्लेख किया है--घर्टित, सम्भाव्य तथा असम्भव और इन तीनों में 
सम्भाव्य को काव्य के लिए सबसे अधिक उपयुक्त माना है । उनके मत से 'घटित' इतिहास 
का विपय है, 'सम्भाव्य' काव्य को; 'असम्भव' के लिए इतिहास में तो अवकाश है ही नहीं 
काव्य में भी उसके लिए कोई स्थान नहीं है । कवि की दृष्टि से आनन्दवर्धन, मम्मट और 
विदवनाथ आदि ने वृत्ति के अनौचित्य या प्रकृति के विपयेय की व्याख्या के अन्तर्गत इस 
विघ्न का संकेत किया है । उनका कथन है कि समुद्र॒लंधन आदि छुत्यों का वर्णन दिव्य पात्रों 
के संदर्भ में ही करता चाहिए सामान्य पात्रों के प्रसंग में नहीं । विद्वनाथ ने इसी संदर्भ में 
स्पष्ट लिखा है कि देशकालादिं के अन्य वर्णन से काव्य में असत्यता का प्रतिभास होने 
लगेगा और पाठक का उसके प्रति उन्मुखी भाव ही नहीं हो सकेगा । यह वास्तव में कवि 
की दृष्टि से उपर्युक्त रस-विघ्न की कल्पना है । 

२. स्वगत भाव से देशकाल का आवेश--नाद्य का प्रेक्षण करते समय यदि सामाजिक 
को प्रस्तुत प्रसंग में स्वगत सुख-दु:ज आदि की प्रतीति होने लगे तो उसकी रसानुभूति 
बाधित हो जाएगी । प्रमाता यदि नादूबगत शोक से सन्‍्ताप, भय से भीति, रत से आता 
आदि का स्वयं अनुभव करने लगेगा तो लौकिक भावों से सम्बद्ध नाना की की इच्छाएं 
और प्रतिक्रियाएँ उसके चित्त में उत्पन्न हो जाएँगी : कद भावों के त्याग की इच्छा उसके 
मन में जगेगी, मघुर भावों की पुनरावृत्ति की वह कामना करेगा, रति, भय आदि का वह 
गोपन करेगा और उत्साह आदि का प्रकाशन । इस प्रकार देशकाल से परिवद्ध उसके अपने 
रागद्वेप चित्त की विश्वान्ति भंग कर देंगे 

३. परगत भाव से देशकाल की आवेश--रस की प्रतीति परगत भादें से होने पर भी 
रसानुभूति में विध्न उपस्थित हो जाएगा। यदि प्रमाता को यह प्रतीत होगा कि रंगमंच 
पर उपस्थित व्यक्ति ही रति, शोक, क्रोध आदि का अनुभव कर रहा है, तव भी उसे अपने 


३०२ रस-सिद्धान्त 


भीतर सुख, दुःख, मोह, तटस्थता आदि का ज्ञान होने लगेगा । प्रमाता सामने उपस्थित व्यक्ति को 
मूल पात्र रामादि भी मान सकता है और नट भी, परल्तु दोनों परिस्थितियों में वह व्यक्ति 
प्रमाता से भिन्न ही रहेगा और उसका अनुभव परगत ही होगा | प्रमाता यह अनुभव करेगा 
कि पात्र या नट सुख से आविष्ट है या दुः:खग्रस्त है; दूसरे को सुखी या दुःखी देखकर मानव- 
स्वभाव के कारण उसके अपने मन में भी निश्चय ही किसी न किसी प्रकार के प्रत्यक्ष 
संवेदद का उदय होगा जिसके परिणामस्वरूप चित्त की विश्वांति अनिवार्यत्तः भंग 
हो जाएगी । 

उपर्युक्त दोनों विघ्नों का आधार है व्यक्तिवद्ध अर्थात्‌ देशकाल से आबद्ध भाव की 
प्रतीति जो पात्र और परिस्थिति के अनुसार युखमय, दुःखमय या मोहयुक्त होने के कारण 
रसानुभूति से नियमतः भिन्न होती है। इन दोनों विध्नों के निराकरण का उपाय है 
साधारणीकरण जो काव्य में गुणालंकार और नाट्य में चतुविध अभिनय के द्वारा सिद्ध होता 
है । गुणालंकार और चतुविध अभिनय वे साधन हैं जो कवि या नट की कल्पना से उद्भूत 
होकर सामाजिक की कल्पना को उद्बुद्ध करते हुए उसकी चेतना को व्यक्ति-संसर्गों से-- 
देशकाल के बन्धन से--मुक्त कर देते हैं । काव्य-कौशल और नाट्य-कौशल के द्वारा उद्बुद्ध 
कल्पना से आविष्ट प्रमाता को यह प्रतीत नहीं होता कि अस्येव, अन्नेव, एतह्म व च सुख 
दुःखम्‌ '---अर्थात्‌ इसी व्यक्ति को यहाँ ही और इसी से सुख या दुःख होता है। 

४. निज सुखादि का आवेश--अपने सुख-दुःख आदि से विवश हुआ व्यक्ति किसी 

न्‍्य वस्तु में--काव्य या नाट्य प्रसंग में ध्यान एकाग्र कैसे कर सकता है ? यदि सामाजिक 

अपने सुख-दुःख से आविष्ट होकर--किसी प्रकार के पूर्वाग्रह से ग्रस्त होकर--प्रेक्षाग्ृह में 
जाता है या काव्य के मनन में प्रवृत्त होता है तो भी उसे रसानुभूति नहीं हो सकेगी । ऐसी 
स्थिति में तो उसकी सहृदयता ही पूर्वाग्रह से दूषित रहेगी, अर्थात्‌ अपने में खोया हुआ होने 
के कारण वह काव्य या नाट्य के प्रभाव को ही ग्रहण करने में अक्षम होगा, अतः रसास्वाद 
का प्रइन ही नहीं उठेगा | इस स्थिति में और स्वगत भाव से काव्यगत या नाट्यगत संवेदन 
की प्रतीत्ति में अन्तर यह है कि यहाँ सहृदय अपने व्यक्तिगत जीवन के सुख-दुःख से आविष्ट 
है और वहाँ वह काव्य या नादूय द्वारा अभिव्यक्त रति या शोक आदि के साक्षात्कार से 
स्वयं भी उसी प्रकार के भाव का अनुभव करता है । 

इस विघ्त के अपाकरण का उपाय भी काव्य और नाट्य के सौन्दर्य में निहित है । 
कला में ऐसी शक्ति है कि वह प्रमाता के चित्त को व्यक्तिगत रागद्वेष, हषंविषाद आदि से 
मुक्त कर देती है--अरसिक और शुष्क, जीवन के नीरस व्यापारों में लीन व्यवित भी 
प्रेक्षागह में जाकर गीत, नृत्य, काव्य-सौन्दय्य आदि के प्रभाव से अपने व्यक्तिगत सुख-दुःख 
को भूलकर चित्त के वैश्य का अनुभव करता है । वस्तुतः यह साधारणीकरण व्यापार का 
ही दूसरा पक्ष है-पहला पक्ष है विभावादि को देशकाल के बन्धन से मुक्त करना और 
दूसरा पक्ष है प्रमाता के चित्त को व्यक्ति-संसगगों से ऊपर उठाना । 
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५. उपायों की अक्षमत्ाता और परिणामस्वरूप प्रतीति की स्फुटता का अभाव--प्रतीति 
के उपायों का अथ है अभिव्यक्ति के साधन, भर्थात्‌ काव्य के क्षेत्र में व्यंजना और नादय के क्षेत्र 
में रंग-कौशल तथा अभिनय आदि | जैसा कि हम आरम्भ में ही सिद्ध कर चुके हैं, रस का 
शब्द द्वारा कथन नहीं होता वरन्‌ व्यंजना द्वारा साक्षात्कारात्मक प्रतीति होती है। अत्त: कवि 
और नादूयकार ऐसे साधनों का प्रयोग करते हैं जिनसे अथे का सामान्य बोध या अनुमान 
मात्र होकर न रह जाए, वरन्‌ साक्षात्‌ प्रतीति सम्भव हो सके । ये उपाय यदि अपुर्ण रह जाएँ 
तो निश्चय ही रस की प्रतीति बाधित हो जाएगी। इस प्रकार अभिव्यक्ति की असमर्थता भी 
रस का एक प्रमुख विघ्त है | वास्तव में कविगत रस और सहृदयगत रस का माध्यम अभि- 
व्यंजना ही तो है, और यदि वह अपूर्ण है तो सम्प्रेषण-सिद्धान्त के अनुसार न रस का सम्प्रेषण 
हो सकेगा और न अभिव्यक्तिवाद के अनुसार रस की व्यंजना ही । रसास्वादन की प्रक्रिया 
में अभिव्यंजना का महत्त्व असंदिग्ध है--क्रोचे आदि अभिव्यंजनावादियों ने उसे ही कला का 
पर्याय माना है : उसकी पूर्णता ही सौन्दर्य है और अपूर्णता ही विक्ृति । 

अभिव्यक्ति का प्रइन कवि से सम्बद्ध है। अतः प्रस्तुत रस-विघ्न का सम्बन्ध भी 
आरम्भ में कवि के साथ ही मानना चाहिए । किन्तु अन्त में प्रतीति का कर्ता तो सहृदय 
ही होता है, अत: इस विध्न का परिणाम भी अन्ततः उसे ही भोगना पड़ता है । कवि की 
दृष्टि से विवेचित स्वशब्दवाज्यत्व दोष प्रायः इसी कोटि के अन्तर्गत आता है। 

६. अप्रधानता--रस की अप्रधानता का अनुभव छठा रस-विध्न है। वस्तुत: रस के 
प्रपंच में स्थायी भाव की स्थिति ही मुख्य होती है क्योंकि विभाव, अनुभाव तो अचेतन हैं 
और व्यभिचारी भाव चेतन होते हुए भी परमुखापेक्षी हैं। इसलिए यदि इनमें से कोई प्रमुख 
हो जाए और स्थायी भाव गौण अर्थात्‌ काव्य अथवा नाटक के किसी प्रसंग से प्रमाता के 
चित्त में स्थायी भाव का सम्यक्‌ उदबोध न हो सके तो वहाँ भी रस बाधित हो जाता है । 
अभिनवगुप्त की दृष्टि सर्वेधा विषयिपरक है, अतः उन्होंने काव्य में विभाव पक्ष की अपेक्षा 
भाव पक्ष पर ही अधिक बल दिया है। प्रस्तुत सन्दर्भ में जहाँ तक सामान्य स्थापना का 
प्रश्न है वहाँ तक तो मतभेद के लिए कोई अवकाश नहीं है, किन्तु इससे यह अ्रान्ति नहीं 
होनी चाहिए कि काव्य में विभाव, अनुभाव का स्वृतन्त्र चित्रण या व्यभिचारी की स्वतन्त्र 

व्यंजना रस की अभिव्यक्ति एवं अनुभूति के लिए सर्वेत्र एवं स्वेथा अपर्याप्त रहती है । 
संस्कृत तथा हिन्दी में ऐसे असंख्य सरस छन्द हैं जिनमें मुख्यतः विभाव का चित्रण है, 
अनुभाव-चित्रण के माध्यम से भी रस की प्रतीति कराने वाले अनेक छनन्‍्द सहज-सुलभ हैं 
और व्यभिचारी द्वारा रस की प्रतीति का उत्कृष्ट प्रमाण तो अधिकांश छायावादी काव्य ही 
है । अभिनव जैसे रसममेंज्ञ को यह सामान्य तथ्य अज्ञात नहीं था, उनका उद्देश्य केवल 
भाव-पक्ष को रेखांकित करना ही है। विभिन्न काव्यों में--प्रसिद्ध काव्यों में भी--ऐसे अनेक 
प्रसंग मिलते हैं जहाँ कवि आलम्बन के नखशिख आदि के अलंकृत वर्णन में या उद्दीपन-- 
प्रकृति, नगर आदि--के विस्तृत वर्णन में उलझ गया है और इस प्रकार के विवरण निश्चय 
ही रस में वाधक हो गये हैं। वास्तव में आनन्दवर्धन और मम्मठ आदि ने भी कवि की दृष्टि 
से रस-विघ्तों का विवेचन करते हुए 'सम्बद्ध होने पर भी अन्य वस्तु का विस्तार से वर्णन! 


इ०्४ड रस-सिद्धान्त 


अथवा अंग की अत्यन्त विस्तृति' के अन्त्गेत इसका वर्णन किया है। आनन्दवर्धन ने स्पष्ट 
लिखा है कि "कभी-कभी कवि विप्रलस्थ खूंगार आदि का वर्णन प्रारम्भ कर चमत्कार- 
प्रदशेन के मोह से विस्तार के साथ पर्वत आदि के वर्णन में प्रवृत्त हो जाते हैं' और इस 
प्रकार रस की हानि कर वैठते हैं । 
अभिनवगुप्त ने इस संदर्भ में रसों की भी परस्पर प्रधानता-अप्रधानता का उल्लेख 
किया है--साथ ही गरुणालंकार आदि की अपेक्षा रस की अप्रधानता का भी संकेत किया है। 
उनका कथन है कि जिन रसों का सम्बन्ध पुरुषा्थ-चतुष्ठय के साथ है वे प्रमुख हैं और शेष 
गौण; प्रबन्धकाव्य तथा रूपक के विभिन्न भेदों में रस के परिपाक में इसका भी ध्याव रखना 
आवश्यक होता है क्योंकि इस क्रम का विपयेय हो जाने से भी रस में बाधा पड़ जाती है । 
इसी प्रकार गुण अथवा अलंकार की अपेक्षा रस की गौणता भी एक निश्चित विध्न है 
क्योंकि प्रमाता का ध्यान स्वभावतः ही अप्रधान को छोड़ प्रधान की ओर दौड़ता है--अतः 
जहाँ युण अथवा अलंकार का प्राधान्य है वहाँ भी रस की प्रतीति में निश्चय ही वाघा 
पड़ती है । 
संशययोग---रस के भवयवों की वास्तविक स्थिति के विषय में शंका उत्पन्न हो 
जाने पर भी रस की प्रत्तीति खण्डित हो जाती है | वास्तव में अनुभाव, विभाव और व्यभि- 
चारी भावों का स्थायी भावों के साथ सम्बन्ध नियत नहीं है : एक ही अनुभाव का--उदा- 
हरण के लिए 'कम्प' का--सम्बन्ध भयानक और झूंगार जैसे विरोधी रसों के साथ हो 
सकता है; एक ही विभाव--जैसे व्याप्न--भयानक और रौद्र दोनों का कारण हो सकता है; 
श्रम, चिन्ता आदि व्यभिचारी बनेक रसों में हो सकते हैं । ऐसी स्थिति में यदि इनके विषय 
में संदेह उत्पन्न हो जाए तो रसानुभूति में निस्चय ही विष्त उपस्थित हो जाएगा । इसीलिए 
भरतसूत्र में 'संयोग' शब्द का स्पष्ट ग्रहण है, क्योंकि 'संयोग' के द्वारा संदर्भ के साथ रसा- 
वयवों का सम्बन्ध निश्चित हो जाता है और संशयजन्य वाधा मिट जाती है। मम्मट आदि 
ने 'कष्टकल्पनया व्यक्तिरनुभावविभावयो:--क्षर्थात्‌ विभाव-अनुभाव की कप्ट कल्पना के 
अन्तर्गत इसी बाघा को कवि की दृष्टि से प्रस्तुत किया है । 
रस-विघ्न का प्रसंग यहाँ पूर्ण हो जाता है। इस विवेचन के दो पक्ष हैं--कवि की 
दृष्टि से अथवा विपयगत और सहृदय की दृष्टि से अधवा विपयिगत, यद्यपि तत्त्व-दृष्टि से 
रस-विध्न की सत्ता विषयिगत ही मावनी चाहिए, क्योंकि रस की स्थिति वस्तुतः सहृदयगत 
ही है और रस-विध्न भी वहीं होगा जहाँ रस है | परन्तु व्यवहार-दृष्टि से उपयुक्त वर्गकिरण 
उपयोगी हो सकता है | जिन विघ्नों का वर्णन आवन्दवर्धव और मम्मट आदि ने रस-दोषों 
के नाम से किया है वे भी अन्ततः सहृदय की प्रतीति के ही विषय बन जाते हैं, किन्तु उनका 
सम्बन्ध मूल रूप में कवि-कर्म या कवि-कृति (काव्य) के साथ ही है-- वे कवि-कर्म के ही 
दोप हैं जो अन्त में सहृदय की प्रतीति में दोप उत्पन्न कर देते हैं। इनके अतिरिक्त जिन 
विघ्तों का वर्णन अभिनव ने किया है, उनके कारणभूत दोपों की स्थिति प्रायः सहृदय की 
चेतना में रहती है--स्वय॒त भाव से देशकाल का आवेश, परगत भाव से देशकाल का बआावेश, 
व्यक्तिगत युखदुःख का आवेश तो निश्चय ही ऐसे दोप हैं जिनकी सत्ता सहदय की चेतना 
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में ही है, ग्रेप की स्थिति उभयगत मानी जा सकती है। वास्तव में, रसानुभूति की बाधा के 
दो कारण होते हैं--अभिव्यक्ति की विकलता और अनुभूति की विकलता : पहला कवि का 
दोष है और दूसरा सहृदय का । अन्ततः कवि के दोप का भी फल सहृदय को ही भोगना 
पड़ता है, इसलिए भोक्‍ता तो सहृदय ही है; तथापि कवि भी रस की बाधा का निमित्त 
कारण तो होता ही है । 


(घ) रसामास 


रसाभास का प्रसंग भी प्रस्तुत विषय से सम्बद्ध है, अतः उसका विवेचन भी इसी 
संदर्भ में कर लेता अधिक उपयुक्त होगा । रसभंग और रसविरोध की भाँति ही भरत ने 
रसाभास का स्पष्ट उल्लेख नहीं किया, किन्तु प्रत्येक रस के विभावादि के विस्तृत विवेचन 
से यह अवश्य व्यंजित हो जाता है कि उनमें व्यत्तिक्रम के लिए अवकाश नहीं है; आलम्बनादि 
के विषय में दोष आ जाने से रस के बाधित होने की आशंका रहती है । भरत के परवर्ती 
आलंकारिक आचार्यो ने तो रस को ही अत्यन्त गौण स्थान दिया था अतः रसाभास का प्रइन 
ही उनके सामने नहीं आया । केवल उद्भट के ऊर्जस्वि अलंकार में रसाभास का थोड़ा-सा 
संकेत मिल सकता है : जहाँ किसी रस या भाव की अनुचित प्रवृत्ति हो अर्थात्‌ उसका प्रकाशन 
सत्य या मर्यादा का अतिक्रमण कर जाए, वहाँ ऊर्जस्वि अलंकार की कल्पना की गयी है: 
अनौचित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भावानां च रसानां च बन्ध ऊर्जेस्वि कथ्यते ॥ (का० सा० सं०, पृ० ५६) 
उद्भट के पश्चात्‌ ध्वनिवादी आलनन्दवर्धव ने अनौचित्य को रसभंग का एकमात्र 
कारण घोषित कर रसाभास के विषय में कदाचित्‌ सर्वप्रथम.प्रामाणिक संकेत दिया : 
रसभावतदाभासतत्प्रशान्त्यादिरक्रमः । 
ध्वनेरात्माड्धिमावेन भासमानो व्यवस्थित: ॥२.३॥ 
ग २६ गर 
अनोौचित्यादते चान्यद्रसभद्धूस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्पोपनिषत्‌ परा ॥ 
(ध्वस्यालोक, ज्ञानमंडल, पृ० १६९०) 
अनौचित्य के अतिरिक्त रसभंग का और कोई कारण नहीं है और प्रसिद्ध औचित्य 
. का अनुसरण ही रस का परम रहस्य है--अर्थात्‌ भरतादि के द्वारा निरूपित विभावादि का 
यथोचित निबन्धव रस का साधक और उसके विपरीत व्यवहार--अनुचित विभावादि का 
नियोजन रस का बाधक होता है। रसभंग और रसविरोध के इसी विवेचन के आधार पर 
आगे चलकर रसाभास की प्रकल्पता की गयी। | 
रसाभास का अर्थ और लक्षण--आभास का अथे है प्रतिबिम्ब आदि के समान 
अवास्तव स्वरूप--प्रतिबिम्बादिवदवास्तवस्वरूपम्‌ ।* जिस प्रकार सीपी में रजत का आभास 
हो जाता है--शुक्तौ रूप्याभासवत्‌,' इसी प्रकार रसाभास में भी रस की वास्तविक या शुद्ध 
प्रतीति के स्थान पर उसका आभास मात्र रहता है । रसाभास के कतिपय आप्त लक्षण इस 
प्रकार हैं : 


3 शब्दकल्पद्रुम 
* हिन्दी अमिनवभारती पृ० ध्श्क मु 
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अभिनवगुप्त--औचित्येन प्रवत्तो चित्तवत्तेरास्वाद्वत्वे स्थायिन्या रसो, व्यभिचारिण्या 
भावः, अनोचित्येन तदाभास:,* अर्थात्‌ औचित्य के साथ प्रवृत्त स्थायी भाव का आस्वाद रस 
है भौर व्यभिचारी भाव का आस्वाद भाव' कहलाता -है, अनौचित्य के साथ प्रवृत्त स्थायी 
का आस्वाद 'रसाभास! और व्यभिचारी का भावाभास' कहलाता है। सारांश यह है कि 
अनौचित्य के साथ प्रवृत्त स्थायिभाव का आस्वाद ही 'रसाभास' है। 

सम्भद--तदाभासा अनौचित्यप्रर्वत्तिता::--उन रस तथा भाव का अनुचित प्रवर्तन 
ही 'रसाभास' तथा भावाभास' है। 

जगन्नाथ--अनु चितविभावालम्बनत्वं॑ रसाभासत्वम्‌---जहाँ रस का आलम्बन विभाव 
अनुचित हो वहाँ उसे रसाभास कहते हैं । 

उपर्युक्त लक्षणों का विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि रस की अनुचित 
प्रवृत्ति का नाम ही रसाभास है । रस की अनुचित प्रवृत्ति का वास्तविक अथे क्‍या है इस 
विषय में विद्वानों में मतभेद है। कुछ विद्वान विभाव पक्ष पर वल देते हैं; उनके अनुसार 
रत्यादि स्थायी भावों के अनुचित विपय में प्रवृत्त अथवा अनुचित आलम्बन के प्रति उन्मुख 
होने पर 'रसाभास' होता है; यहाँ अनौचित्य का सम्बन्ध विभाव पक्ष के साथ है। विद्वानों 
का दूसरा वर्ग अनौचित्य का सम्बन्ध स्थायी भाव के साथ मानता है--अर्थात्‌ स्थायी भाव 
जहाँ अनुचित रीति से प्रवृत्त होता है वहाँ रसाभास होता है । वास्तव में दोनों मन्तव्यों में 
कोई मोलिक भेद नहीं है । यह तो ठीक ही है कि रस के प्रपंच का आधार स्थायी भाव ही 
है, उसी की निर्विष्न चर्वबणा रस है। अतः अनौचित्य का सम्बन्ध अन्ततः उसी के साथ 
मानना पड़ेगा क्‍योंकि उसी की चवंणा में अनौचित्य की बाधा उपस्थित हो जाने से रस 
रसाभास में परिणत हो जाता है। फिर भी, विभावादि का अनौचित्य भी प्रस्तुत प्रसंग में 
अत्यन्त सार्थक है, क्योंकि भाव की उचित-अनुचित प्रवृत्ति का निर्णय प्रायः उसके विषय के 
ही औचित्यानौचित्य से तो होता है । यह तक अपने आप में अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं है कि 
गुरुपत्नी-विषयक रति आदि के संदर्भ में ही अनुचितविभावत्व सिद्ध होता है, अनुभयनिष्ठ 
अथवा बहुनिष्ठ रति के सम्बन्ध में नहीं, क्योंकि बहुनायक-रत्ति में तो रति की ही प्रवृत्ति 
अनुचित है। वास्तव में इस तक का आधार यह है कि रति में निष्ठा आवश्यक है अतः 
नैतिक दृष्टि से वह एकनिष्ठ ही होनी चाहिए। बहुनायक-रति में दोष यही है कि एक के 
अतिरिक्त अन्य भी उसके आलम्बन हैं: आलम्बन का अनौचित्य यहाँ भी है । इस प्रकार 
विभाव के अनौचित्य और भाव के अनौचित्य में इतना स्पष्ट तथा प्रामाणिक भेद नहीं है कि 
उसके कारण लक्षण में ही संशोधन करने की आवश्यकता पड़े । अभिनवगुप्त इस रहस्य से 
सर्वेधा अवगत थे; अतः आभास की स्थिति उन्होंने विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी में 
मानते हुए भी, अन्त में स्थायी भाव में, और परिणामतः रस में मानी है : यतो विभावा- 
भासावनुभावाभासाद व्यभिचार्याभासाद्‌ रत्याभासे प्रतीते चर्वणामाससारः श्यगारसामास:-- 


१ घ्वन्यालोक प्रथम उ० (डॉ० रामसागर त्रिपाठी] पृ० १४५ 
२ काव्यप्रकाश [घानमणडल] ए० १४६९१ 
3. रसगंगाधर (चो०) प्रथम आनन, ए० ३३५ 
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क्योंकि विभावाभास, अनुभावाभास, व्यभिचार्याभास के द्वारा रत्याभास के प्रतीत होने पर 
(रति का वास्तविक परिपाक न होकर जो] केवल चर्वणाभास होता है, वह श्ुंगाराभास 
कहलाता है |? अपने मंतव्य को और स्पष्ट करते हुए अभिनव लिखते हैं : 


उस [शृजद्भाराभास की चर्वणा |] में रति की कामना या अभिलाया मात्र होती है जो कि 
स्थायिभाव नहीं अपितु व्यभिचारिभाव मात्र होती है। किन्तु उस [श्द्भाराभास का अनुभव 
करने वाले] को स्थायिभाव के समान-सी प्रतीति होती है। उसी [ रत्याभास या व्यभिचारि- 
भाव रूप रति] के कारण विभावाद्याभास बन जाते हैं । इसीलिए [परस्तन्नी अथवा अननुरक्त 
स्‍त्री आदि विषयक | रति स्थाय्याभास [रूप में उपस्थित होती] है। [उदाहरणार्थ, रावण 
सीता को चाहता है। यह रावण की सीता-विषयक रति वास्तविक रति नहीं, अपितु रत्या- 
भास मात्र है।] क्‍योंकि सीता रावण के प्रति द्ेषयुक्त अथवा उपेक्षायुक्त है [ रागवती नहीं 
है ।] इसीलिए वह | रावण के] हृदय का आलिगन नहीं करती है । यदि उस [रावण के 
हृदय | का स्पर्श करे तो उसका [पातिब्त्य धर्म का] अभिमान हो विलीन हो जाए। [रावण 
जो यह समझता है कि] यह भेरे प्रति अनुरक्त है यह निक्चय केवल काम-जन्य मोह मात्र रूप 
होने से [रसोत्पत्ति में] अनुपयुक्त और शुक्‍क्ति में रजताभास के सम्मान | अ्ममात्र | है ।* 

उपर्युक्त उद्धरण से दो उपयोगी तथ्य सामने आते हैं : (१) आभास का अर्थ है 
मिथ्या या अवास्तविक प्रतीति : उचित विषय में भाव की प्रतीति वास्तविक होती है और 
अनुचित विषय में अवास्तविक या आभास रूप । इस प्रकार प्रस्तुत प्रसंग में आभास का 
अनौचित्य के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध हो जाता है--आभासः-अवास्तविक प्रतीति--अनुचित 
विषय में प्रवृत्ति-जन्य प्रतीति । (२) स्थायी भाव की. अनुचित प्रवृत्ति से, जो स्थायी की 
वास्तविक प्रतीति न होकर उसका आभास मात्र होती है, रस की सम्पूर्ण सामग्री में ही 
अनौचित्य या आभास की स्थिति उत्पन्न हो जाती है : आलम्बन वास्तविक न होकर 
आलम्बन-सा प्रतीत होता है, अनुभाव और व्यभिचारी भाव भी वास्तविक नहीं होते 
वास्तविक-से प्रतीत होते हैं । 

अब एक शब्द रह जाता है अवौचित्य जिसकी व्याख्या शेष है। नवृसमाससूचक 
चिहक्न--अन्‌ 'अभाव' और “विपरीत भाव' दोनों का वाचक है, अतः अनौचित्य का अर्थ होता 
है 'औचित्य का अभाव! या “औचित्य का विपरीत रूप!। औचित्य की निरुवित क्षेमेन्द्र ने इस 
प्रकार की है : 

उचितं प्राहुराचार्या: सह किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदोचित्य॑ प्रचक्षते ॥ 

यत्किल यस्पानुरूपं तदुचितमुच्यते, तस्य भावभौचित्यं कथयच्ति । 

अर्थात्‌ जो जिसके अनुरूप है, उसे उचित कहते हैं और उसके भाव को औचित्य ।* इस 


१ हिन्दी अमिनवमारती, पु० शहद 


93 99 93 
3 शजित्यविचारचर्चा, कारिका ७ ओर वृत्ति | 
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दृष्टि से अनुरूपता औचित्य का आधार है--और उसका अभाव या विरोध अनौचित्य 
का। यह अनुरूपता अनेक प्रकार की हो सकती है और परिणामतः उसके अभाव या विरोध 
के भी अनेक प्रकार हो सकते हैं। पण्डितराज ने अनौचित्य का अत्यन्त स्पष्ट और प्रामाणिक 
विवेचन करते हुए लिखा है : तच्च जातिदेशकालवर्णाश्रमवयो5्वस्थाप्रकृतिष्यवहारादे: प्रपंच- 
जातस्प तस्य तस्प, यल्लोकशास्त्रसिद्धमुुचितद्रव्यगुणक्रियादि, त्द्भेद:--अनुचित होने का तात्पर्य 
यह है कि जिन जिन जाति, देश, काल, वर्ण, आश्रम, वय, अवस्था, स्वभाव और व्यवहार 
भादि सांसारिक पदार्थों के विपय में जो जो लोक और श्ञास्त्र से सिद्ध, उचित द्रव्य, मुख्य 
अथवा क्रिया आदि हैं, उनसे भिन्‍न होना ।? इस उद्धरण के अनुसार अनौचित्य का मूल 
आधार है लोक और शास्त्र का विरोध--लोक॑' में (लोक-) स्वभाव और (लोक-) व्यवहार 
दोनों का अन्तर्भाव है और शास्त्र का अर्थ है नीतिशास्त्र अथवा ऐसे नियमों की संहिता जो 
जीवन में कर्तव्याकतंव्य का निर्णय करते हैं। वास्तव में लोक और शास्त्र का आशय है 
प्रकृति और नीति जिनका अनुसरण काव्य के लिए पाइ्चात्य आलोचना-शास्त्र में भी आरम्भ 
से ही यथावत्‌ मान्य रहा है। प्रकृति या लोक का अर्थ है--जैसा सामान्यतः: जीवन या संसार 
में होता है और नीति या शास्त्र का अर्थ है--जैसा होना चाहिए । लोक और शास्त्र की 
कल्पना प्रायः परस्पर सहायक तत्त्वों के रूप में ही की गयी है--क्या होता है, इसी के आधार 
पर नीतिकार यह निर्णय करते हैं कि क्या होना चाहिए; इसी प्रकार युग-युग से नीति- 
नियमों द्वारा परिचालित मानव-जीवन का व्यवहार भी स्वभावत: बहुत-कुछ नैतिक हो जाता 
है । अतः भारतीय वाइमय में लोक और शास्त्र का प्रयोग प्रायः एक साथ होता आया है: 
लोक-रीति, विधि वेद की करि कह्ो सुबानी । (तुलसीदास, गीतावली १.६) 
परन्तु कभी-कभी दोनों में तीव्र संघर्ष भी उत्पन्न हो जाता है : नीति-नियम रूढ़ 
एवं अप्रभावी हो जाते है, नीति-नियमों की शुंखलाओं से जकड़ी प्रकृति उत्तके विरुद्ध प्रबल 
विद्रोह कर उठती है और फिर जीवन की नवीन आवश्यकताओं के अनुकूंल नीति-परिवतंन 
होता है । इस प्रकार प्रकृति और नीति के द्वन्द्र से जीवन का विकास होता है--प्रकृति को 
नीति से संयम और नीति को प्रकृति से गति प्राप्त होती है। भारतीय रस-सिद्धान्त दोनों 
के इस समन्वित रूप को स्वीकार कर चलता है और दोनों के विरोध को काव्यास्वाद में 
बाधक मानता है। रसाभास-कल्पना का आधार यही है और यह कल्पना रस-सिद्धान्त को 
स्थायी नैतिक मूल्यों की आधार-भूमि पर प्रतिष्ठित कर देती है । 
उपर्युकत्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि रस-प्रक्रिया में अनेतिकता, अस्वाभाविकता, 
अव्यावहारिकता आदि का समावेश हो जाने पर या अपूर्णता रह जाने पर बाधित अथवा अपूर्ण 
रसानुभूति रसाभास बन जाती है। अनौचित्य के इन विविध रूपों का सम्बन्ध प्रायः भाव- 
पक्ष और विभाव-पक्ष दोनों से ही होता है, किन्तु अन्त में अर्थात्‌ आस्वाद की स्थिति में 


स्वभावत: भाव-पक्ष का अनौचित्य ही प्रमुख हो जाता है । 
रसाभास और रस--प्राय: सभी आचार्यो ने रसाभास को रस के अन्तगगंत ही माना 
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है । आनन्दवर्द्धन ने रस और भाव की तरह रसाभास और भावाभास को भी असंलक्ष्यक्रम- 
व्यंग्य अथवा रस-ध्वनि के भेद माना है और परवर्ती आचार्यों ने उनका यथावत्‌ अनुसरण 
किया है : 

रसभावों तदाभासों भावस्य प्रशमोदयौ । 

सन्धि: शबलता चेति सर्वेष्पि रसनाद्रसा: ॥॥ 


अर्थात्‌ रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावप्रशम, भावोदय, भावसन्धि और भाव- 
शबलता ये सब आस्वादित होने के कारण रस कहाते हैं ।* परन्तु कतिपय विचारकों ने इस 
पर आपत्ति की है। उनच्कका तक यह है कि जब रस स्वरूपतः पूर्ण और निर्मल होता है तो 
रसाभास रसत्व का अधिकारी कैसे हो सकता है ? और इसका प्रमाण वे न्यायदर्शन से देते 
हैं--जहाँ हेत्वाभास हेतु नहीं होता । परन्तु रसाभास के समर्थक इसका उत्तर अपने ढंग से 
उतने ही विश्वास के साथ देते हैं : न ह्यवुचितत्वेनात्महानि:, अपि तु सदोषत्वादाभासव्यवहारः 
अश्वाभासादिव्यवहारवत्‌, अर्थात्‌ रस में दोष आ जाने से आत्महानि (स्वरूप-नाश) नहीं 
होती, केवल दोष की सूचना देने के लिए उन्हें आभास कहते हैं, जेसे दोषयुकत अश्व को लोग 
अश्वाभास कहते हैं, पर रहता है वह अदरव ही ।* जैसा कि अभी स्पष्ट किया गया है आभास 
का अर्थ है अवास्तव प्रतीति---शुक्ति में रजत का आभास रजत की अवास्तव प्रतीति है, इसमें 
सन्देह नहीं; किन्तु अवास्तविकता का ज्ञान तब होता है जब प्रतीति नष्ट हो जाती है-- 
शुक्ति में जब तक रजत की प्रतीति होती है तव तक अवास्तविकता का ज्ञान नहीं होता । 
इसी प्रकार रसाभास में अनौचित्य का ज्ञान बाद में होता है, रस की प्रतीति पहले हो जाती 
है : जब तक प्रतीति रहती है तब तक अनौचित्य का ज्ञाच नहीं रहता, और जब अनौचित्य 
का ज्ञान हो जाता है तभी प्रतीति बाधित होती है । अतः रसाभास रस के अन्तर्गत ही आता 
है, इसमें विकल्प के लिए अवकाश नहीं है--और भारतीय रसशास्त्र का परम्परागत सिद्धान्त 
ही मान्य है । 

अभिनवगुप्त का सत--इस अ्संग्र में अभिनवगुप्त ने एक रोचक उद्भावना की है । 
उनका मत है कि प्रत्येक रस का आभास अन्ततः हास्य में परिणत हो जाता है, क्योंकि 
आभास एक प्रकार से विकृति रूप ही होता है और विक्वति हास्य का मूल आधार है। अचु- 
चित विषय में स्थायी भाव की प्रवृत्ति अथवा स्थायी भाव की अनुचित प्रवृत्ति उसकी विक्ृति 
ही तो है, अतः उससे प्रमाता के चित्त में अनुकूल भाव की उद्बुद्धि न होकर हास्य की ही 
उद्बुद्धि होती है । किन्तु, यह रसास्वादन प्रक्रिया के अन्तगेत दूसरा अवस्थान है--हास्य की 
अनुभूति अनौचित्य का ज्ञान होने पर ही होती है; उससे पूर्व श्वृंगारादि रसों की अस्थायी 
प्रतीति हो लेती है। इस प्रकार आरस्भ में सहृदय श्ृंगाराभास आदि का अनुभव करता है और 
परिणति में हास्य रस का। उदाहरण के लिए सीता के भ्रति रावण का यह उद्ग़ार द्रष्टव्य है : 

दूर से ही आकर्षण कर लेने वाले सोहमन्त्र के समान उस [सीता] के नाम को 
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सुनते ही चित्त एक क्षण के लिए भी उसके बिना रह सकते में असमर्थ हो जाता है। [ किन्तु ] 
व्याकुल और बेचेन, मेरे इत काम-सन्तप्त अंगों के द्वारा उसकी प्राप्ति [आलिगन] का सुख 
कैसे प्राप्त हो, यह ठीक तरह से समझ में नहीं आता है । 
रावण के वाक्य में प्रारम्भ में रत्याभास ही प्रतीत होता है हास नहीं [प्रतीत होता 
है| । फिर भी [रावण का सीता के प्रति यह अनुराग-प्रद्शन] सीता [रूप आलम्बन] 
विभाव के [विपरीत |, रावण की आयु के और प्रकृति के विरुद्ध [ प्रकट होने वाले] चिन्ता, 
देन्य, मोह आदि रूप व्यभिचारिगण और रुदन, विलाप आदि अनुभाव-समुदाय अनुचित होने 
से तदाभासात्मक होकर हास्य के विभाव रूप बन जाते हैं। जैसा कि आगे दूसरों के विकृत 
बेष अलंकारादि के होने पर' [हास्य रस होता है| यह कहेंगे । 
इस [उदाहरण | से करुणाभास आदि सभी [रसाभासों] में हास्यत्व समझना 
चाहिए। क्‍योंकि अनुचित प्रवृत्ति के कारण ही [कोई व्यक्ति] हास्य का विभाव बनता है। 
और वह अनौचित्य सभी रसों के विभाव, अनुभाव आदि में हो सकता है ।! 
रसासास के भेद--प्रत्येक रस का आभास हो सकता है, अतः रसभेदों के अनुसार 
ही रसाभास के भी भेद होते हैं। प्रस्तुत सन्दर्भ में भी श्रृंगार के महत्त्व के अनुरूप 
आचार्यों ने झंगाराभास का ही प्रमुख रूप से वर्णन किया है : 
उपनायकसंस्थायां, घुनिगुरुपत्नीगतायां च॑। 
बहुनायकविषयायां, रतो तथानुभयनिष्ठायाम्‌ ॥ 


-+थदि नायिका की रति उपनायक (जार) में हो, अथवा नायक की रति मुनि 
किवा गुरु की पत्नी के विषय में हो, अथवा एक नायिका की रति अनेक नायकों के 
विषय में हो अथवा नायक-नायिका में एक ही तरफ से रति हो, तब वह रति रस 
नहीं रसाभास कहलाती है ।* 
यहाँ उपतायक-रति और मुनिग्रुरुपत्नी के श्रति रति नैतिक दृष्टि से भनुचित हैं 

बहुनायक-रति कदाचित्‌ प्रकृति और रीति--लोक और शास्त्र-दोनों के विरुद्ध है, क्योंकि 
रति स्वभावत: एकनिष्ठ ही होती है, अनेक-निष्ठता से रति का स्वरूप दूषित हो जाता है । 
सामान्यतः तो काव्य में इन नीति-नियमों का पालन हुआ है, पर अनेक कवियों ने इनके 
प्रति विद्रोह भी किया है और कभी-कभी एक कवि ही नहीं सम्पूर्ण युग ही नीति के नियमों 
के विरुद्ध क्रान्ति कर उठा है । भारतीय धर्मंसाधना के इतिहास में एक समय ऐसा आया 
जब परकीया-भाव भक्ति का प्राण-तत्त्व एवं पवित्रता का मानदण्ड बन गया । हिन्दी के 
रीतिकाव्य में परकीया-भाव तथा बहुबल्‍लभत्व का प्राचुर्य रहा, यद्यपि किसी भी कवि ने 
सिद्धान्त-रूप में उसका समर्थव नहीं किया । इस प्रसंग में एक बात और भी ध्यान देने 
योग्य है । भारतीय काव्यशास्त्र में धर्मशास्त्र के अनुसरण पर बहुतायक-रति और बहु- 
तायिका-रवि में भेद किया गया है जो नीति-सम्मत होते हुए भी न्‍्याय-सम्मत नहीं है और 
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इसीलिए उसे सा्वभौम स्वीकृति प्राप्त नहीं हो सकती । समय-समय पर इस प्रकार की 
नैतिकता का विरोध हुआ है और वतेमान युग में तो यह विद्रोह और भी मुखर हो गया है । 
अनुभयनिष्ठ या एकांगी रति का विषय और भी अधिक विवादास्पद है। उसे यदि एकदम 
रसाभास मान लिया जाए तो भारतेतर देशों के--विशेषकर फ़ारसी, उर्दू, जैसी भाषाओं 
के--समुद्ध काव्य का पर्याप्त अंश रसाभास के अन्तर्गत माना जाएगा । अनुभयनिष्ठ रति के 
विपक्ष और पक्ष दोनों में तर्क॑ दिये जा सकते हैं । विपक्ष में कुछ तक ये हो सकते हैं-- 
(१) यदि आलम्बन आश्रय की रति का प्रत्युत्तर नहीं देता तो इसका कारण यह भी हो 
सकता है कि वह इस प्रकार के प्रणय-निवेदन को किसी न किसी आधार पर अनुचित मानता 
है-- अतः: रति में अनौचित्य का समावेश यहाँ भी हो जाता है । (२) उपेक्षा या विरति या 
वितृष्णा के कारण आलम्बन के प्रत्युत्तर के बिना, रतिभाव अपुष्ट और भपूर्ण रह जाता है 
अतः रस-परिपाक नहीं हो पाता । (३) विरति और वितृष्णा शख़ूंगार के विरोधी भाव हैं 
अतः आलम्बन में उनकी स्थिति रस में बाधक हो सकती है । किन्तु पक्ष में भी अनेक प्रवल 
तक दिये जा सकते हैं (१) विश्वकाव्य में अनुभयनिष्ठ रति के प्रभूत उदाहरण मिलते है 
जिनकी सरसता में सन्देह करता अरसिकता का प्रमाण होगा--उनसे प्राप्त रस-प्रतीति 
बाधित या अपूर्ण भी नहीं होती जो उन्हें रसाभास मान लिया जाए। (२) अनुभयनिष्ठ 
रति में नीति की बाधा होना आवश्यक नहीं है| (३) प्रतिदान की भावना से मुक्त निःस्वार्थ 
प्रेम को तो रसिकों ने प्रेम का या आत्मदान का सबसे उत्कृष्ट रूप माना है, अत: उसे 
नियमत: रसाभास मानना कैसे संगत हो सकता है ? (४) भारतीय काव्य में भी पुर्वराग की 
अवस्था में रति के अनुमयनिष्ठ होने की काफ़ी सम्भावना हो सकती है। (५) अतः अनुभय- 
निष्ठ झूंगार को संभोग शुंगार न मानना तो ठीक है, किन्तु उसे विप्रलंभ का भेद मानने में 
क्‍यों आपत्ति होनी चाहिए ?--पक्ष-विपक्ष के इन तकों की तुलना करने पर यह सिद्ध करना 
कठिन हो जाता है कि अनुभयनिष्ठ _रति का परिपाक सर्वत्र ही श्ंगाराभास में होता है; 
जहाँ लोक और शास्त्र की बाधा नहीं है और भावना का औचित्य एवं उत्कषं व्यक्त है वहाँ 
उसे रस न मानने का कोई कारण नहीं है । 
सामाजिक क्रान्ति में आदशों से प्रेरित होकर कहीं तो विद्रोह का स्वर अत्यन्त उम्र 
हो जाता है : माइकेल मधुसूदन दत्त ने ग्रुरुपत्नी तारा और चन्द्रमा के प्रणय-सम्बन्ध को 
रसमय बनाने का प्रयास किया है: हिन्दी में भगवतीचरण वर्मा की 'तारा' कविता का 
आधार यही प्रणय-सम्बन्ध है | प्रश्न है कि क्या इन कविताओं में रस के स्थान पर रसा- 
भास सानना पड़ेगा ? शास्त्र के अनुसार तो इनमें रसाभास है ही, फिर भी दोनों कवियों 
ते अनौचित्य के निवारण का प्रयास किया है, इसमें भी सन्देह नहीं । माइकेल विषम विवाह 
के अनौचित्य की स्थापता और समान वय-रूप के नर-तारी की प्रकृत प्रणय-भावना के 
ओऔचित्य की सिद्धि कर रस-बाधा का निवारण करते हैं। भगवतीचरण वर्मा श्यृंगार-प्रसंग 
को माध्यम बनाकर नारी के मन की पीड़ा को मुखर करते हैं । [देखिए १. 'वीराज्भना'-- 
तारा का पत्र सोम के प्रति' और मधुकण--तारा' गीतिनाट्य | 
- ज्यंगाराभास के इन भेदों के अतिरिक्त काव्यशास्त्र में दो और भेदों का भी स्पष्ट 


रतामास ३१३ 


्‌ 


ल्लेख है : अचेतन-विषयक रति और तिर्यगू-रति--अर्थात्‌ पशु-पक्षियों की रति | अनौचित्य 
के दो रूप हैं असत्यत्व और अयोग्यत्व । उपर्युक्त दोनों रति-भेद असत्यत्व के अन्तर्गत आते 
हैं; रति बनेक सूक्ष्म भावनाओं से संस्क्ृत एक चित्तवृत्ति है जो निरिच्द्रिय पदार्थों में तो 
सम्भव है ही नहीं, मनः:शक्ति से रहित पश्चु-पक्षियों में भी उसकी कल्पना करना अधिक 
समीचीन नहीं है । और, फिर, उनके साथ सहृदय के तादात्म्य की सम्भावना भी कैसे हो 


८ 


(/ 


प्रणय-व्यापार के साथ हमारा हृदय-संवाद कंसे हो सकता है ? अतः जहाँ साधारणीकरण 
की सम्भावना ही नहीं है, वहाँ रस-परिपाक भी अमान्य है : रस-सामग्री के आरोपण से रस 
का आभास तो हो जाता है किन्तु वास्तविक प्रतीति कैसे मानी जा सकती है ? दुष्यन्त के 
झरपात से भयभीत मगृशावक की अपेक्षा स्वयं मृगयाविहारी दुष्यन्‍्त या इस दृश्य का 
प्रशस्तिपरक वर्णन करने वाले मातलि के साथ तादात्म्य करना सहृदय के लिए सरल है । 
गास्त्र की वहिरंग चिन्तन-पद्धति के अनुसार तो ये तर्क संगत ही हैं और इनके आधार पर 
परम्परानिप्ठ आलोचकों ने सहसा छायावाद के कवियों को रसाभास में सिद्धहस्त घोषित कर 
ही दिया है ।* परन्तु क्या यह उचित है ? क्‍या कालिदास आदि संस्कृत-कवियों के प्रकृति- 
वर्णन, पश्चिम की भाषाओं के समृद्ध प्रकृति-काव्य अथवा छायावाद के सचेतन प्रकृति-चित्रों 
में सहृदय को रस नहीं रसाभातत मात्र की उपलब्धि होती है ? उपर्युक्त काव्य के समर्थक 
उनकी रसवत्ता के पक्ष में दो युक्तियाँ दे सकते है । एक युक्ति तो यह है कि समस्त सचरा- 
चर जगत्‌ में एक ही चैतन्य तत्त्व अनुव्याप्त है, अत: सच्चा सहृदय मानवेत्तर प्रकृति में भी 
चेतनता का अनुभव करता हैं और उसके साथ भी मानव-प्रकृति के समान ही तादात्म्य कर 
लेता हैं। यह तक कुछ अधिक सूक्ष्म एवं आध्यात्मिक है, अतः इसे यथावत्‌ स्वीकार कर 
लेना सामान्य सहृदय के लिए सम्भव नहीं है; मुझे स्वयं इसमें प्रत्यय नहीं होता । दूसरी 
युक्ति यह है कि इस प्रकार के चित्रों में कवि की अपनी भावना का आरोप रहता है-- 
प्राकृतिक पदार्थ तो प्रतीक मात्र हैं, मुल भावना तो कवि की है, अत: सहृदय कवि के साथ 
तादात्म्य कर रस के आस्वादन में समर्थ हो जाता है। वास्तव में, प्रतीक-शली काव्य की 
आदिम शैली है--भारत में भी वेदों से लेकर नवीनतम काव्य तक इसका बराबर प्रयोग 
मिलता है। इस प्रकार की कविता में रस-व्यंजना सीधी अभिधा-लक्षणा से नहीं होती, वरन्‌ 
प्रतीकों से होती है, अत: यह रस-व्यंजना सामान्य रस-व्यंजना की अपेक्षा अप्रत्यक्ष और उसी 
मात्रा में मरृढ़ एवं सूक्ष्मतर होती है । परन्तु होती यहाँ भी रस की ही व्यंजना है--रसाभास 
की नहीं--अचेतन अथवा अमानव प्रकृति पर मानव-भावना के आरोपण से रसानुभूति 
बाधित या दूषित नहीं होती, प्राय: ग्रृढ़ और अप्रत्यक्ष हो जाती हैं| इस प्रकार के काव्य में 
रसाभास नहीं वरन्‌ रस का ही संचार रहता है । इसका प्रमाण यह है कि शास्त्र के नियमों 
के रहते हुए भी भारतीय कवि प्रत्येक युग में चातक और चकोर के माध्यम से तीत्र रसमयी 
कविता करता आया हैं। यूरोप के काब्य में भी एक समय ऐसा आया था जब 'विवेकी' 
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३१४ रस-सिद्धान्त 


आलोचकों को प्रकृति के भावनात्मक चित्रों में चैतन्याभास या 'भावाभास” [पैथेटिक 
फ़ैलसी ) नामक दोष की कल्पना करनी पड़ी थी। परन्तु कल्पना के बढ़ते हुए पंखों को 
छाँदने में यह दुर्वंल कतेरी एकदम असमर्थ सिद्ध हुई और प्रकृति का रागात्मक व्यापार 
काव्य में निरन्तर चलता रहा। अन्य रसाभासों का आधार भी प्रथमत: विभाव-विषयक 
और अन्तत: भाव-विषयक अनोौचित्य ही है और वहाँ भी अनौचित्य का आधार लोक एवं 
शास्त्र अथवा प्रकृति और नीति का विरोध ही होता है। “जैसे श्ंगार रस का स्थायी भाव 
(रति) उक्त रीति से अनुचित होने पर श्रृंगाररसाभास होता है, उसी तरह अन्य रसों के 
स्थायी भाव भी अनुचित होने पर तत्तद्रस के आभास रूप होते हैं। जैसे--करुण रस का 
स्थायी भाव (शोक) यदि कलहकारी कुपुत्र आदि के विपय में अथवा विरक्‍्त पुरुष आदि 
आश्रय में वणित हो, शान्त रस का स्थायी भाव (निर्वेद) यदि ब्रह्म-विद्याध्ययम के अधिकार 
से वंचित चाण्डाल आदि आश्रय में वणित हो, रोद्र और वीर रस के स्थायी भाव (क्रोध 
और उत्साह) यदि दीन अथवा कायर आश्रय में किवा पिता आदि के विपय में वर्णित हों, 
अद्भुत रस का स्थायी भाव (विस्मय) यदि ऐन्द्रजालिक आदि के विषय में वर्णित हो, 
हास्य रस का स्थायी भाव (हास) यदि भ्रुरु आदि पूज्यों के विषय में वणित हो, भयानक 
रस का स्थायी भाव (भय) यदि किसी महावीर रूप आश्रय में वणित हो और बीभत्स रस 
का स्थायी भाव (जुगुप्सा) यदि यज्ञीय पशु के मज्जा, शोणित तथा मांस आदि के विपय में 
वर्णित हो तो क्रमशः करुणरसाभास, शान्तरसाभास, रौद्ररसाभास, वीररसाभास, अद्भुत- 
रसाभास, हास्यरसाभास, भयानकरसाभास और बीभत्सरसाभास होते हैं ।” 

उपर्युक्त रसाभास-मेदों में से अधिकांश के स्वरूप तो स्पष्ट ही हैं, किन्तु कुछ-एक 
के विषय में वतमान चितक के मन में शंका हो सकती है। उदाहरण के लिए, कलहशील 
कुपुत्र के विषय में शोक के अनौचित्य को यथावत्‌ स्वीकार कर लेना नीति के विरुद्ध भले 
ही हो, लोक के विरुद्ध नहीं है : अतः यहाँ कुपुत्र से सर्वथा अशोच्य व्यक्ति का अर्थात्‌ ऐसे 
व्यक्ति का ही अर्थ-ग्रहण करना होगा जो अपने दुर्गणों के कारण सहृदय-समाज के आक्रोश 
एवं घृणा का पात्र हो और जिसके अधःपात से लोकमन को राहत मिले । इस प्रकार के 
व्यक्ति के प्रति यदि उसके बन्धु-बान्धवों के माध्यम से कवि शोक की अभिव्यंजना करता है, 
तो, पहले तो, स्वयं कवि का ही उनके साथ तादात्म्य नहीं हो पाएगा और फिर सहृदय- 
समाज के लिए भी उसकी सम्भावना नहीं होगी । किन्तु इस विषय में निर्णय देने से पूर्व 
अत्यन्त सतर्क रहना चाहिए, क्योंकि यहाँ भी मानव-सम्बन्धों की प्रवलता के कारण, हत 
व्यक्ति के पृत्रत्व अथवा पतित्व के आधार पर, अनौचित्य के नैतिक बन्धनों के परे, शुद्ध 
मानवीय भाव-भूमिका पर, साधारणीकरण हो सकता है । 'मेघनादवध' में मेघनाद की 
मृत्यु पर रावण और सुलोचना (प्रमीला) का विलाप क्या करण रस ने होकर करुणाभास 
के अन्तर्गत माना जाएगा ? यहाँ हम विधर्मी कवि को प्रमाण मानने में आपत्ति कर सकते 
हैं, परन्तु रामभक्त कवि के 'साकेत' में ही करुम्भकर्ण-वध का दृश्य देखिए : 


९ रखसंगंगाधर (चो० वि०), अथम आनन, पू० ३४४ 
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आ साईं, वह वर भूल कर, हम दोनों समदुःखी मित्र 
आ जा, क्षण भर भेंद परस्पर, कर लें अपने नेत्र पवित्न ! 
हाय ! किन्तु इसके पहले ही मृच्छित हुआ निशाचर-राज 
प्रभु सी यह कह गिरे--“राम से रावण हो सहृदय है आज' ! 
(साकेत, २००४ वि०, पृ० २६२) 


प्रस्तुत प्रसंग में क्या कठणाभास है ? यहाँ तो मर्यादा पुरुषोत्तम राम का रावण के 


साथ तादात्म्य दिखाया गया है । इसी प्रकार ब्रह्मविद्याष्ययन के अधिकार से वंचित चाण्डाल 
आदि के आश्रय से वर्णित निर्वेद में झान्तरसाभास की कल्पना भी आज मान्य नहीं हो 
सकती--इसे स्वीकार कर लेने पर तो हिन्दी के सम्पूर्ण निर्गुण काव्य में शान्तरसाभास 
मानना पड़ जाएगा । ऐसे प्रसंगों की अपेक्षा शान्तरसाभास की कल्पना वहाँ अधिक संग्रत 
होगी जहाँ झूंगारिक उपकरणों के माध्यम से ज्ञान-वैराग्य आदि का प्रतिपादन रहता है : 
उदाहरण के लिए, कवि पंत के तद्विपयक एकाघ चित्र प्रस्तुत किये जा सकते हैं ।? ---और, 
ऐसी ही झंका यज्ञीय पद्चु के मज्जा, शोणित, तथा मांस आदि के वर्णन द्वारा (वीभत्स के 
स्थान पर) वीभत्सरसाभास की सिद्धि के सम्बन्ध में की जा सकती है । कुछ साम्प्रदायिक 


ह। 


अकथनीय था सत्य, ज्योति में लिपदा शाइवत, 


अणु से भी लघु देह ज्वलित गिरि शुंग-सी महत्‌ ! 
दृष्टि रश्सि थी ज्योति पथिक औ स्वयं ज्योति पथ, 
चिर जाज्वल्यमान स्थिर धाबित सप्त अश्व-रथ ; 
किरणों के दूर्वाप्रभ नभ-सी मुरकिति थी अमित, 
शुश्न हँस घेरे थे उसको पंख खोल स्मित : 

था आनन्द उदधि अछूल उर में उद्देलित, 

ज्योति चूर्ण झरता अंगों से मुक्त अनावृत ! 

अर्द्ध विवृत जघनों पर तरुण सत्य के द्विर घर 
लेटी थी वह दामिनि-सी रुचि गौर कलेवर ! 
गगन भंग से लहराए मुद्ु कच अंगों पर, 

वक्षोजों के खुले घटों पर लतित सत्य कर ! 
समाधिस्थ था श्रेय, सत्य आरूढ़ निरन्तर, 

धरे अंक में भू को, सुर जल लोत शीर्ष पर ; 
ताप गले में, सुधा शांति मस्तक पर भास्वर, 
लिपटा तन से भाव अनाव भूति औ' विबधर ? 
सदसद्‌ देश काल से पर, त्रिक्‌ तपस मल धर, 
देवों का पोषक था वह, देत्यों का जित्वर; 

काम क्रोध मद मत्सर थे उसके पद अनुचर, 

वह स्वणिम किरणों से मंडित, पाप तमस हर : 
इस प्रकार चिर स्वर्ग चेतना हुई प्रतिष्ठित, 
जीवन दतदल पर, मन के देवों से भूषित ! 

जड़ घरणी के ताप जाप दुख देन्य जपरिमित 
कारकों से पर खोल हुए लय तमस में अचित्‌ ! 


+>स्वर्गंकिरण, प्रथम सं ०, छू० ६२- टू डे 
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भक्तों या साधकों को छोड़कर कितने व्यक्ति ऐसे हो सकते हैं जिनके मन में कामायनी के 
निम्नोक्त प्रसंग से जुगुप्सा का उदय नहीं होगा : 


दारुण दृश्य ! रुधिर के छोंदे ! 
अस्थि-खण्ड की साला ! 
वेदी की निर्मम प्रसन्नता, 
पञ्नु की कातर वाणी, 
मिल कर वातावरण बना था, 
कोई कुत्सित प्राणी । 


अतः साम्प्रदायिक भावना के आधार पर इस प्रकार के वर्णनों में वीभत्स रस न 
मानना असहृदयता का परिचायक होगा, क्योंकि साम्प्रदायिक पूर्वाग्रह तो स्वयं ही सहृदयता 
का एक मुख्य दोष है | वास्तव में बीभत्स का भी आभार्सा काव्य में पाना कठिन है, क्योंकि 
एक तो बीभत्स का ही वर्णन काव्य में कम मिलता है, और दूसरे बीभत्स का स्पर्श तो स्वयं 
शुंगारादि रसों की उज्ज्वलता को मलिन कर देता है, उसको भी मलिन करने की सामथ्ये 
सामान्यतः किसमें हो सकती है ? 

उपर्युक्त विवेचन का निष्कप यह है कि रसाभास के स्वरूप का निर्णय करने में 
सावधानी बरतने की आवश्यकता है। हमें रसाभास को या तो अप्रत्यक्ष रसानुभूति मानना 
होगा, बाधित या दूषित रसानुभूति नहीं; या फिर मानवीय भाव-भूमिका पर औचित्य के 
व्यापक रूप की कल्पना करते हुए रसाभास के क्षेत्र का परिसीमत करना होगा--अन्यथा 
रस-सिद्धान्त की शक्ति और प्रभाव सीमित हो जाएँगे । 


१. कामायनी [अ० सं०], कर्म! सर्ग, ए० शृश६ 
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रस-सिद्धान्त : ठाक्ति और सीमा 


१, रस का सही अर्थ--रंस की परिधि 


रस-सिद्धान्त का उचित मूल्यांकन करने के लिए उसके सही अर्थ की अवगत्ति 
आवद्यक है | जैसा कि हम रस के स्वरूप-निरूपण के प्रसंग में स्पष्ट कर चुके हैं, भारतीय 
काव्यशास्त्र में रस के तीन अर्थ प्रचलित हैं: (क) वस्तुपरक अर्थ जिसके अनुसार रस 
काव्यगत है--अर्थात्‌ वह शब्दार्थ के माध्यम से कवि की सर्जनात्मक भावना की कलात्मक 
अभिव्यवित है, वह कवि की भावना का--प्रकृत भावना का नहीं, कल्पना के द्वारा जीवन- 
गत अनुभूति के सृजन (या पुन:सुजन) में प्रवृत्त भावना का, शब्द-मृर्त रूप है; सीधे शब्दों 
में वह भाव पर आश्रित काव्य-सौन्दर्य है। (ख) भावपरक अर्थ जिसके अनुसार रस की 
स्थिति सहृदय में है--अर्थात्‌ वह वानाभावमय काव्य के द्वारा सहृदय के चित्त में उद्बुद्ध 
सुखदुःखमयी रागात्मक चेतना है । (ग) आनन्दपरक अर्थ जिसके अनुसार रस सहृदयगत 
ही है; काव्य के मनन से उद्वुद्ध--व्यक्ति-संसगों से मुकत--विश्युद्ध भावों के माध्यम से 
आत्मविश्रांति की (आनन्दमयी) चेतना का ताम रस है--आधुनिक शब्दावली में चित्त की 
समीक्ृत अवस्था के आस्वाद का नाम रस है। इन तीनों अर्थों से दो तथ्य सामने आते हैं : 
रस में रागतत्त्व की प्रधानता है, वही उसका सार है; किन्तु कला-तत्व (शब्द-अथे के 
कल्पनात्मक प्रयोग) का महत्त्व भी कम नहीं है। भरत-सम्मत वस्तुपरक अर्थ में तो उसका 
महत्त्व स्पष्ट ही है, व्यक्तिपरक अर्थ में भी आस्वाद का प्रमुख साधन कला-तत्त्व ही है-- 
भट्टनायक का भावकत्व व्यापार' वस्तुत: कला-तत्त्व ही है जिसे अभिनव ने भी शब्दभेद से 
साधारणीकरण की प्रक्रिया के पूर्वार्ध में वथावत्‌ स्वीकार कर लिया है । इस प्रकार रस- 
कल्पना अपने मुलरूप में ही काव्यास्वाद की एक परिपूर्ण कल्पना है: राग-तत्त्व को प्रधानता 
देने पर भी वह कला-तत्त्व को उचित महत्त्व देती है, वस्तुत: उसे अनिवार्य ही मानती है 
क्योंकि उसके (रस-सिद्धान्त की शब्दावली में, विभावादि के साधारणीकरण के) बिना 'भाव' 
की रस में परिणति सम्भव ही नहीं हो सकती । अतः लक्षण के अनुसार ही रस की परिधि 
में भाव-तत्त्व के साथ कल्पना-तत्त्व और इन दोनों का प्रयोग करने वाली कवि-प्रज्ञा की 
प्रकत्पना में वुद्धि-तत्त्त का भी उचित समावेश है । 
रसश्ञास्त्र के अनुसार राग-तत्त्व की सीमा के भीतर भी रस का स्वरूप अत्यन्त 
व्यापक है । शास्त्र में रस की परिधि के-अन्तर्गत रस, रसाभास, भाव, भावाभास, भावोदय, 
भाव-सन्धि, भाव-शवलता और भाव-शान्ति का निर्श्रान्त रूप से समावेश किया गया है । यहाँ 
रस से अभिप्राय है विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी द्वारा परिपुप्ट स्थायी की निविष्न 
प्रतीति--अर्थात्‌ रस” शब्द परिपाक की अवस्था का वाचक है । कहीं-कहीं रस के किसी 
एक या एकाधिक अवयव का स्पप्ट उल्लेख नहीं रहता--परन्तु वहाँ उसका अध्याहार कर 
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लिया जाता है और सहृदय की कल्पना स्वयं ही उसका आशक्षेप कर लेती है। 'रसाभास' भी 
परिपाक की अवस्था का ही द्योतक है, किन्तु इसमें प्रतीति निविष्न नहीं होती--अर्थात्‌ 
कुछ न कुछ मतोवैज्ञानिक या नैतिक बाधाओं के कारण प्रतीति यत्किचित्‌ दूषित हो जाती 
है। 'रसाभास' का रस की परिधि में अन्तर्भावे इस बात का सूचक है कि नैतिक मूल्यों 
द्वारा पुष्ट होने पर भी रस-सिद्धान्त उनसे परिबद्ध नहीं है--वह मानव-भावना को प्रमाण 
मानता है, नियमों को वहीं--और, रूढ़ियों से स्वभावतः मुक्त है। 'भाव” रस की अपुष्ट 
अवस्था का नाम है--वह या तो अपुष्ट स्थायी का वाचक है या पुष्ट व्यभिचारी का : 
दोनों ही स्थितियों में उसमें परिपाक नहीं होता । 'भावाभास” भाव की बाधित या अपूर्ण 
प्रतीति है । इनकी भी 'रस' के अन्तर्गत स्वीकृति का अर्थ यह है कि काव्य की सरसता का 
आधार वास्तव में भाव ही है--विभाव, अनुभाव आदि से उसका पोषण होने पर रस- 
प्रतीति अधिक स्पष्ट हो जाती है, किन्तु अपुष्ट स्थिति में भी रसवत्ता का निषेध नहीं किया 
जा सकता : स्थायी अथवा व्यभिचारी भाव की सफल अभिव्यक्ति भी निरंचय ही रसात्मक 
होती है । भावोदय', 'भावशान्ति' और 'भावसन्धि” से यह तथ्य और पुष्ट हो जाता है कि 
भाव की सृक्ष्मतर अवस्थाएँ भी रस-प्रतीति के लिए पर्याप्त हो सकती हैं। 'भावशबलता' में 
किसी एक भाव की पृथक्‌ सत्ता के स्थान पर अनेक भावों का तन्‍्न्र रहता है--'भावशबलता' 
का रस-कोटि में परिगणन आधुनिक आलोचनाशास्त्र की इस प्रचलित धारणा का पूर्वाभास 
है कि काव्यानुभृूति किसी एक भाव की अनुभूति या एकात्मक अनुभूति न होकर 'अनेक 
अनुभूतियों का तन्‍्त्र' होती है। उधर गुणों को भी रस के धर्म माना गया है; अतः चित्त 
की द्रुति, दीप्ति और विशदता भी, अर्थात्‌ चित्त के ऐसे विकार भी, जिनका स्वरूप स्वथा 
स्पष्ट नहीं होता रस की परिधि में आ जाते हैं । --इस प्रकार 'रस' एक व्यापक शब्द है, 
वह “विभावानुभावव्यभिचारिसंयुक्त स्थायी --अर्थात्‌ परिपाक-अवस्था का ही वाचक नहीं है 
वरन्‌ उसमें काव्यगत सम्पूर्ण भाव-सम्पदा का अचन्तर्भाव है। अपारिभाषिक रूप में वह 
काव्यगत भाव-सौन्दर्य का पर्याय है; शब्दार्थगत चमत्कार के माध्यम से भाव के आस्वाद का 
अथवा भाव की भूमिका पर शब्दार्थ के सौन्दर्य का आस्वाद ही वस्तुतः रस है । काव्य 
के अनुचितन से प्राप्त रागात्मक अनुभूति के सभी रूप और प्रकार---सुक्ष्म और प्रबल, सरल 
और जटिल, क्षणिक और स्थायी : संवेदन, स्पर्श, चित्त-विकार, भाव-बिम्ब, संस्कार, मनो- 
दशा, शील--सभी रस की परिधि में आ जाते हैं । 

अत: अपने वास्तविक रूप में रस की स्थिति मनोमय कोश में ही माननी चाहिए । 
वह आत्मानन्द का पर्याय नहीं है । रस की प्राथमिक कल्पना तो वस्तुपरक ही थी, रस- 
सिद्धान्त के प्रवतेक भरत की दृष्टि में रस पदार्थ है : रस इति कः पदार्थ: ; लोल्लट तथा 
शंकुक तक उसका यही स्वरूप मान्य रहा और भट्ठटनायक तक ने ब्रह्मानन्द-सहोदर मानते 
हुए भी उसका सर्वेथा निषेध नहीं किया । हाँ, अभिनव ने शैवाहेत की आनन्‍्द-कल्पना में 
स्वेधा निमग्त कर उसे गहरा आध्यात्मिक रंग दे दिया जो बाद तक चलता रहा । किन्तु 
अभिनव ने भी उसे आत्मानन्द से निश्चय ही भिन्न माना है; फिर भी उसमें जो आत्मानन्द 
तत्त्व की स्वीकृति मिलती है उसका कारण यह है कि अभिनव के दाशंनिक मत के अनुसार 
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तो आनन्द मात्र की कल्पना आत्मानन्द के संदर्भ में ही सम्भव है--वहाँ लौकिक और 
अलौकिक बानन्द में कोई पारमा्थिक भेद ही नहीं है । अतः व्यावहारिक दृष्टि से रस 
भावाभिव्यंजक दब्दाथं (आदि) से उद्वुद आनन्दमयी चेतना का ही नाम है--इस आनन्द 
के स्वरूप की व्याख्या आत्मवादी? आचार्बो ने अपने ढंग से की है और अन्य आचार्यों ने 
अपने ढंग से । 
रस तथा भारतीय काव्य-सिद्धान्त 

भारतीय काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त सबसे प्राचीन और सबसे प्रधान काव्य-सिद्धान्त 
है । अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति तथा औचित्य सिद्धान्तों का विकास इसके पश्चात्‌ और 
इसी के संदर्भ में हुला है । काव्य के अन्तरंग और वहिरंग--जात्मा और देह के आधार पर 
यदि वर्ग-विभाजन किया जाए तो अलंकार, रीति तथा वक्रोक्ति को देहवादी या वस्तुवादी और 
घ्वनि तथा ओऔचित्य को आत्मवादी सम्प्रदाय कहा जा सकता है। आत्मवादी सम्प्रदायों का तो 
रस-सिद्धान्त के साथ प्रत्यक्ष एवं घनिष्ठ सम्बन्ध है ही---एक प्रकार से व्वनि और आऔचित्य 
दोनों की ही कल्पना रस के आधार पर की गयी है | औचित्य-सिद्धान्त के प्रवर्तेक ने स्पष्ट 
रूप से और आरम्भ में ही कहा है : ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ औ० 
वि० च० १.५॥ वास्तव में औचित्य के भवन का निर्माण ही आनन्दवर्धन के इस प्रसिद्ध 
वाक्य के आधार पर हुआ है: प्रसिद्धोचित्यवन्वस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा। ध्वनिकार ने, 
इसमें सन्देह नहीं, रस के स्थान पर ध्वनि को काव्य की आत्मा माना है, फिर भी सम्पूर्ण 
ध्वनि-सिद्धान्त रस की भावना से ओतप्रोत है। आनन्दवर्धन तथा उनके अनुयायी सभी 
ध्वनिवादियों ने स्थान-स्थान पर रस के महत्त्व का कीतेंन किया है और रसथ्वनि को कान्य 
का उत्तमोत्तम रूप मानकर यह सिद्ध कर दिया है कि काव्य की आत्मा घ्वनि है और ध्वनि 
की आत्मा रस है। वाच्य से चारुतर व्यंग्य का नाम ध्वनि और चारुता की कसौटी है 
रसात्मकता, इस प्रकार घ्वनि का शुद्ध रूप रस-व्वनि ही है । इसीलिए रस और घ्वनि-सिद्धान्त 
प्राय: एकाकार ही हो गये और सामान्यतः किसी भी आचायें ने दोनों में भेद नहीं किया । 
आज भी दोनों का पृथक्करण सरल नहीं है। भेद वस्तुतः बलावल मात्र का है; ध्वनि- 
सिद्धान्त भाव की व्यंजना--आधुनिक शब्दावली में कल्पनात्मक अभिव्यक्ति पर और रस- 
सिद्धान्त भाव-तत्त्व पर अधिक बल देता है, यद्यपि न घ्वनिवादी भाव की अवमानना करता 
हैं और न रसवादी व्यंजना की । इस प्रकार काव्य में व्वनि और रस का सहयोग कल्पना 
तथा भावना का सहयोग है और दोनों का प्रतियोग भी कल्पना तथा भावना का ही प्रति- 
योग है । जिस प्रकार केवल भावना या केवल कल्पना से कवित्व की सिद्धि सम्भव नहीं है, 
इसी प्रकार केवल भाव या केवल ध्वनि के आधार पर भी काव्य का अस्तित्व सम्भव नहीं 
हो सकता--दोनों के पूर्ण सहयोग से ही काव्य की सृष्टि होती है | किन्तु यदि दोनों में 
प्रतियोग उपस्थित हो जाए--दोनों का सापेक्षिक महत्त्व आकना पड़े तो भी हमें कल्पना और 
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भाव के प्रतियोग अथवा सापेक्षिक महत्त्व के भाधार पर ही निर्णय देना पड़ेगा । और, यह 
निर्णय कठिन नहीं है । आधुनिक आलोचचना-शास्त्र में यह निविवाद रूप से सिद्ध हो चुका है 
कि कल्पना और भावना में, सावना का महत्त्व ही अधिक है क्योंकि काव्य का संचवेच तो 
भाव ही है, कल्पना उसके सम्प्रेषण का माध्यम है--और यद्यपि यह माध्यम अनिवार्य है, 
फिर भी वह संवेद्य के समकक्ष तो नहीं हो सकता । इस युग के सर्वाधिक प्रामाणिक आलोचक 
आई० ए० रिचड्स ने मनोविज्ञान के प्रकाश में कविता को “अनुभूति रूप ही माना है । 
यह ठीक है कि उनकी अभिष्रेत अनुभूति शुद्ध भाव का पर्याय नहीं है, उसमें कल्पना और 
विचार-तत्त्व का भी योग है, फिर भी अनुभूति में भाव की प्रधानता असंदिग्ध है--स्वयं 
'अनुभूति' शब्द ही भाव की प्रधानता का प्रमाण है । 
वस्तुवादी आचार्य काव्य के वाह्य सौन्दर्य पर बल देते हैं : भाव की उपेक्षा वे भी 
नहीं करते हैं, किन्तु उनकी दृष्टि में वह गौण है | कवित्व, उनके मत से, कथन की चारुता 
का नाम है; कथ्य, जिसमें भाव और विचार दोनों अन्तर्भृत हैं, कथन की चारुता का ही 
अंग या उपकरण है। इस प्रकार इन सिद्धान्तों के अनुसार रस या भाव-विश्वुति कवित्व का 
सारतत्त्व न होकर उपकरण मात्र है। उदाहरण के लिए, अलंकार-सिद्धान्त के अनुसार 
अलंकार ही काव्यशोभा के कारण हैं--अर्थात्‌ काव्य का सौन्दर्य अलंकार पर आश्रित है, 
कवित्व अलंकार में निहित है । अलंकार झछब्दार्थे के धर्में हैं, साधारण धर्म नहीं--अर्थात्‌ 
ऐसे धर्म नहीं जिनका प्रयोग सामान्य भाषा में होता है, वरनू विशेष धर्म जो शब्दार्थ में 
सौन्दर्य की सृष्टि कर उसे काव्य का रूप प्रदान करते हैं । अलंकार के दो भेद माने गये हैं: 
सामान्य और विशेष । सामान्य के अन्तर्गत काव्य के प्रसिद्ध वण्ये विषयों का उनकी वर्णन- 
शैली की दृष्टि से विवेचन किया गया है; इस वर्ग में ऐसे विषयों अथवा वस्तुओं का वर्णन 
किया गया है जिनके समावेश से काव्य में, और काव्य का अर्थ यहाँ शब्दार्थ ही है---'शब्दाथों 
काव्यम्‌', सौन्दर्य या चमत्कार की सृष्टि होती है। यहाँ भी वस्तु मुख्य नहीं है, उसकी 
वर्णन-शैली ही मुख्य है; इसीलिए तो 'सामान्य अलंकारों” में दण्डी ने वण्ये विययों के साथ- 
साथ कथा-शिल्प के अंगों को भी, सन्धि-सन्ध्यंग आदि को भी, आग्रहपुर्वक ग्रहण किया है । 
सामान्य ललंकारों का क्षेत्र वास्तव में प्रबन्धकाव्य है। विशेष-अलंकार-वर्ग में अनुप्रास, 
यमक आदि शब्दालंकारों और उपमा, रूपक आदि अर्थालंकारों का समावेश किया गया 
है । इन अलंकारों का क्षेत्र प्रायः उक्ति या वाक्य तक ही सीमित है--प्रायः हमने इसलिए 
कहा कि शब्दालंकारों की व्याप्ति कभी-कभी पूरे सर्ग या पूरे प्रबन्ध में भी मिलती है जैसे 
'राघवपाण्डवीयम्‌' आदि में, फिर भी विशेष अलंकार' वाक्य या उक्ति के ही चमत्कार हैं 
और इसीलिए कुंतक ने अर्थालंकारों का विवेचन वाक्य-वक्रता के अन्तर्गत किया है । तात्त्पये 
यह है कि 'सामान्य अलंकारों का सम्बन्ध प्रवन्ध या कथा-काव्य से है और 'विशेष बलंकारों' 
का सम्बन्ध मुक्तक या सूक्ति-काव्य से है । इनमें से, आगे चलकर, विशेष अलंकार ही 
यथावत्‌ मान्य हुए और रस तथा अलंकार के इन्द्र के प्रसंग में अलंकार का अर्थ शब्दालंकार 
तथा अर्थालेंकार ही माना भया । आधुनिक शब्दावली का प्रयोग करें तो अपने व्यापक अर्थ 
में अलंकार काच्य-शिल्प का पर्याय है और सीमित अर्थ में उक्ति-चमत्कार या अभिव्यंजना- 
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शिल्प का । जलंकार-सम्प्रदाय का जन्म ही यह मानकर हुआ कि रस का सम्बन्ध नाट्य 
से है जहाँ विभाव, अनुभाव आदि के प्रत्यक्ष उपस्थापन से रस की सिद्धि सहज सम्भव है। 
इसी तक के आधार पर दब्दार्थ-रूप काव्य से उसका सीधा सम्बन्ध नहीं माना गया-- 
नहीं माना जा सकता | काव्य का सार तो दब्दार्थ का सौन्दर्य--अलंकार हीं हो सकता 
है; प्रवन्ध के व्यापक क्षेत्र में अलंकार से अभिप्राव वर्णन-शैली के सौन्दर्य का है और मुक्तक 
या सूक्ति में उसका अर्थ है उक्ति-चमत्कार | इन दोनों में भी सामान्य अलंकारों' की 
कल्पना रस से बहुत दूर नहीं पड़ती क्योंकि उनका तो रस के विभाव-अनुभाव पक्ष से 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध ही है : काव्य के जो “वर्ण्य विषय हैं वे ही तो रस के विभाव और अनुभाव 
भी हैं। अनुमान यह होता है कि अलंका रवादी प्राचीन आचार्य इस सम्वन्ध-सूत्र को नहीं 
पकड़ पाए और इसलिए वे काव्य में रस की उपेक्षा कर बैठे । विशेष अलंकार' में चमत्कार 
प्रायः वाक्य तक सीमित रहता है; अलंकारवादी इस छ॒वब्दार्थगत चमत्कार को ही कवित्व का 
आधार मानता है, इसके द्वारा व्यक्त भाव को नहीं । वह यह मानता है कि छंद-विशेष का 
सौन्दर्य उसमें प्रयुक्त शब्दार्थ के संगीत बथवा शब्दार्थ में निहित सादृश्य, विरोध, संगति 
आदि की चमत्कारमयी कल्पना पर ही आश्रित है न कि इन उपकरणों द्वारा व्यक्त या 
उद्बुद्ध भाव पर । वह दब्दार्थगनत चमत्कार से ही सीधे काव्यानन्द की प्रतीति मान लेता 
है--भाव को वह छोड़ देता है; शब्दार्थगत चमत्कार से सहृदय के चित्त में पहले किसी-त- 
किसी प्रकार का भाव-संस्कार जगता है और फिर उसके माध्यम से आनन्द की प्रतीति-- 
यह वह नहीं मानता या भायद नहीं जानता | वह यह भी स्वीकार नहीं करता कि शब्दार्थ 
की जिस चमत्कृति को वह कवित्व का पर्याय मानता है उसका आधार तन्निहित भावना ही 
है--कवि-प्रतिभा अर्थात्‌ सर्जनात्मक कल्पनाशवित को तो वह सात्रह स्वीकार करता है पर 
उसके प्रेरक भाव-संस्कारों का अलंकारवादी के लिए विशेष महत्त्व नहीं है--कम-से-क्रम 
प्राथमिक महत्त्व नहीं है । इसके विपरीत वह यह मानता है कि रस-सामग्नी या भाव-सामग्री 
अलंकार-सृप्टि का सावन अवश्य वन सकती है । विभाव, जअनुभाव और व्यभिचारी आदि 
के वर्णन से भी कवित्व की सृष्टि हो सकती है, किन्तु ये विभावादि प्रत्यक्ष रूप से कवित्व 
की सृष्टि नहीं करते--ये भी अब्दार्थ का ही उपकार करते हुए उसमें चमत्कार उत्पन्न करते 
हैं, अर्थात्‌ रस भी अलंकार का ही अंग है । अलंकार-सम्प्रदाव की स्थापना से पहले रस- 
सिद्धान्त का विस्तृत एवं सर्वाय विवेचन हो चुका था और रसमय काब्य प्रचुर मात्रा में 
उपलब्ध था, अत: उसकी नितान्त उपेक्षा तो सम्भव नहीं थी । इसलिए अलंकारवादियों ने 
“रस तथा भाव' को सर्वेधा रूढ़ एवं स्थूल अथ्थ में ग्रहण करते हुए उनका अपने सिद्धान्त 
में अंतर्भाव करने के लिए रसवत्‌ एवं ऊर्जस्वि जलंकारों की उद्भावना कर ली और रस 
अपनी भाव-विभाव की सम्पत्ति के साथ अलंकार के दरवार में मामूली सामन्‍्त की हैसियत 
से शामिल हो गया । फिर भी रस के प्रति सभी बलंकारवादियों का दृष्टिकोण एक-जैसा नहीं 
था--भामह औौर उद्भट की दृष्टि जहाँ अधिक उदासीन थी वहाँ दण्डी और रुद्रट का 
दृष्टिकोण काफ़ी स्निग्व था। परवर्ती अलंकारवादी तो उसके महत्त्व से पूर्णतः अवगत थे-- 
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जयदेव जैसे उग्र अलंकारवादी के काव्य-सिद्धान्त रस और ध्वनि के प्रभाव से ओतप्रोत हैं 
जयदब जम उम्र जअलकारवादा के काव्य-सद्धान्त रस बार ध्वान के व से ओतप्रोत हो 
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इसका निष्कर्ष यह निकला कि आरम्भ में तो, जब तक यह भ्रांति रही कि रस का सम्बन्ध 
मूलतः नाटक से ही है, अलंकार-सम्प्रदाय में रस की उपेक्षा हुई। परन्तु श्रम का निवारण 
हो जाने पर अलंकार और रस के सम्बन्ध अधिक मधुर हो गये--शुद्ध अलंकारशास्त्र के 
ग्रंथों में भी रस और ध्वनि का विस्तार के साथ विवेचन होता रहा; अलंकार का महत्त्व 
कम नहीं हुआ, पर रस का मूल्य बढ़ गया--इतना कि परवर्त्ती आलंकारिकों को, स्वयं जयदेव 
को भी अलंकारवादी न कहकर अलंकारप्रेमी कहना ही संगत प्रतीत होता है। जहाँ तक 
दोनों के सहयोग का प्रश्न है, वहाँ तक तो कोई विवाद हो ही नहीं सकता । सादृश्यमूलक 
अलंकार विभाव के स्वरूप को विशद एवं ग्राह्मय बनाते हैं और अनेक अलंकार ऐसे हैं जो 
कल्पना को उद्दीप्त कर भाव को तीकत्नता प्रदान करते हैं। किन्तु इतना ही नहीं है--सत्य 
तो यह है कि अलंकार केवल रस के उपकारक ही नहीं, वे रस की अभिव्यक्ति के अनिवाये 
माध्यम हैं : काव्य की भाषा (रस की अभिव्यक्ति)--व्यापक भर्थ में--अलंकृत ही हो सकती 
है--कोई भी कृती कवि चमत्कारविहीन शब्दार्थ के माध्यम से रमणीय , अर्थ या भाव का 
प्रतिपादन नहीं कर सकता और न कोई क्ृती आलोचक ही इसे सिद्ध कर सकता है। पर 
इसके आगे, भाव-सौन्दर्य से असम्पुक्त शब्दार्थ के जिस चमत्कार--पारिभाषिक शब्दावली 
में, जिस चित्रकाव्य की सृष्टि आलंकारिक करेगा, क्या वह सहदय की मन:प्रीति के लिए 
पर्याप्त होगी ? मैं समझता हूँ, यहीं रस और अलंकार के तारतम्य का निर्णय हो जाता है । 
आधुनिक आलोचनाशास्त्र में अलंकार या अप्रस्तुतविधान अथवा बिम्ब-योजना का महत्त्व 
केवल केयूर या भुजबंध के समतुल्य नहीं है, जिसे यथासमय उतारकर रख दिया जा सके, 
--उसका महत्त्व शरीर के रूप-रंग से भी अधिक है; फिर भी उसे प्राण-तत्त्व प्रायः नहीं 
माना गया । और यह ठीक भी है--अलंकार को कवित्व का पर्याय मान लेने पर यह भी 
मानना आवश्यक हो जाएगा कि कला चमत्कार की सृष्टि मात्र है, अनुभूति की सम्प्रेपणा या 
अभिव्यक्ति नहीं है, कला के बहुमान्य भव्य उद्देश्यों के स्थात पर केवल कुतृहल की उद्बुद्धि 
से भी काव्य का कृतित्व पुरा हो सकता है । 

रीति-सिद्धान्त भी अलंकार-सम्प्रदाय की भाँति रस के बहुत अनुकूल नहीं है। वामन 
के अनुसार रीति काव्य की आत्मा है और रस रीति के आधारभूत बीस गुणों में एक-- 
अर्थगुण कांति, का मूल तत्त्व है। इस प्रकार रीति-सिद्धान्त के अन्तर्गत रस रीति का एक 
पोपक तत्त्व है--रस की दीप्ति रीति की शोभा का पोषण करती है, यही उसकी सार्थकता 
है। रस का प्रत्यक्ष सम्बन्ध गुण के साथ है और गुण शब्दार्थ-रूप काव्य का नित्य धर्म है, 
अत: रस का सम्बन्ध भी काव्य के नित्य धर्म के साथ स्थापित हो जाता है; किन्तु उसकी 
अवस्थिति केवल एक गण में ही है, अत: उसका मूल्य सीमित ही है। उधर रस-सिद्धान्त 
में रस काव्य की आत्मा है और पदसंघटना रीति अंग्र-संस्थान के समाव है। वर्णविन्यास 
और शब्दविन्यास से निरित रीति गुण पर आश्रित है और गृण रस के धरम हैं, अतएव गुण 
के सम्बन्ध से रीति भी रस के साथ सम्बद्ध है। अलंकार की तरह रीति भी रस की उप- 
कारक है; जिस प्रकार उक्ति-चमत्कार से रस-व्यंजना में सहायता मिलती है, इसी प्रकार 
सुन्दर पदरचना से भी । रीति शब्द और अर्थ-के आश्रित रचना-चमत्कार का नाम है जो 
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मायुर्य, ओज, अथवा अचाद युण के द्वारा चित्त को द्रवित, दीप्त और विशद करती हुईं रस- 
दया तक पहुँचाने में सावनरूप से सहायक होती है । अतः रस-सिद्धान्त में रीति के लिए स्थान 
नियत है, वह उसका उचित उपयोग करता है । जहाँ तक सापेक्षिक महत्त्व का प्रइन है, 
स्थिति सर्वंथा स्पष्ट हैं। 'रीति' का शब्दार्थ ही यह सिद्ध कर देता है कि वह 
विधि मात्र है, तत्त्व नहीं हैं । विधि का भी अपना महत्त्व है और अनेक संदर्भो में---काव्य 
के संदर्भ में भी--वह जिया का मूलाचार होती है; फिर भी वह ठत््व के समकक्ष या उसस 
वढ़कर तो नहीं हो सकती । रमणीय शब्द-विन्यास से अर्थ में रमणीयता जाती ह्ठै 

रमणीय अर्थ के संस्पशे से शब्दावली चमत्कृत हो उठती है--वस्तुस्थिति क्या है ? इसका 
उत्तर स्पष्ट हैं : अर्थ की रमणीयता से ही शब्द-विन्यास रमणीय बनता है। कभी-कभी 
ऐसा प्रतीत होता है कि रमर्ण का संस्कार हो जाता है--एक झब्द के 
स्थान पर दूसरे समानार्थंक शब्द के प्रयोग से या शब्दों के अनुक्तम में परिवर्तत कर देने से 
बर्थ चमक उठता है । परन्तु ऐसा वास्तव में होता नहीं है, केवल प्रतीत होता है । बभीष्ट 
भाव की अभिव्यक्ति के लिए मूल शब्द या मूल क्रम उपयुक्त ही वहीं था, इसलिए अर्थ की 
रनणीयता बाधित हो रही थी | उपयुक्त शब्द ओर क्रम की व्यवस्था हो जाने पर अभीष्ड 
अर्थ की अभिव्यक्ति अनायास ही हो गयी । अभीष्ट बर्थ ही रमणीय अर्थ है। शब्द या 
शब्दों का ऋम अपने आप में रमणीय नहीं हो सकता । वास्तव में शब्द तो प्रतीक मात्र है 
उसकी तथाकथित रमणीयता का आधार तो 'रमणीय अर्थ है जिसका कि वह प्रतीक है 
और अर्थ की रमणीयता का आधार निश्चय ही भाव होता हैं। रमणीय का अर्थ है 'जिसमें 
श्रोता का चित्त रमण करें और श्रोता की चित्तवृत्ति का संवाद चित्तवृत्ति 











अर्थात्‌ भाव के 
साथ ही हो सकता है; इस प्रकार अर्थ की रमणीयता भावरंजित ही होती है--वही अर्थ 
दांट्‌ ढ़ हट 


रनणीय होता है जो हमारी वोबदृत्ति के साथ-साथ चित्तवृत्ति को भी प्रभावित करे और 
परिणामतः वही शब्द रमणीय होता है जिसके द्वारा अर्थवोघ के साथ-साथ भाव का उद- 


गा 








बोध भी हो । झब्दों के क्रम या विन्यास के विपय में भी यही सत्य है। अत: चब्दार्थ और 
उसके विन्यास की चाहता का आधार वस्तुत: भाव हांहु, इसमें विवाद के लिए अवकाश 
नहीं है । रीति-सिद्धान्त ने इस निमित्त-मैमित्तिक क्रम का विपयेय कर दिया और यही 
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सक्त पतन का कारण हुआ । 

वक्ोक्तिकार की दृष्टि कहीं अधिक उदार थी। कुन्तक ने काव्य के लक्षण कौर 
अयाजन के बन्तगत रस के महत्त्व का मुक्त कण्ठ से प्रतिप्ठा की हूं। लक्षण के अन्तगत 
कुन्तक ने वक्रकविव्यापार के साथ तहिदाह्वादकारिता दाह्वाइकारत को भी बनिवाये माना है और 
प्रयोजन के वियय में उनकी स्पष्ट घोषणा हैं : 
चतुर्वेगफलात्वादमप्यतिकम्य तहिदाम्‌ । 
काव्यामृतरसेनान्तस्चमत्कारो चितन्यते ॥१.ए॥॥ 


“जेयात्‌ काब्यामृत्र का रस उसका समझव वाल (सहुदयों | ) क अन्त:करण में 





का अथ कुन्तक का शब्दावला म कंवल काव्यममंन्न नहाँ है-- वह्विद्‌ का स्पष्ट वथ 
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है 'सरसात्मा', आदंचेता', 'रसादिपरमार्थन--अर्थात्‌ रसमर्मज्ञ | इसी प्रकार काव्य- 
भेद, काव्य-वस्तु गौर काव्य-मार्ग में भी रस का स्थान अत्यन्त प्रमुख माना गया है ! 
प्रवन्ध काव्य का सर्वश्रेष्ठ रूप है और प्रवन्ध का आधार-ठत्त्व (कथा नहीं है) रस है: 
निरन्तररसोद्गारगर्भसन्दर्भ निरभ रा: 
गिर: कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाश्चिता: ॥ ४.३-४ अंतरइलोक ॥। 
--अर्थात्‌ वक्रोवित-सिद्धान्त के अन्तर्गत काव्य का परम-तत्त्व रस ही है। काव्य- 
वस्तु के कुन्तक ने दो भेद किये हैं : स्वभाव-प्रधान तथा रस-प्रधान और इन दोनों 
को रस-स्वरूप मानता है : 

“इस प्रकार स्वभाव-प्राधान्य और रस-प्राधान्य से दो प्रकार की वर्ण्य विषय-वस्तु 
का सहज सौकुमार्य से रस-स्वरूप शरीर ही बलंकार्यता के योग्य है।” (व०जी० ३११ की 
वृत्ति) । इस वर्ण्य वस्तु के चेतव और जड़ नाम से दो भेद और भी हैं | --इनमें चेतन ही 
मुख्य है और उसके लिए रसादि का परिपोष जनिवार्य है; जड़ का वर्णन भी काव्य का 
अंग है, परन्तु जड़ अर्थात्‌ प्राकृतिक दृश्यों अथवा पदार्थों का यह वर्णन अपनी रसोह्दीपन- 
सामर्थ्य के कारण ही काव्य होता है | सारांश यह है कि वर्ण्य वस्तु वास्तव में, अपनी रस- 
मिर्भेरता के कारण ही काव्य में ग्राह्म होती है। काव्य-मार्गो के विवेचन में भी रस की 

महत्ता असंदिग्ध है : सुकुमार और विचित्र दोनों मार्गों में रस का चमत्कार विद्यमान रहता 
है। सुकुमार मार्ग रफ्तादिपरमार्थज्ञमन:संवदासुन्दर अर्थात्‌ रस के रहस्य को जानने वाले 
सहुृदयों के मन के अनुरूप होने के कारण सुन्दर होता है और विचित्र मार्ग कमनीय वैचित्र्य 
से परिषोषित होने के साथ-साथ सरसाकृत--कुन्तक के अपने ही शब्दों में, रसनिर्भराभिप्राय 
( रसनिर्भर अभिप्राय से युक्त) भी होता है। उधर तीसरा सार्ग--मध्यम मार्ग भी, इस 
दोनों का मिश्र रूप होने के कारण, रसपुष्ट होना चाहिए। इस प्रकार तीनों मार्गों में रस 
का अभिपेक अनिवार्य है । --अन्त में, रसवत्‌ अलंकार का निपेघ तथा रस की अलंकार्यता 
की पुनः प्रतिप्ठा कर कुन्तक ने रस के प्रति अपना पक्षपात और भी अतक्व रूप से व्यक्त 
कर दिया है । अलंकारवादी जिस शस्त्र के वल पर रस-सिद्धान्त का सामना कर रहे थे, 
कुन्तक ने उसे ही निः्प्रभाव कर दिया । उनके अनुसार रस को अलंकार कहना तो सर्वेथा 
अनुचित है, किन्तु “रसतत्त्व के विधान से, सहृदयों के लिए आह्वादकारी होने के कारण, 
जो रस के समान हो जाता है, वह अलंकार रसवत्‌ कहा जा सकता है” --और “इस 
प्रकार अर्थात्‌ रस के चमत्कार से यह अलंकार समस्त अलंकारों का प्राण और काव्य का 
अद्वितीय सार-सव्वेस्व हो जाता है ।” (१.१४) यहाँ कुन्तक रस-सिद्धान्त के केन्द्र में ही पहुँच 
गये हैँ : अलंकार का सच्चा रूप वह है जो रस के ग्रभाव से चमत्कृत हो--भावना के रंगों से 
रंजित हो, अर्थात्‌ अलंकार में भी रस के अभिषेक से ही कवित्व की उदुभावना होती है-- 

केवल शब्दा्थ-क्रीड़ा काव्य नहीं है । इससे प्रवल रस का जयघोष और क्या हो सकता है ? 

अब प्रइन यह रह जाता है कि एक ओर कुन्तक जब यह मानते हैं कि सालड्धूगरस्य 
काव्यता और वक्रोक्ति: काव्यजीवितम्‌ --अर्थात्‌ अलंकाररूपिणी वक्रोक्ति ही काव्य का 
प्राण है और दूसरी ओर यह भी मानते हैं कि रस काव्य का परम तत्त्व है, तब इन दोनों 
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मान्यताओं को किस प्रकार समंजित किया जाए : दोनों में वास्तविक सम्बन्ध क्या हैं और 
दोनों के तारतम्य का निर्णय किस प्रकार किया जाए ? इस प्रइन का उत्तर भी कठिन नहीं 
है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त के अनुसार काव्य का प्रात तो वक्रोवित ही है और वक्रोक्ति, जैसा 
किहम व ऋक्तिजीवितम्‌ की भूमिका में स्पष्ट कर चुके नि उक्ततिचमत्कार मात्र न होकर 


हि 


काव्य-कला का ही पर्याय हैं। वक्रोक्षितः काव्यजीवितम का आद्यय यही है कि काव्य स्वहपत: 
हैं, जैसा कि मनोवैज्ञानिक आलोचक मानते हैं। इस कला के 





रचना के लिए कवि दाब्दन्अय का अनक विभृतियों का उपयोग करता और अथ को 
विभतियों में सबसे अधिक मूल्यवान्‌ है रस । अतः रस वतक्ा क्रोक्ति की परमनिधि है--काव्य 
की प्राणचेंतना तो वक्रता ही है, परन्तु इस वक्ता को समृद्धि का प्रमुख आधार है रस 


4 के 
सम्पदा । इस प्रकार रुस हे साथ द ऋत्ति का सम्बन्ध भी प्रायः वहां है जो ध्वनि का : 





काव्य की आत्मा है वक्ता, पर वक्रता का सास्सव॒ तर) ह5 ] दोनों के तारतम्य के विषय 
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में पृथक्‌ विवेचन की आवश्यकता नहीं कि उसकी 
>आ के टी की गंवा है 
कल्पना तो रस-सिद्धांत के परिवेद्य में ही की गयी हूँ ॥ 

उपर्युक्त विवेचच से भारतीय मूल-सिद्धान्तों के साथ 


प्रचलित 
रस-सिद्धान्त का सन्वन्ध स्पष्ट हो जाता है और इस विषय में कतिपय उपयोगी निष्कर्ष 
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4 रस-सिद्धान्त आरतीय काव्यकज्ास्त्र का सवस प्राचीन, व्यापक एव बहुमान्य 
सिद्धान्त हैं। आरम्म भें कुछ ऐसी अान्ति उत्पन्न ही गयी थी कि रस के विभाव, अनुभाव 
झ्ादि का उपस्थापन नादूब में ही सम्मव हो सकता हैं, अतः उसका वास्तविक क्षेत्र नाट्य 
ही है | इसी अआन्ति के परिणामस्वरूप काव्य के क्षेत्र में बब्दार्थ की परिधि के भीतर, रस 


से भिन्न कात्मभत तत्व की खोज आरम्म हुई और चब्दार्थगत चमत्कार के दो प्रमुख रूप--- 


क्षेत्र नें ही विभावादि की प्रस्तुति की सम्भावना व्यक्त हा गया । आनन्दवर्घन ने ध्वनि की 


उदभावना द्वारा घददाथ व्दा्थ ब्द़ी निहित घक्तियों का उदधादन क्रिया ओर व्यंजना के द्वारा 


विभावादि को उपस्थित करन वाला नाटयब-सामग्री के अमाव का पूति की । अभिनवग्र॒प्त ने 
इस तथ्य का ओ और भी स्पप्ड किया; काव्य के साथ रस का उचित सम्बन्ध स्थापित हुआ 
और चबच्दार्थ के सन्दन में ही रस-सिद्धान्त का एूण प्रतिष्ठा हा गया 

२. ध्वनि की स्थापना से पूव अलकार का रीति-सिद्धान्तों के अन्तगत भी रस का 


एकान्त उपेला नहीं हुई था । अलंकारवादियों ने रसवत्‌ अलंकार के रूप में और रीतिकार 





ने रीति के कावारसृत गुण के पोपकन्तत्व रूप में उसे शझब्दाय >ल्‍काव्य का भामावायक्त त्रम 


मान लिया था । घ्वनि की स्थापना के 45 नी यह चन्तादारा वक्रोक्षित-सिद्धान्त के रूप में 














प्रकट हुई। कुन्तक न बच्चपि वक्ता का हां काव्य के। प्राण-चेतना माना, फिर नी रस के प्रति 
पाक [० समद्धि क ५ डे पंत आधार टन मत 
उनके मन में अवाब प्राकर्पण था--रस का उन्हाव वदठकदा को सम्राद्ध का मुल्य बाबार माना || 


इ्र्८ रस-सिद्धान्त 


३. इस प्रकार भारतीय कलावाद क्रमशः अलंकार, रीति तथा वक्तोक्ति-सिद्धान्तों 
 प्रस्फुटित हुआ--और वक्तोक्ति की प्रकल्पना में उसका पूर्ण विकसित रूप सामने आया । 
न सिद्धान्तों में काव्य को सारत: कला माना यया और अनुभूति को उसका पोषक तत्त्व । 

४. उधर सम्यक्‌ रूप से प्रतिष्ठित हो जाने के वाद रस-सिद्धान्त ने भी अलंकार, 
रीति तथा कला के अन्य तत्त्वों का उचित उपयोग किया। सामान्यत्त: तो बलंकार को 
आभूषण और रीति को अंग-संस्थान के समाव ही माना गया; परन्तु यह केवल स्थूल 
कल्पना थी । तत्त्व-दृष्ठि से--ग्रुण, अलंकार तथा अन्य कला-उपकरणों को विभावादि का 
साधारणीकरण करने और फिर उसके द्वारा भाव को व्यक््ति-संसगों से मुक्त कर आस्वाद 
का विपय बनाने के लिए आवश्यक ठहराया गया । झब्दार्थ के कलात्मक प्रयोग के बिना न 
तो विभाव, अनुभाव आदि की साक्षात्‌ उपस्थापना ही सम्भव है और न उनका साधारणी- 
करण--घअर्थात्‌ देश-काल के बंधनों से मुक्त सर्वसहृदय-गम्य रूप की कल्पना ही की जा सकती 
है---और, इसके बिना, स्थायी भाव की निविध्न प्रतीति सम्भव नहीं हो सकती । अतः 
अलंकार, ग्रुण (रीति), विम्ब-विधान, प्रवन्घ-कल्पता आदि सभी रप्त के सहायक उपकरण 
हैं और रस की प्रतीति के लिए उनकी आवश्यकता अनिवाय है। 

५. अलंकार, रीति गौर वक्रोक्ति का रस के साथ वही सम्बन्ध है जो बाघुनिक 
आलोचनाशास्त्र की शब्दावली में काव्य के अन्तर्गत कला-तत्त्व का अनुभृति-त्तत््त्के साथ 
है। काव्य में दोनों का समन्वय अनिवार्य है: वास्तव में आज तो दोनों के तादात्म्य का 
ताम ही काव्य माना जाता हैं। कला या कलात्मक अभिव्यक्ति के विना भाव-विभूति केवल 
अनुभव का विषय ही रह जाती हैं और भावना के संस्पर्श के बिना कला झब्द-क्रीड़ा मात्र 
दोनों के विषय में अतिवाद से हानि हुई है--कला के क्षेत्र में तो अतिवाद के कारण भनर्थ 
होता ही आया है, किन्तु रस-विपयक अतिवाद भी मान्य नहीं हो सकता : जिस प्रकार 
भाव-विरहित कला काव्य नहीं है, उसी प्रकार केवल भाव का उद्गार भी काव्य नहीं है 
क्योंकि ऐसा मान लेने पर तो प्रत्येक व्यक्ति के हर्ष-विषाद का उद्रेक काव्य हो जाएगा । 

६. ध्वनि और रस का सम्बन्ध और भी अन्तरंग है क्योंकि दोनों की प्रकल्पना 
सहृदय-निष्ठ है। दोनों में भेद केवल यही है कि रस-सिद्धान्त जहाँ कल्पनात्मक भावना 
को कवित्व का प्राणतत्त्व मानता है, वहाँ घ्वनि-सिद्धान्त भाव-रंजित कल्पना को; और यह 
भेद वास्तव में इतना सूक्ष्म है कि कालान्तर में इसका एक प्रकार से लोप ही हो गया। परन्तु 
यदि दोनों का प्रृथकू अस्तित्व स्वीकार करना है, तो इसको ध्यान में रखना ही पड़ेगा ! 

७. ओऔचित्य-सिद्धान्त का विकास रस-सिद्धान्त में से ही हुजा है; मतः वह उसका 
एक प्रकार से अंग ही हैं । रस की परिधि में ही भौचित्य की सत्ता और सार्थकता है । 

८. इस प्रकार रस-सिद्धान्त अत्यन्त व्यापक सिद्धान्त है और उसके दृष्टिकोण में 
विवेक-पुप्ट सहिष्णुता मिलती है : अनुभूति की सीमा के भीतर रहकर वह अलंकार, रीति- 
गुण, वक्ता और ध्वनि सभी के साथ पूर्ण सहयोग करता है और सभी का उचित सहयोग 
प्राप्त करता है--उसका घैये वहीं टूठ्ता है जहाँ शब्दार्थ के साथ भावना का सम्बन्ध टूट 
जाता है। इस दृष्ठि से ध्वनि-सिद्धान्त को ब्राप और भी उदार कह सकते हैं, परन्तु यह 


कक 


शी 
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उदारता बड़ी महँगी पड़ती है, इससे दाता के स्वरूप की हानि हो जाती है और अदाता को 
अधर्मा विशेषण का भागी वनना पड़ता हैं| तव ऐसी उदारता किस काम की ? 

६. सहयोग के अभाव में जब प्रतियोग या तारतम्य का प्रश्न उठता है, तो रस 
का रूप और भी निखर आता है । अन्य सिद्धान्तों के सन्दर्भ में रस की स्थिति का मानचित्र 
कुछ इस प्रकार बनता है : 
बलंकार-सिद्धान्त : शब्दाये- (उक्ति-) चमत्कार-॑-आनन्दर-काव्यास्वाद 
रीति-सिद्धान्त : शैली-सौन्दर्य -- आनन्द --काव्यास्वाद 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त : कविव्यापार या कला-+-आनन्‍्द >-काव्यास्वाद 
ध्वनि-सिद्धान्त : रमणीय (भाव-प्रेरित) कल्पना--शब्दार्थभयी अभिव्यक्ति -- आनन्द 


ज्+काव्यास्वाद 
ओऔचित्य-सिद्धान्त : भाव-प्रेरित विवेक -+-शब्दार्थमयी अभिव्यक्ति--आनन्द --काव्यास्वाद 
रस-सिद्धान्त : कल्पनात्मक भावना-+-शब्दार्थभयी अभिव्यक्तित--आनन्द८-काव्यास्वाद 


इन सब में आनन्द तत्त्व समान है : उसको निकाल देने के बाद--अलंकार, रीति, 
बक्रोक्ति, ध्वनि एवं औचित्य के साथ रस के तारतम्य का अर्थ रह जाता है क्रमश: उक्ति- 
चमत्कार, शैली, कला, रमणीय कल्पना एवं भावप्रेरित विवेक के साथ कल्पनारमणीय 
भावना का तारतम्य । और, इसका निर्णय करना कठिन नहीं है--वास्तव में काव्य के 
अन्तर्गत सभी का महत्त्व होने पर भी इनमें से कोई भी तत्त्व स्वृतन्त्र रूप से भाव की 
समता नहीं कर सकता, क्योंकि सम्पूर्ण जीवन का ही प्रेरक तत्त्व भाव है; जीवन में रस 
ही भाव के अभिषेक से आता है, चारित्र्य की समृद्धि और जीवन के मूल्यों का आधार 
भाव ही है और आनन्‍्द का भी वही रूप प्रवल एवं गम्भीर होता है जो भाव के माव्यम 
से सिद्ध होता है: भाव से असम्पृक्त कल्पना का चमत्कार या शैली अथवा उक्ति का 
चमत्कार कुतूहल से अधिक नहीं होता | तर्क के अतिरिक्त अनुभव के आधार पर भी यह 
स्वतःसिद्ध है कि काव्य का वही तत्त्व स्थायी होता है जो सहृदय के संस्कार में बस जाता 
हैं और यह तत्त्व हैं भाव | अतः काव्य के अन्य समस्त तत्त्वों की अपेक्षा में भाव का गौरव 
अक्षुण्ण हँ--रहा है और रहेगा और इसी अनुपात से काव्य के विभिन्न सिद्धान्तों की 
अपेक्षा रस-सिद्धान्त का महत्त्व भी अक्षुण्ण है, रहा है और रहेगा । 

रस तथा पादरचात्य काव्यशास्त्र के विभिन्न वाद 

पाइचात्य काव्यश्ास्त्र के इतिहास में समय-समय पर अनेक वादों का प्रवर्तन होता 
रहा हैं । इन सभी के प्रायः दो रूप रहे हैं--एक ऐतिहासिक और दूसरा तात्त्विक । प्रत्येक 
बाद का एक विद्येप ऐतिहासिक परिवेश्ञ में जन्म हुआ हैं, अतः उसका एक प्रारम्भिक समय- 
सापेक्ष अर्थ हु--किन्तु कालान्तर में वह एक धारणा का--जीवन और काव्य के प्रति एक 
विशिष्ट दृष्टिकोण का वाचक बन गया हैं जो किसी देश एवं युग-विशेष से आवद्ध नहीं है । 
वैसे तो प्रत्येक वाद का काव्य के तत्त्व और रूप दोनों के ही प्रति अपना विशिष्ट दृष्टिकोण 
है फिर भी कुछ में वत्त्व का प्राचान्य है और कुछ में रूप का---और, इस दृष्टि से उनको स्थूल 
रूप से दो वर्गो में विभकत किया जा सकता है। जाभिजात्यवाद, स्वच्छन्दतावाद, आदर्श- 





३३० रस-सिद्धान्त 


वाद और यथार्थवाद में वस्तु (भावना-विचार) की प्रधानता है--रूप अपेक्षाकृत गौण है 
और अभिव्यंजनावाद, प्रभाववाद, प्रतीकवाद आदि में रूप प्रमुख है और वस्तु गौण। आरम्भ 
में प्राय: इनमें उग्र विरोध रहा है, फिर संगति और सामंजस्य के प्रयत्व हुए हैं और अन्त 
में यद्यपि विरोध की उमग्रता कम हो गयी है पर साम्य की भूमिका से वेषम्य की भावना 
बहुत-कुछ स्पष्ट रूप में सामने भा गयी है । वास्तव में ये सभी दृष्टिकोण अपनी-अपनी सीमा 
के भीतर सही हैं--परन्तु किसी तत्त्व-विशेष के प्रति आग्रह के कारण वे सर्वागीण नहीं वन 
पाये और परिणामतः विश्व-साहित्य के अनेक उत्कृष्ट अंश तथा रूप ऐसे रह जाते हैं जिनके 
साथ कोई एक वाद पूरा न्याय नहीं कर पाता । हमारी धारणा है कि रस-सिद्धान्त एक ऐसा 
व्यापक सिद्धान्त है जिसमें इन वादों का विरोध मिट जाता है, जो सभी के अनुकूल पड़ता है 
और सभी का अपने स्वरूप में समन्वय कर लेता है । 
पहले आभिजात्यवाद और स्वच्छन्दतावाद को लीजिए जो पाइचात््य साहित्यझास्त्र के 
सबसे अधिक प्रसिद्ध काव्य-सिद्धान्त हैं। इन दोनों की धारणाएँ परस्पर सम्बद्ध हैं--यहाँ तक 
कि एक का स्वरूप दूसरे के संदर्भ में ही स्पष्ट हो पाता है। इन दोनों के भी अपने ऐतिहासिक 
रूप या अर्थ हैं, परन्तु प्रस्तुत प्रसंग में वे हमारे लिए विशेष सार्थक नहीं हैं--अतः हम उनके 
तात्त्विक रूपों का ही विवेचन करेंगे । आभिजात्यवाद को कला का स्वास्थ्य कहा गया है-- 
इस मत के अनुसार कला के मूल तत्त्वों का पूर्ण समंजन आभिजात्यवाद का आधार है। 
विचार के क्षेत्र में विवेक अर्थात्‌ औचित्य-भावना तथा नीति एवं परम्परा के प्रति आस्था; 
राय के क्षेत्र में--संवेद्य और आस्वाद दोनों में--संयम और शान्ति अर्थात्‌ चित्तवृत्तियों का 
समीकरण; उधर कला के क्षेत्र में व्यवस्था एवं संतुलब--तत्त्व का रूप कें साथ और रूप 
के विभिन्न उपकरणों का एक-दूसरे के साथ; संक्षेप में ये ही आभिजात्त्यवाद के प्रमुख लक्षण 
हैं। आभिजात्यवाद में कला के मूल विचार और अभिव्यंजना में पूर्णता का एक आदर 
रहता है और यह आदर मू्त, स्पष्ट एवं सर्वागपूर्ण होता है । 'वेचित््य' तथा 'बैविध्य' इसमें 
अन्वित होकर और “अदुभुत' बुद्धिग्राह्म रूप में उपस्थित होता है। इसीलिए भारत की अनेक 
भाषाओं में, उदाहरण के लिए गुजराती में, 'अभिजात' के लिए 'स्वस्थ' शब्द का ही प्रयोग 
होने लगा है। किन्तु आभिजात्यवाद रीतिवाद का पर्याय नहीं है--वह शुद्धता मात्र पर 
विरभर नहीं करता; गरिमा उसका सहजधर्म है--उदात्त विषय-वस्तु, उदात्त विचार और 
उदात्त भावना उसके प्रमुख तत्त्व हैं, परन्तु इन पर विवेक का अनुझयूसन अनिवार्य है । वह 
शक्ति और कल्पना को महत्त्व देता है, परन्तु उसकी शक्ति उच्छुंखल और कल्पना निर्बाध 
नहीं होती ) रस-सिद्धात्त इन सभी धारणाओं का समर्थन करता है। जो 'औचित्य' 
आभिजात्यवाद का आधार-तत्त्व है, वही रस का भी उपनिपद्‌' है। उसकी भी नीति एवं 
परम्परा के प्रति आस्था है और वह भी रागात्मक संयम में चिउ्वास करता है; परम्परा 
और नीति के विरोध से रस-भंग हो जाता हैं और भावना का अनियन्त्रित उद्गार रस को 
रसाभास में स्खलित कर देता है | इसी प्रकार जझ्ान्ति अथवा चित्तवृत्तियों का समीकरण, 
भारतीय श्ञास्त्र की शब्दावली में आत्म-विश्वान्ति रस का चरम लक्षण है । रस-सिद्धान्त भी 
मूलत: कला के एक परिपूर्ण और मूतं रूप को ही लेकर चलता है--विभाव, अनुभाव तथा 
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व्यभिचारी आदि का विधान इसी परिपूर्णता और भूर्तता के निमित्त ही किया गया है । अतः 
रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत आभिजात्यवाद की आधारमूत प्रायः सभी धारणाओं के लिए 
स्थान है । 
स्वच्छन्दतावाद को कभी-कभी आभिजात्यवाद का विपरीत रूप माच लिया जाता है । 
यद्यपि यह तो ठीक नहीं है, फिर भी, दोनों में काफ़ी विरोध है। वह काव्य-प्रवृत्ति की 
स्वच्छन्दता का सिद्धान्त है। वह स्वास्थ्य की अपेक्षा शक्ति में विश्वास करता है । वह विवेक 
और नीति की अपेक्षा प्रकृति या स्वभाव को, संयम की अपेक्षा मुक्त अभिव्यक्ति को, परम्परा 
की अपेक्षा प्रवाह को भर विधान की अपेक्षा विद्रोह को प्रधानता देता है | वह आत्मा की 
शान्ति की अपेक्षा आत्मा के उद्देलल अथवा मन्‍्धत अथवा उल्लास को अधिक मूल्यवान्‌ 
मानता है । गरिमा का वह उपासक है, उदात्त और भव्य के प्रति उसके मन में अबाध 
आकर्षण है--पर उसका उदात्त और भव्य असीम से जुड़ा हुआ है। व्यक्त की अपेक्षा 
अव्यक्त या अद्धें-व्यक्त, गोचर की अपेक्षा रहस्यमय की कामना ही यहाँ प्रमुख है । अनुभूति 
के क्षेत्र में ज्ञान की अपेक्षा जिज्ञासा का महत्त्व यहाँ अधिक है, बोध से संवेदन अधिक मुल्य- 
वान्‌ है--विचार से वासना की शक्ति कहीं अधिक प्रबल है। कला के क्षेत्र में सामंजस्य 
की उसकी अपनी परिभाषा है; वह संतुलन कम-से-कम बहिरंग संतुलन को कला का क्षुद्र 
उपाय समझता है; सामंजस्थ का उसके लिए अत्यन्त गम्भीर और आध्यात्मिक अर्थ है : 
सामंजस्थ उसके लिए वहिरंग तथा यान्त्रिक कर्म न होकर कवि की प्रसव-रत चेतना की 
क्रिया है--यह सामंजस्य मूलतः कवि की चेतना में सम्पन्न होकर शब्द-अर्थ में अनायास ही 
घटित हो जाता है। वह वैश्यच्य के स्थान पर वैचित्र्य और समृद्धि का अनुरागी है और मूत्ते 
के स्थान पर अमूर्त का । सुन्दर उसके लिए पर्याप्त नहीं है, अद्भुत का योग उसमें अनिवार्य 
है--अद्भुत के बिना वह जीवन्त नहीं हो सकता । इसीलिए पेटर ने सुन्दर के साथ अद्भुत 
के संयोग' को स्वच्छुन्दतावादी कला का प्राण-तत्त्व माना है। वह कल्पना और भावना का 
उपासक है, परन्तु आभिजात्यवाद की भाँति उनको सीमित और संयत रखने में विश्वास नहीं 
करता--उसकी मान्यता है कि इनके दमन से कला का दमन होता है और इनकी मुक्ति ही 
कला की मुक्ति है । इस प्रकार स्वच्छन्द्तावाद एक गत्यात्मक और जीवन्त काव्य-सिद्धान्त 
है जो भावना तथा कल्पना की समृद्धि, प्राचुर्य तथा शक्ति में विश्वास करता है । उपर्युक्त 
तत्त्वों अथवा लक्षणों में से एक भी ऐसा नहीं है जिसके साथ रस-सिद्धान्त की संगति न बैठती 
हो या जिसका रस-सिद्धान्त के अनुसार उचित मूल्यांकन न हो सके । रस-सिद्धान्त जहाँ कला 
के स्वास्थ्य का समर्थक है वहाँ शक्ति का भी उपासक है---उसमें विवेक और नीति के साथ 
प्रकृति या स्वभाव की मुक्त अभिव्यक्ति के लिए पूर्ण अवकाश है, जिन्नासा उसके लिए अकाम्य 
नहीं है और वासना के साथ तो उसका जन्मजात सम्बन्ध है। परम्परा के प्रति आस्था उसमें 
निहित है, किन्तु विद्रोह से भी उसका विरोध नहीं है। भावना की समृद्धि उसका आधार 
है---विभाव और भाव-पक्ष की विस्तृति इसका प्रमाण है । कल्पना के वैभव--वैचित््य और 
वेविध्य को रस-सिद्धान्त आग्रह के साथ स्वीकार करता है--लक्षणा और व्यंजना की सम्पदा 
>+ुणालंकार-सम्पदा, जिसे रस-सिद्धान्त साधन रूप में स्वीकार करता है, कल्पना की 
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विभूति ही तो है । वास्तव में रस का प्रेरक सिद्धान्त आनन्दवादी प्रत्यभिन्नादर्शन आत्मा के 
ऐद्वर्य का दशन है और वह भाव तथा कल्पना की रोमानी विभूतियों का अनन्त भाण्डार है । 
उसमें व्यक्तिवाद और समष्टिवाद दोनों की सम्यक्‌ प्रत्तिष्ठा है; रस की भूमिका व्यक्तिपरक 
है परन्तु उसकी परिणति सार्वजनीन एवं सावंभौम है । स्वच्छन्दतावाद का केवल एक ही लक्षण 
ऐसा रह जाता है जिसके विषय में शंका हो सकती है भर वह यह है कि जब स्वच्छन्दतावाद 
में शान्ति के स्थान पर आध्यात्मिक उद्वेलन एवं उच्छलन का प्राधान्य रहता है भर इधर रस 
का लक्षण है बात्म-विश्वांति, तव दोनों में संगति कैसे वैठ सकती है ? इसका एक समाधान तो 
यह है कि स्वच्छन्दतावाद में भी स्वंत्र शान्ति का अभाव नहीं है---उदाहरण के लिए वर्ड्सवर्थ 
की अधिकांश कविताओं में आध्यात्मिक शान्ति की परिव्याप्ति है और इधर रस-कल्पता में 
भी दन्द्र अथवा उच्छुलन का अभाव नहीं है, विश्वान्ति तो परिणति का लक्षण है--उससे पूर्व 
की प्रक्रिया में दन्द्र, उद्लेलल, उच्छुलन, सभी कुछ अन्तर्भाव्य है--भाव-शवबलता, भाव-सन्धि, 
विरोधी रसों की कल्पना इसका अकाट्य प्रमाण है कि रस-सिद्धान्त सर्वथा “अद्वन्द्र! पर 
आश्रित नहीं है। तातक्त्विक समाधान इस शंका का यह है कि स्वच्छन्दतावाद में भी उद्देलन 
और उच्छलन सर्जना तथा चर्वेणा की प्रक्निया के लक्षण हैं, परिणति के नहीं; और इसका 
प्रमाण यह है कि स्वच्छन्दतावाद का आनन्दवाद के साथ घतन्तिष्ठ सम्बन्ध है। शेले, वर्डसवर्थ, 
कॉलरिज--यहाँ तक कि रुग्ण कीट्स और आस्था-विहीन वायरन में भी--भआानन्द का स्वर 
प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से मुखर है; शले का मानवता की मुक्ति में अटूट विद्वास, वर्डसवर्थ 
का सर्वात्मवाद, कॉलरिज का आत्मवाद, कीट्स की सौन्दये के प्रति उल्लासपूर्ण आस्था और 
वायरन का जीवन के प्रति अवाध उत्साह आनन्दवाद के ही विभिन्न रूप हैं । आनन्दवाद को 
स्वीकार कर लेने के बाद फिर उपर्युक्त शंका केवल शाव्दिक रह जाती है, क्योंकि आनन्द का 
स्वरूप तो एक ही हो सकता है--विश्वान्तिमय; प्रक्रिया में या स्वरूप के निर्माण में अन्बय- 
व्यतिरेक शैली से उसमें दन्द्र की भी सत्ता रहती है, परल्तु सिद्धावस्था में तो विश्वान्ति ही 
होगी । अतः: भेद केवल निर्वेचन में है, तत्त्व में नहीं है; स्वच्छन्दतावाद के व्याख्याता जब 
यह घोषणा करते हैं कि वह अन्तर्मन्थन का या आध्यात्मिक उद्देलन का काव्य है तो वे अपने 
निवंचन में अन्तिम चरण तक न पहुँचकर कुछ पहले ही रुक जाते हैं--छुक्लजी को शब्दा- 
वली में आनन्द की सिद्धावस्था तक न पहुँचकर साधनावस्था पर ही रुक जाते हैं । 
इस प्रकार आभिजात्यवाद और स्वच्छन्दतावाद--दोनों के साथ रस-सिद्धान्त का 
पूर्ण सदुभाव है । वास्तव में उसके प्रकाश में दोनों का अन्तविरोध मिट जाता है और 
किसी भी आभिजात्यवादी तथा स्वच्छन्दतावादी रचना के साथ पूर्ण न्याय किया जा सकता 
है । संस्कृत में “रामायण” और “रघुवंश्', 'मेघदूत', और “अमरुक', शाकुन्तलम्‌' और “उत्तर- 
रामचरित'--हिन्दी में 'रामचरितमानस” और 'पद्मावत', “विहारीसतसई' और 'घनानन्द- 
कवित्त', 'प्रियप्रवास/ और “कामायनी' में काव्य का स्वर या कवि-दृष्टि अत्वन्त भिन्न हैं; 
परन्तु रस-सिद्धान्त में यह विरोध मिट जाता है, वह सभी के साथ न्याय करता है । रसवाद 
के बाधार पर ही आचार्य शुक्ल जायसी और तुलसी, बिहारी और घनानन्द के साथ न्याय 
कर सके हैं--जहाँ वे ऐसा नहीं कर सके वहाँ उनका लोकमंगल-सिद्धान्त बाधक हुआ है; 
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रसवाद नहीं । और, इसका प्रमाण है 'भ्रमरगीत-सार की भूमिका'; जव तक वे रस-सिद्धान्त 
का आँचल पकड़े रहते हैं उनकी सहृदयता सूर के काव्यामृत का छककर पान करती है, 
किन्तु ज्योंही लोकमंगल की भावना हावी हो जाती है, शुक्लजी मथुरा और ब्रज की दूरी के 
आधार पर विरह के औचित्य का निर्णय करने लगते हैं । पाइचात्य कवियों में मिल्टन और 
कीट्स, शेक्सपियर या गेटे (गोइटे) और झशैले का सम्यक्‌ मूल्यांकन करने के लिए रस- 
सिद्धान्त से अधिक प्रामाणिक निकप नहीं हो सकता : मैथ्यू आनंल्ड शैले के साथ इसीलिए 
अन्याय कर बैठे हैं कि शुक्लजी की तरह वे भी रस की सहज भूमिका से भटक गये हैं । 
मूल चेतना की दृष्टि से काव्यगत रहस्यवाद भी स्वच्छन्दतावाद के अत्यन्त निकट 
है | उसे हम स्वच्छन्दतावाद का आवध्यात्मिक रूप भी कह सकते हैं। इसका ऐतिहासिक 
प्रमाण यह है कि यद्यपि पूर्व और पश्चिम में रहस्यवाद एक आदिम काव्य-प्रवृत्ति के रूप में 
आरम्भ से ही विद्यमान रहा है, फिर भी साहित्यिक वाद के रूप में इसका आविर्भाव 
स्वच्छन्दतावाद के साथ ही हुआ है : इसीलिए छायावाद के प्रथम चरण में भी छायावाद 
और रहस्यवाद के बीच अ्रान्ति रही । आधुनिक युग में भारत के सर्वश्रेष्ठ रसवादी आलोचक 
शुक्लजी ने रस-सिद्धान्तत और रहस्यवाद के प्रकृत सम्बन्ध के विषय में शंका व्यक्त की है । 
रस-सिद्धान्त के प्रमुख अंग अभिव्यक्तिवाद के आधार पर शुक्लजी ने रस का प्रकृत सम्बन्ध 
सयुण भावना के साथ ही माना है और निर्गुण कल्पना पर आश्वित रहस्यानुभूति को सहज 
रूप से रसानुकूल मानने में संकोच किया है। परन्तु अभिव्यक्तिवाद के प्रवर्तक एवं रस- 
सिद्धान्त के झ्ञास्त्र-मान्य रूप के प्रतिष्ठापक अभिनवगुप्त का सम्पूर्ण विवेचल शुब्लजी की 
इस धारणा के विरुद्ध पड़ता है--और, इधर जयशंकर प्रसाद ने शुक्लजी के जीवन-काल में 
ही इस शंका का अन्तिम रूप से निवारण कर दिया था । अतः सिद्ध की साधना करने से 
क्या लाभ ? 
आदर्शवाद और यथार्थवाद की भी धारणाएँ प्रायः युग्म रूप में उपस्थित होती हैं; 
ये भी आरम्भ में एक-दूसरे के विरोधी और अन्त में पूरक रूप में सामने आते हैं । आदर्श- 
वाद वास्तव में 'आइडियलिज़्म' का हिन्दी-पर्याय है जो सर्वथा शुद्ध न होने पर भी प्रचलित 
हो गया है | अंगरेजी में 'आइडियल' का अर्थ, प्रस्तुत संदर्भ में, 'विचारपरक' या भावपरक' 
या 'आत्मपरकः है आदर्श' नहीं है और 'आइडियलिज्म' से अभिप्राय केवल आदर्शवादी 
दृष्टिकोण का न होकर अधिक व्यापक रूप में भावपरक या आत्मपरक या प्रत्ययवादी 
दृष्टिकोण का ही है | व्यापक अर्थ में आदर्शवाद' के अनुसार काव्य या कला अनिवाय॑तः 
आत्मपरक होती है । कुछ कलाकार जीवन के यथार्थ चित्रण का दावा करते हैं और कुछ 
आलोचक भी उसका समर्थन करते हैं, किन्तु कला में जीवन का यथार्थ चित्रण वस्तुतः 
सम्भव ही नहीं है । यह ठीक है कि कला की दृष्टि जीवन पर रहती है, जीवन ही उसका 
विपय है और जीवन का चित्रण ही उसका उद्देश्य, किन्तु वह जीवन को चर्म-चक्षु से नहीं, 
मन की आँख से देखती है और कला के क्षेत्र में चित्रण का अर्थ आख्यान अथवा पुनसुजन 
का ही है । कला को अनुकरण' भी इसी अर्थ में कहा गया है । भरस्तु ने स्पप्ट लिखा है 
कि कवि इतिहासकार से भिन्न है क्योंकि वह वस्तुओं का वैसा चित्रण नहीं करता जैसी कि 
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वे हैं, वरन उस रूप में करता है जैसी कि वे हो सकती हैं या होनी चाहिए। वास्तव में 
अरस्तू के इन शब्दों में शुद्ध आदर्शवाद की प्रकल्पना का बीज निहित है। एक ओर कला 
को अनुकरण मानकर उन्होंने उसे जीवन की ठोस भूमिका पर प्रतिष्ठित किया है, तो 
दूसरी ओर जैसी कि वे हो सकती हैं', और “ज॑ंसी कि वे होनी चाहिए',--इन परस्पर 
भिन्न किन्तु सम्बद्ध वाक्‍्यांशों के द्वारा कला में आत्मतत्त्व को स्वीकृति प्रदान कर, उस पर 
आश्वित आदर्शवादी कला-दर्शन के विभिन्न पहलुओं को भी निर्श्रान्त रूप से प्रकाशित कर 
दिया है। आत्मपरक चित्रण कई प्रकार का हो सकता है--पदार्थों का वेसा चित्रण जैसे कि 
(१) वे कलाकार को प्रतीत होते हैं, (२) जैसे कि वे हो सकते हैं, (३) जैसे कि वे 
कलाकार के विचार या दृष्टिकोण के अनुसार होने चाहिए | पहले में कलाकार के स्वभाव, 
दूसरे में कल्पना और तीसरे में उसकी इच्छा या भावना और नैतिक मान्यता की स्पष्ट 
स्वीकृति है। कहने का अभिप्राय यह है कि आदर्शवाद का रूप मूलतः नैतिक ही नहीं है, 
उसमें भावना और कल्पना का भी प्राचुयें रहता है। परन्तु धीरे-घीरे उसमें नैतिक तत्त्व 
प्रबल होता गया है, यह भी उतना ही सत्य है। दर्शन के क्षेत्र में काण्ट और हीगेल ने 
आद्शवाद का गम्भीर दाशनिक निरूपण किया है। इन दाशनिकों की स्थापना है कि 
मानव-चेतना में एक सहज आदशं-वृत्ति भी है जो उसे उचित कर्मों की ओर प्रेरित करती 
है--अर्थात्‌ यह वृत्ति नैतिक है । काण्ट ने इसे सहजानुभूति और हीगेल ने विवेक कहा है । 
इस प्रकार आदर्शवाद की धारणा आत्मतत्त्व से आरम्भ होकर अन्त में प्रमुख रूप से नैतिक 
ही हो गयी है, राग और कल्पना के तत्त्व क्रमश: नीति के पोषक ही बन गये हैं--ऐसे 
आदर्शो (दिवास्वप्नों या कल्पनाओं) का जिनमें कल्याण-भावना का अभाव हो आदशेंवाद' 
में अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता । अतः सामान्य रूप में आदर्शवाद कल्याणवादी मूल्यों 
पर आश्रित भावपरक कला-दर्शन का नाम है । ->यह सिद्ध करने के लिए विशेष तके की 
आवश्यकता नहीं है कि रसवाद का आदरशंवाद के साथ पूर्ण सौहाद्द है । मूल रूप में दोनों 
का ही आधार आत्मवाद है । रसवाद भी मूलतः व्यक्तिपरक एवं भावपरक काव्यदर्शन है 
और भावना, कल्पना तथा औचित्य सभी की उसमें यथावत्‌ स्वीकृति है | विभावादि का 
साधारणीकरण प्रकृति या जीवन के मानसिक अथवा भावनात्मक चित्रण” का ही एक 
प्रकार है। --यथार्थवाद की कल्पना आदशंवाद से अत्यन्त भिन्न है; एकान्त वैपरीत्य न 
होने पर भी दोनों में पर्याप्त विरोध है। यथार्थवाद मूलतः वस्तुपरक दृष्टिकोण है--कला 
के क्षेत्र में वह जीवन और जगत्‌ के यथावत्‌ चित्रण पर बल देता है। यथार्थवादी अपनी 
भावनाओं, कल्पनाओं तथा विचारों को प्रतिपाद्य विषय से अलग रखकर वस्तु पर ही 
ध्यान केन्द्रित करता है; वह अपने को जीवन का तटस्थ द्रष्टा और चितेरा मानकर चलता 
है। उसका विश्वास है कि तथ्य का शुद्ध रूप में ग्रहण ही चितन और कला की वास्तविक 
सिद्धि है--अपनी भावनाओं और विचारों में रंगकर रोमानी या आदशवादी कलाकार वस्तु 
के स्वरूप को विक्ृत कर देता है। भौतिक जीवन में चरम आस्था यथार्थवाद का आधार 
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है--वह जीवन को उसके यथार्थरूप में स्वीकार कर चलता है और उसे यथावत्‌ प्रस्तुत 
करना उसका लक्ष्य रहता है । किसी काल्पनिक आदर्श या रंगीन स्वप्न के प्रतिफलन का 
प्रयास तथ्य को विकृृत कर देता है; उचित-अनुचित के कल्पनाप्रसूत नियमों में तथ्य को 
वाँवना प्रवंचना ही हैं। यथार्थवाद पर विज्ञान का गहरा प्रभाव है, आलोचकों ने उसे 
विज्ञान का कलात्मक प्रतिरूप कहा है । भौतिक विज्ञान और जीव-विज्ञान के विभिन् क्षेत्रों 
में जिन नवीन और विचित्र तथ्यों का उद्घाटन हुआ, उनसे यह प्रतीत होने लगा कि कल्पना 
की अपेक्षा तथ्य में अधिक वैचित्र्य है। अतः: कला और साहित्य भी, जो आरम्भ से ही 
प्रकृति के अनुकरण का दावा करते आ रहे थे, इस नवीन सत्य से प्रभावित होकर जीवन के 
यधार्थं--तथ्यात्मक रूपों की ओर पूरे वेग से बढ़े | विचार के अतिरिक्त, निरूपण के क्षेत्र में 
भी, विज्ञान की विधि और प्रणाली का प्रभाव पड़ा : प्रकृति का यब्चालेखन कला का आदरदों 
वन गया; तथ्य के प्रति पूर्ण निष्ठा, विवरण की परिशुद्धता, प्रलेखण की सतर्कता आदि 
वेज्ञानिक पद्धतियों को आग्रह के साथ ग्रहण किया गया । यद्यपि यथार्थवाद की मूल धारणा 
उतनी ही पुरानी है जितना अनुकरण-सिद्धान्त, फिर भी उन्नीसवीं शताब्दी में वह यूरोप भर 
में एक आन्दोलन के रूप में व्याप्त हो गया था---और यद्यपि उसका मुख्य क्षेत्र उपन्यास ही 
था, फिर भी अन्य कला-रूप भी इस सर्वग्रासी प्रभाव से मुक्त नहीं थे । शताब्दी के उत्तराद्धं 
में यथार्थवाद से प्रकृतवाद का जन्म हुआ जो एक प्रकार से उसका अतिरंजित रूप ही था। 
यथा्ेवाद जहाँ जीवन के भौतिक--विज्येपत: सामाजिक रूप पर ही ध्यान केन्द्रित करता 
था, वहाँ प्रकृतवाद मानव-प्रकृति की सहजवृत्तियों--वासनाओं के चित्रण को ही यथार्थ एवं 
वास्तविक मानने लगा । इन सहजदवृत्तियों में स्वभावत: काम का ही प्राधान्य रहा और 
प्रकृतवाद नग्न यथाथेवाद का पर्याय वन गया जिसमें यौन जीवन के नग्न यथार्थ की विवृत्ति 
प्रधान हो गयी । आन्दोलन के रूप में आदर्शवाद, यथार्थवाद और प्रकृतवाद का विशेष देश 
और विज्ञेप काल से सम्बन्ध था, परन्तु जीवन-दशेन या कला-दर्शन के विशिष्ट सिद्धान्तों 
के रूप में ये देश-काल-निरपेक्ष है--और हम इनका इसी अर्थ में प्रयोग कर रहे हैं । अब 
प्रघत उठता है कि क्‍या यथार्थवाद से भी रसवाद का सौहादे है ? हमारा निर्श्रान्त उत्तर 
है-- हाँ । यही तो रसवाद का महत्त्व है कि वह परस्पर-विरोधी धारणाओं का भी अपने 
स्वरूप में अन्तर्भाव कर सकता है। आखिर बयथार्थवादी कला में भी तो अपना आकर्पण 
रहता है, वह भी तो सहृदय के चित्त का अनुरंजन करती है । इस आकृपंण का रहस्य क्या 
है ? अमिश्र जीवन-रस ही न। आदशंवाद और स्वच्छन्दतावाद से भिन्न यथार्थवाद जीवन 
के वस्तु-रूप का चित्रण इसीलिए तो करता है कि उसके द्वारा प्रमाता विचारों और 
कल्पनाओं के रस से अमिश्चित, यथासम्भव शुद्ध, जीवन-रस का अनुभव कर सके । यथार्थ- 
वादी कला की यही सार्थकता है, इसी रस के आधार पर ही तो वह कला या काव्य के पद 
की अधिकारिणी बनती है| रस-विरोधी कह सकता है कि यह बुद्धि का रस है, भावना का 
नहीं है परन्तु सम्पूर्ण यथार्थवादी साहित्य--चॉसर, थैकरे, फ़्लावेयर, वाल्जाक, तुर्गनेव, 
दोस्तोवस्की, गोर्की, उधर प्रकृतवादियों में जोला और मोपासाँ के कथा-साहित्य के कलात्मक 
आस्वाद का विश्लेषण इस तर्क को भुठलाकर अनायास ही सिद्ध कर देता है कि यह 
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कलात्मक आस्वाद रागात्मक अनुभूति रूप ही है, वौद्धिक अनुभूति नहीं है । यह जास्वाद 
कल्पना-रंजित भावना का ही आतस्वाद है अर्थात्‌ रसानुभूति से स्वंधा अभिन्न है। वयार्धवादी 
कला के ज्ञास्वाद क सूल में भी, वास्तव में, जीवन के प्रति तपृक्ष्म अत्तुराय भौर जड़-जंगम 
प्रकृति के प्रति सूक्ष्म सहानुभूति की भावना ही विद्यमान रहती है, जिसे इंगलेण्ड की प्रसिद्ध 
यथार्थवादी उपन्यास-लेखिका जॉर्ज इलियट ने 'मीठी सहानुभूति” कहा है । जीवन के प्रति 
यह सूक्ष्म अचुराग, यह सीठी सहानुभूति ही तो जीवन का रस है और इसका जआस्वाद 
रसानुनभूति ही है। बधार्थंवाद की कल्पना भारतीय काव्यश्मास्त में स्वभावोक्ति के विवेचन 
के अन्तर्गत मिलती है ।? भोज ने काव्य के तीन भेद किये हैं : स्वभावोक्ति, वक्नोक्ति और 
रतोक्ति; इनमें स्वमावोवित में यधार्थवादी कला और वक्तोक्ति में कल्पनाप्रधान स्वच्छन्दता- 
वादी कला की धारणा निहित है और जिस प्रकार स्वभावोक्ति तथा वक्तोक्ति रसोद्ति का 
पोषण करती हैं. इसी प्रकार यधा्थवाद और स्वच्छन्तावाद भी रसवाद के पोपक हैं । कहने 
का तात्वयें यह है रसवाद का आधार व्यापक रूप में मानववाद ही है; जिस प्रकार मानव- 
वाद में आदशंवाद और यधथार्थवाद दोनों के लिए स्थाव है, इसी प्रकार रतवाद का भी 
दोनों के प्रत्ति पूर्ण सौहार्द है। और, यह कोई नयी कल्पना नहीं है। महाभारत से बढ़कर 
यथार्थवादी कला का उद्यहरण विश्व-साहित्य में दु्लेभ है, उधर रामायण जआादशेंवादी काव्य 
का भव्यत्तम आदरों है : इतिहास साक्षी है कि भारतीय काव्यश्यास्त्र, इन दोनों में ऋमश 
शान्त तथा करण रस की अंगिरतस-रूप में कल्पता कर, आरम्भ से ही इनका रसपरक 
मूल्यांकन करता आया है--यथा महाभारते ज्ञान्त;, रामायणे करुण:। (सा० द०, विमला 
टीका, पृ० श्ड० ) 

आगे चलकर माक्सें-दर्शन के वर्धमान प्रभाव के फलस्वरूप यधार्थवाद में सामाजिक 
तत्त्व का एकान्त प्राधान्य हो गया जिसकी परिणति सामाजिक यथार्थवाद में हुई । हिन्दी में 
और स्वदेश-विदेश की अनेक भाषाओं में इसे भगतिवाद अधवा इसके किसी पर्यायवाच्री चाम 
से अभिहित किया गया है। यह वास्तव में कला और साहित्य के प्रति माक्सेवादी दृष्टिकोण 
का ही प्रतिरूष है । माक्सवाद का आधारमूत सिद्धान्त है द्वन्द्ात्मक भौतिकवाद जो यह 
स्थापना करता है कि संसार में केदल पदार्थ की ही सत्ता है; मस्तिष्क, चेतना आदि का 

स्वरूप भी अन्य ज्ञानेन्द्रियों की भाँति भौतिक ही है | किन्तु यह पदार्थ जड़ एवं निष्क्रिय 

हंकिर सहज गतिज्ञील हँ और इस गति के प्रेरक हैं पदाथ में निहित दो परस्पर विरोधी 
अच्तस्तत्त्व जिनमें एक विकास की ओर उन्मुख है और दूसरा विनाश की ओर--विकासोन्मुख 
प्रवृत्ति < विनाशोन्मुख प्रवृत्तिज-्गति । गति की प्रेरक इन्हीं परस्पर-विरोबी शक्तियों के, जो 
स्वयं वस्तु में चत्तेमान रहती हैं, चंघपें या दच्दध का अध्ययन करते हुए जीवन-विकास का 
अध्ययन करना ही इन्द्वत्मक प्रणाली है ।--और, इहन्द्वात्मक भौतिकवाद वह दर्न है जो 
जीवन को एक ऐसी प्रगतिश्ञील भौतिक वास्तविकता मानता है जिसके मूल में दो विरोधी 
शक्तियों का संघर्ष चल रहा है--एक विनाच के पथ पर है, दूसरी विकास के पथ पर । चेतन 





 े 
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मस्तिष्क इस तथ्य को समझ कर प्रगतिशील शक्तियों को सहायता देता है और चिनाशोन्मुख 
शक्तियों का बलपुर्वक नाश करता है। इस प्रकार संसार का एकमात्र सत्य है भौतिक जीवन 
जिसका प्रतिनिधि रूप है समाज और समाज का आधार है अर्थ तथा उसकी उत्पादन- 
प्रणाली । कला और साहित्य समाज के ही प्रतिफलन हैं--सामाजिक परिस्थितियाँ तथा 
उनकी आधारभूत आश्थिक प्रणालियाँ जीवन के अन्यान्य रूपों की भाँति साहित्य एवं कला 
की भी उत्पत्ति एवं विकास का नियमन करती हैं और इनकी भी सार्थकता यही है कि ये 
समाज तथा उसको गति प्रदान करने वाले वर्ग-संघर्ष मय जनजीवन के विकास में योगदान 
करें। संक्षेप में, माक्संवादी दृष्टिकोण के अनुसार, सच्चा या प्रगतिशील साहित्य-- 

(१) जनता के लिए है | 

(२) यह संघर्ष का साहित्य है । इस संघर्ष का उद्देश्य है--राष्ट्रीय स्वाधीनता, 
जनतन्त्र की स्थापना, साम्राज्यवाद-सामन्तवाद की संस्क्ृति का उन्मूलन और श्ञान्ति (जिसके 
लिए पूर्वोक्त परिस्थितियाँ अनिवाय हैं । ) 

(३) इसका दृष्टिकोण वैज्ञानिक है । 

(४) इस प्रकार यह साहित्य 'जनता की सांस्कृतिक विरासत का ऐतिहासिक विकास 
है ।! (डा० रामविलास शर्मा के उद्धरण के आधार पर ) । 

प्रगतिशील साहित्य “जाति-हेष, भाग्यवाद, निराह्षावाद, अनैतिकता और जझोषण का 
प्रचार करने वाले प्रतिक्रियावादी हीन साहित्य से 'अलग' बह श्रेष्ठ प्राचीन-अर्वाचीन साहित्य 
है जो मनुष्य में मानवीय संवेदना, सोन्दर्य-बोध, कर्म-चेतना और तर्क-बुद्धि जगाता है, आशा 
का संचार करता है और अपने व्यक्तिगत जीवन की क्षुद्रताओं से ऊपर उठा कर हमें उन्नत 
और नंतिक मानव बनाता है।” >< >< “वह आनन्‍्ददायी मृल्यों पर आधृत न होकर चेतना- 
घिकासी नेतिक मुल्यों पर आधृत है ।” (--शिवदानसिंह चौहान) ! 

ऐसा प्रत्तीत होता है कि प्रस्तुत साहित्य-मान्यताओं का रस-सिद्धान्त की धारणाओं के 
साथ मौलिक भेद है, परन्तु यह प्रतीति बहुत कुछ भ्राच्तिजन्य है। प्रत्येक नवीन आन्दोलन की 
भाँति प्रगतिवाद” भी परम्परा के विरुद्ध अन्ध विद्रोह के रूप में उठा था और चूँकि भारतीय 
साहित्य में रसवाद की परम्परा प्राय: अक्षुण्ण रूप से चली आ रही थी, इसलिए प्रगतिवाद 
के भारतीय व्याख्याताओं ने अत्यन्त आग्रह के साथ रस-सिद्धान्त का विरोध किया | इस 
विरोध के मूल में दो धारणाएँ थीं--एक तो यह कि रसवाद का आधार केवल आह्लाद है, 
मानव-चेतना के विकास और मानव-जीवन के कल्याण के प्रति वह उदासीन है और दूसरी यह 
कि रस एक आध्यात्मिक या अधे-आध्यात्मिक कल्पना है जो आभिजात्यवादी अथवा सामन्त- 
वादी युग की अनेक प्रवंचक धारणाओं के समान मिथ्या एवं जन-कल्याण-विरोधी है। इसी- 
लिए हिन्दी के कतिपय स्थूलद्रष्टा लेखक 'ब्रह्मानन्दसहोदर' शब्द को लेकर तरह-तरह के 
वादसूढ़ निष्कर्ष प्रस्तुत करने लग्रे । वास्तव में ये दोनों धारणाएँ ही अशुद्ध है : रस 'प्लेजर', 
लज्जत' या विनोद का पर्याय कभी नहीं माना गया, वह आनन्द का पर्याय है जो व्यष्टि एवं 


_१. हिन्दी में 'प्रगतिवाद? नाम ही प्रचलित है, अतः हम इसी का प्रयोग कर रहे दे । 
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समष्टि के कल्याण की अन्तिम परिणति है। 65. एगहली धारणा तो आनन्द और कल्याण की 
मिथ्या भेद-कल्पना पर आश्रित है और दूसरी धारणा का आधार है रस की आध्यात्मिक- 
कल्पना-विषयक अञन्ति जिसका निराकरण हम इस परिच्छेंद के आरम्भ में ही कर चुके हैं। 
इन भ्रांतियों का निराकरण हो जाने के बाद रसवाद के प्रति माकसंवादी काव्य-दर्शन 
का विरोध--कम से कमर उसकी उग्रता--बहुत कुछ शान्त हो जाती है । प्रगतिवाद की 
प्रमुख मान्यता--समष्टिगत काव्य-चेतना--का तो साधारणीकरण सिद्धान्त के साथ प्रत्यक्ष 
समभाव है ही, अन्य धारणाओं के लिए भी रस की परिधि में पूरा अवकाश है । संघर्ष अथवा 
इन्द्र-भावना भी रस के अन्तर्गत उसी प्रकार ग्राह्म है जिस प्रकार प्रेम और शान्ति; संघर्ष 
के विभिन्न तत््व--उत्साहु, क्रोध अथवा मन्यु, करुणा आदि का रस-चक्क में महत्त्वपूर्ण स्थान: 
है । जनता का साहित्य भी तो आख़िर जनता के सुख-दुःख, हर्ष-विषाद, आशा-आकांक्षा, 
संघर्ष और सिद्धि का ही आलेख होगा और यही रस की आधारभूत सामग्री है। साम्राज्य- 
वाद और सामन्तवाद की संस्कृति का उन्मूलन, राष्ट्रीय स्वाधीनता की रक्षा, जनतन्त्र का 
निर्माण, शान्ति की स्थापना आदि जनकल्याणवादी उद्देश्यों से रस-सिद्धान्त का क्या विरोध 
हो सकता है ? मानवीय संवेदना और सौन्दर्य-बोध का विकास रसवाद का भी लक्ष्य है; 
नैतिक मूल्यों को भी वह पूर्ण आग्रह के साथ स्वीकार करता है; आशा का संचार, कर्मे- 
चेतना की स्फूर्ति, व्यवितगत क्षुद्रताओं से मुक्ति, निराशा एवं कुण्ठा का उच्छेद रसवाद के 
भी आधारभूत लक्षण हैं। अतः व्यापक अर्थ में साहित्य की प्रगतिशील धारणाओं को रसवाद 
का पूर्ण समर्थन प्राप्त है। कठिनाई वहाँ होती है जहाँ माक्संवादी विचारक जनकल्याण का 
वर्ग-सीमित एवं एकांगी अर्थ करता है; परन्तु यह तो रस-सिद्धान्त का दोष नहीं है । 
साहित्य में आगे चलकर, यथार्थवाद और उसकी विभिन्न विवृतियों को यथावत्त्‌ 
ग्रहण नहीं कर लिया गया--उनके विरुद्ध प्रतिक्रिया भी हुई और कला के क्षेत्र में ऐसे अनेक 
वादों का जन्म हुआ जिनका आधार आत्मवाद या आदर्शवाद था। इनमें सबसे तीन्न स्वर था 
प्रतीकवाद का + यद्यपि इस सिद्धान्त के बीज प्लोटिनस और उससे भी पूर्व प्लेटो के दर्शन में 
मिल जाते हैं, फिर भी साहित्यिक आन्दोलन के रूप में इसका जन्म, विज्ञान तथा उससे प्रेरित 
वस्तुवादी जीवन-दर्शन और. .कला-दर्शन के विरुद्ध, उन्‍तीसवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में (फ्रांस 
में हुआ और वहाँ से यह बीसवीं शताब्दी के आरम्भ में इंगलैंड तथा जमंनी में फैल गया । 
फ्रांस में इस आन्दोलन के नेता थे बोदलेयर और मैलामें तथा इंगलैंड में इसके सर्वेश्रेष्ठ प्रति- 
निधि थे कवि येट्स । प्रतीकवाद स्वीकृत रूप से आत्मवादी दर्शन है। वह्‌ यह मानता है कि 
पदार्थ का महत्त्व अपने आप में नहीं है, वरन्‌ जीवन के चिरंतन सत्य के प्रतीक रूप में ही 
उसका वास्तविक यमूल्य है। इस प्रकार प्रतीकवाद एक तरह का रहस्यवादी जीवन-दर्शन है। 
परन्तु धामिक रहस्यवाद में और प्रतीकवाद में अन्तर यह है कि इसमें परमतत्त्व की कल्पना 
आदशे या आध्यात्मिक सौन्दर्य के रूप में की जाती है--यह वस्तुतः सौन्दर्य का दर्शन है । 
प्रो० वाउरा के शब्दों में 'प्रतीकवाद का सारतत्त्व है आदशे या आध्यात्मिक सौन्दर्य के संसार 
के प्रति आग्रह और यह विश्वास कि उसकी सिद्धि कला के माध्यम से होती है । धामिक 
विश्वास के अनुसार, साधक साधना के द्वारा या भवत प्रार्थना के द्वारा जिस आनन्द का 
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अनुभव करता है, प्रतीकवाद के अनुसार कवि को उसी आनन्द की सिद्धि अपनी कला-साधना 
के द्वारा हो जाती है। क्योंकि समाधिस्थ साधक की ध्यानावस्थिति एवं कालातीत भात्मविश्वांति 
मूलतः सीन्दर्यानुभूति से भिन्न नहीं हैं जिसमें कि देश और काल, आत्म और अनात्म तथा सुख 
और दुःख का भेद प्रतीत नहीं होता ।? ऐसे काव्य की अभिव्यक्ति का माध्यम सामान्य 
भाषा न होकर प्रतीकात्मक भाषा ही हो सकती है। यहाँ शब्द के सामान्य या अभिधार्थ का 
कोई मृल्य नहीं है, यहाँ तो प्रतीकार्थ का ही महत्त्व है, काव्य में प्रयुक्त दब्द अर्थ-वोध नहीं 
करता वरन्‌ पाठक या श्रोता के मन में सौन्दय्यं का बिम्ब जगाता है और इसी में उसकी 
सार्थकता है। वैसे तो, प्रत्येक शब्द ही अपने आप में एक प्रतीक है, परन्तु प्रतीकवादी काव्य 
में प्रतीक का यह रूढ़ अर्थ काफ़ी नहीं होता--यहाँ शब्द अपने रूढ़ अर्थ को भेद कर किसी 
सुक्ष्म-गम्भी र आन्तरिक अर्थ की व्यंजना करता है। इस प्रकार प्रतीकवाद एक शुद्ध आत्मपरक 
काव्य-दर्शन है जो आध्यात्मिक सौन्दर्य को काव्य का प्राण-तत्त्व और प्रतीक अथवा प्रतीक- 
भाषा को उसकी अभिव्यक्ति का मूल माध्यम मानता है । वह सौन्दर्य की धर्मं-संहिता है।* 
ऐसे काव्य-सिद्धान्त का स्पष्टतः ही रसवाद से कोई विरोध नहीं हो सकता और 
आदशंवाद तथा स्वच्छन्दतावाद के समान प्रतीकवाद का भी रस-सिद्धान्त के साथ निश्चय ही 
घनिष्ठ सम्बन्ध है। दोनों की दृष्टि मुलतः आत्मप्रक है; दोनों ही आनन्द-तत्त्व की प्रतिष्ठा 
करते हैं और रससिद्धान्त की तरह प्रतीकवाद की भी आवनन्‍्द-कल्पना देशकालातीत है। 
प्रतीकवाद में रससिद्धान्त की अपेक्षा रहस्य-तत्त्व अधिक है; परन्तु शुक्लजी के सभी तर्को के 
बावजूद, रहस्यवाद का रसवाद से कोई विरोध तो नहीं है । इसी प्रकार अभिव्यक्ित के क्षेत्र 
में भी दोनों का माध्यम व्यंजना ही है। फिर भी, मेरा आशय यह नहीं है कि प्रतीकवाद 
और रससिद्धान्त में पूर्ण अभेद है--कुछ बातों में दोनों का भेद भी स्पष्ट है। उदाहरण के 
लिए, रस में जहाँ रागात्मक अनुभूति की प्रधानता है, वहाँ प्रतीकवाद की आधारभूत 
सौन्दर्यानुभूति में राग की अपेक्षा कल्पना एवं विचार-तत्त्व का प्राधान्य है। इसी तरह, 
प्रतीकवाद जिस प्रतीकात्मक माध्यम को अनिवाय मानता है वह व्यंजना का एक विशिष्ट 
एवं अतिरंजित रूप है, जबकि रसाभिव्यक्ति की आधारभूत व्यंजना का स्वरूप सामान्य एवं 
व्यापक रहता है। परन्तु, ये सभी भेद प्रकृति के नहीं केवल मात्रा के हैं । 
लगभग इसी समय, अर्थात्‌ उन्नीसवीं शती के अन्त में, यूरोप में कला और काव्य के 
कतिपय अन्य सिद्धान्त भी सामने आये--जिनमें प्रभाववाद की काफ़ी चर्चा रही | प्रभाव- 
वाद का आरम्भ मूलतः चित्रकला के क्षेत्र में हुआ और शीघ्र ही काव्य तथा आलोचना के 
क्षेत्र में भी उसका प्रसार हो गया । उन्नीसवीं शताब्दी के अन्त में यूरोप में उद्योग-विज्ञान 
के प्रसार के कारण जीवन और जीवन-दर्शन में एक अभूतपूर्व गतिशीलता आ गयी थी | वेय 
और परिवत्तव की इसी भावना की कलात्मक अभिव्यवित प्रभाववाद में हुई ।* यह सिद्धान्त 
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समय के प्रति एक नया दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है। अनुभूति के क्षण को पकड़ कर कला के. 
माध्यम से उसे स्थायी रूप प्रदान करना--यही प्रभाववाद का लक्ष्य है। रोज़ेटी ने अपनी 
प्रगीत रचनाओं के विपय में कहा था कि ये अनुभूति के कुछ क्षण हैं जिन्हें मैंने चिरन्‍्तन 
बना दिया है। आनेल्ड हॉसर के अनुसार प्रभाववाद के आधारसूत्र हैं--स्थायित्व और 
नैरन्तयं पर क्षण की विजय; यह भावना कि प्रत्येक अवस्था क्षणिक है जिसकी पुनरावृत्ति 
कभी नहीं हो सकती, वह समय के प्रवाह में विलीन होने वाली एक लहर है--ऐसे प्रवाह 
में जिसमें कि कोई पुनः प्रवेश नहीं कर सकता । इन विचार-सूत्रों फा आधार यद्यपि कुछ 
यूतानी दाशंनिकों--हैरेक्लिटस आदि के जीवन-दर्शत में मिल जाता है, फिर भी प्रत्यक्ष रूप 
से इन पर नीत्शे और बग्गसाँ जैसे दाशनिकों का प्रभाव है। इनके अनुसार सत्य वस्तु-रूप 
न होकर प्रक्रिया-रूप होता है--वह स्थिति-हप न होकर गति-रूप ही होता है। स्पष्टत: 
इस प्रकार का दर्शन अतिवेयक्तिक होना चाहिए--क्षण और परिवततंन को ही सत्य मानने 
के कारण इसमें एक प्रकार का निराशावाद भी स्वाभाविक है। इसके अनुसार मनुष्य 
एकाकी व्यवित है और देश तथा काल का लयमान, प्रस्तुत क्षणबिन्दु ही जीवन एवं जगत्‌ 
का सार-तत्त्व है। इन सिद्धान्तों का आरोपण जब आलोचना पर हुआ तो स्वभावतः उसमें 
तात्कालिक प्रभाव मुख्य हो गया और कला के नियम एवं श्ाइवत मूल्य सर्वथा अप्रासंगिक 
बन गये। तात्कालिक प्रभाव ही कला का लक्ष्य बन गया; नैतिक अथवा सांस्कृतिक 
उत्करं, स्थायी प्रेरणा चारित््य अथवा शील का निर्माण आदि परम्परागत प्रयोजन असंगत 
सिद्ध हुए; व्यक्ति-मन पर पड़ने वाला यह क्षणिक प्रभाव ही कला अथवा काव्य के मुल्यांकन 
का निकष बना । इसमें सन्देह नहीं कि सिद्धान्त की दृष्टि से प्रभाववाद और रस-सिद्धान्त 
में मौलिक भेद है। प्रभाववाद का आधार जहाँ क्षणिक अनुभूति है, वहाँ रस का आधार 
स्थायी भाव है; प्रभाववाद के विपरीत रस-सिद्धान्त जीवन और कला के शाश्वत सल्यों में 
विश्वास करता है और सद्यःपरनिवृ ति के साथ-साथ स्थायी प्रेरणा तथा शील के उत्कपे 
आदि को भी सर्वेथा प्रयोजनीय मानता है। फिर भी, व्यावहारिक दृष्टि से दोनों में अवि- 
रोध है । प्रभाववाद जिस तात्कालिक प्रभाव को कला का एकमात्र प्रयोजन मानता है, वह 
मूलतः: रागात्मक ही होता है--इसी लिए तो प्रभाववाद पर यह आरोप लगाया गया है कि 
वह सामान्यतः मूल्यों का निषेध करता हुआ भी प्रकारान्तर से अतिरंजित रागात्मकता को 
मूल्य रूप में प्रतिष्ठित कर देता है। यह रागात्मकता ही प्रभाववाद और रस-सिद्धान्त का 
मिलन-बिन्दु है; यहाँ आकर व्यवहार की दृष्टि से दोनों में सौहादें स्थापित हो जाता है। 
व्यवहार में प्रभाववाद जिस सद्यःअनुभूति को लेकर चलता है, वह रस की परिधि में ही 
आती है। उसके आधारभूत सिद्धान्त में भेद अवश्य है और स्वरूप में भी हो सकता है क्योंकि 
प्रभाववाद सहृदय की इस सच्चःअनुभूति को प्रत्येक स्थिति में आनतन्दमय नहीं मानता; फिर 
भी रस-सिद्धान्त के अनुसार प्रभाववादी काव्य के सौन्दय्यं का सम्यक्‌ मूल्यांकन करने में किसी 
प्रकार की बाघा नहीं हो सकती, क्योंकि दोनों में आस्वाद्य या संवेद्य तत्व राग ही रहता 
है--प्रभाववादी काव्य अभनिवार्यतः सरस ही होता है । | 
उपर्युक्त वादों का सम्बन्ध प्रायः काव्य अथवा कला की विषयवस्तु के साथ है। 
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कला के मूल (आन्तरिक) रूप का ही लक्षण है---कला को जब कलाकार मूतते रूप प्रदान 
करता है तब वह सामाजिक नियमों के अधीन हो जाता है, उस स्थिति में उसे अपनी उन्हीं 
सहजानुभूतियों को मृर्त रूप देने का अधिकार रह जाता है जो समाज के लिए हितकर हैं । 
करोचे के उपरान्त अभिव्यंजनावाद, जब विचार से व्यवहार के क्षेत्र में अवतरित हुआ तो, 
उसकी मूल आत्मा ही बदल गयी । सर्जनात्मक साहित्य के अन्तर्गत नाटक पर अभिव्यंजना- 
वादी आन्दोलन का सबसे अधिक प्रभाव पड़ा; इटली के कलाकार पिरान्डेलो ने 'अभि- 
व्यंजनावादी नाटक' का सूत्रपात किया और जमेंनी में इस कला का विकास हुआ । आलो- 
चना के क्षेत्र में अभिव्यंजनावाद का प्रतिफलन रूपवादी आलोचना में हुआ जो कला में तत्त्व 
को सर्वथा नगण्य एवं अप्रासंगिक और रूप को ही सर्वेस्व मानती थी । परन्तु वास्तव में इन 
दोनों आन्दोलनों से क्रोचे के अभिव्यंजनावाद का सम्बन्ध नहीं माना जा सकता | क्रोचे का 
सिद्धान्त तो कला का दशेन है जो सा्वभौम है, किसी विशिष्ट कला-प्रवृत्ति में उसे बाँधना 
उसके साथ अन्याय करना है। अतः अभिव्यंजनावाद का शुद्ध रूप वही है जिसका विवेचन 
क्रोचे ने किया है। क्रोचे के विवेचन से यह प्रतीत होता है कि अभिव्यंजनावाद और रस- 
सिद्धान्त में मौलिक अन्तर है। हमें ऐसा प्रतीत होता है कि रस-सिद्धान्त जहाँ भाव पर 
आधृत है, वहाँ अभिव्यंजनावाद अभिव्यक्ति के अतिरिक्त किसी अन्य तत्त्व की सत्ता ही 
स्वीकार नहीं करता । परन्तु वास्तव में यह भेद भावना और अभिव्यक्ति के बलाबल या 
सापेक्षिक महत्व तक ही सीमित है । अभिव्यंजनावाद भावना के महत्व को अस्वीकार नहीं 
करता, वरन्‌ यह मानता है कि अभिव्यक्ति से पूर्व उसका सही रूप नहीं बनता : प्रेम, क्रोध 
आदि का मूल संवेदनात्मक रूप प्रेम या क्रोध नहीं है--कुछ विशिष्ट संवेदन अन्विति के 
माध्यम से अभिव्यक्त होकर ही प्रेम! या क्रोध! का रूप धारण करते हैं। मैं समझता हूँ कि 
रस-सिद्धान्त का इस धारणा से कोई विरोध नहीं है--वहाँ भी भाव की अनुभूति का नाम 
रस नहीं है, भाव की अभिव्यक्ति ही रस है। भेद दोनों में “अभिव्यक्ति! शब्द के बर्थ के 
विषय में है; अभिव्यंजनावाद में अभिधा और व्यंजना दोनों ही अभिव्यक्ति के रूप हैं किन्तु 
रसवाद में व्यंजता ही अभिव्यक्ति है, अभिधा या “कथन” नहीं । दोनों में मुल भेद यही है--- 
यही ध्वनिवाद और अभिव्यंजनावाद का सही अन्तर है। ध्वनिवाद की तरह अभिव्यंजना- 
वाद भी यह मानता है कि कला अनिवायंतः अभिव्यंजना रूप ही होती है, दोनों का 
मूल आधार कल्पना है: कल्पना>सौन्द्य (चारुत्व)--ध्वनि या अभिव्यंजना । किन्तु 
ध्वनि की आधारभूत अभिव्यंजना का अर्थ है व्यंजना मात्र जबकि अभिव्यंजनावाद की 
अभिव्यंजना में अभिधा का भी यथावत्‌ अन्तर्भाव है; और सही छाब्दों में, वहाँ अभिधा 
तथा व्यंजना का भेद ही नहीं है। इस प्रसंग में हम उपयुक्त भिन्न घारणाओं के 
सापेक्षिक सत्यासत्य का निर्णय करना नहीं चाहते--वास्तव में यह दाशनिक की तात्त्विक 
दृष्टि और आलोचक की व्यावहारिक दृष्टि का भेद है । हमारा प्रयोजन केवल इस निष्कर्ष 
से सिद्ध हो जाता है कि अभिव्यंजनावाद और रस या रसघ्वनिवाद में विरोध नहीं है । 
एक प्रकार से अभिव्यंजनावाद ध्वनिवाद का व्यापक, वस्तुतः अतिव्याप्त' रूप है और जिस 
सीमा तक उसमें “अतिव्याप्ति' है उसी सीमा तक काव्यशास्त्र की दृष्टि से उसमें दोष भी 
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है । इसी दृष्टिभिद के कारण दोनों में कुछ और सामान्य अच्तर पड़े गया है। अभिव्यंजना 
के सिद्धान्त में आन्तरिक या आध्यात्मिक अभिव्यक्ति ही मुख्य है और शब्द-अर्थ आदि के 
द्वारा उसकी मूर्त अभिव्यवित गौण एवं वैकल्पिक है। रस-कल्पना में भी यह आन्तरिक 
अभिव्यक्ति अमान्य नहीं है, किन्तु वहाँ शब्दार्थमयी अभिव्यवित को गौण एवं वैकल्पिक नहीं 
माना गया है । रस-सिद्धान्त में जहाँ आनन्द रस का लक्षण हैं और काव्य का मौलिभूत 
प्रयोजन हैं, वहाँ अभिव्यंजनावाद में वह आलनुपंगिक सिद्धि है। अभिव्यंजनावाद के अनुसार 
कला कला के लिए हैं। कलाकार कला का सृजन आनन्द के लिए नहीं करता, फिर भी इस 
सृजन से उसे अनिवार्यतः आनन्द की सिद्धि होती हैं। रसवाद भी यह मानता है कि कला 
की सर्जना अनिवायतः आनन्दमय होती है, किन्तु वह इसे आनुपंगिक सिद्धि न मानकर मूल 
सिद्धि ही मानता है । कहने का तात्पर्य यह हैं कि यह अन्तर केवल दुृष्टि-भेद के कारण हैं, 
तत्त्व-भेद के कारण नहीं । वास्तव में तत्व-मेद के लिए अधिक अवकाश भी नहीं है, क्योंकि 
ये दोनों ही सिद्धान्त आत्मवाद पर आवृत हैं। दोनों का आरम्भ ही इस धारणा से होता है 
कि समस्त सृष्टि-प्रपंच का आधार आत्मा है जो निरन्तर अभिव्यवित --सृष्टिल्नभानन्द में 
लीन हैं ! 

अभिव्यंजनावाद के अंतिरिवत आधुनिक युग के कुछ और. भी बाद हैं जो जाने-अन- 
जाने कविता के रूप पर अपेक्षाहुत अधिक वल देते हैं, जैसे विम्ववाद, घनवाद आदि। विम्ब- 
बाद का आविर्भाव अमरीका में हुआ, पर वाद में इंगलैण्ड के काव्यक्षेत्र में भी इसका प्रवेश 
हो गया । विम्बवाद स्वीकृत रूप से स्वच्छन्दतावाद का विरोधी काव्य-सिद्धान्त है । इसका 
लक्ष्य है भाव और विचार से स्वतन्त्र, वस्तु' में कवित्व का अनुसन्धान करता । यह झुद्ध 
वस्तु या पदार्थ की कविता हैं, और वस्तु का गोचर रूप केवल 'बिम्ब' है अतः यह विम्ब की 
कविता है | वस्तु स्वभावत: मूर्तं, कठिन, सघन और शुद्ध होती हैं, भावना की आद्रेता से वह 
मुक्त होती है--और ये ही विजशेषताएँ बिम्ब में भी होती हैं, अतः शब्द के द्वारा वस्तु के इन्हीं 
गुणों को ययवावत्‌ प्रतिफलित करना बिम्बवादी कविता का मूल उद्दें्य है । राग की आद्रता 
मात्र का विरोध करने वाला यह सिद्धान्त रसवाद के अनुकूल कैसे पड़ सकता है? इसके उत्तर 
में हमारा निवेदन यह है कि काव्य की यह परिभाषा ही सहज मान्य नहीं है--पाइचात्य साहित्य 
में भी इस वाद का उम्र विरोध हुआ है; वहाँ भी विवेकशील आलोचकों ने इस प्रकार की 
रचना को निर्जीव, यान्त्रिक, बैशिष्ट्य-विहीन पद्य माता है जो विम्व की धारणा को रूपरेखा 
और आकार तक ही सीमित कर कविता को भाव की आद्रेता से सर्वथा मुक्त करने के प्रयास - 
में उसे निष्प्राण ही बना देती है। विम्बवादी कवि स्वयं अपने व्यवहार में सिद्धान्त से चूक 
जाता है-“उसकी सहज प्रतिभा कठिन परिश्रम से निर्मित सूखे विम्व को भाव से वासित 
कर इस प्रकार के प्रयत्नों की व्यर्थता सिद्ध कर देती है और जहाँ यह कृत्रिम प्रयत्त सफल 
हो जाता है, वहाँ भाव की गंव के साथ कविता के भाण भी उड़ जाते हैं। भारतीय काव्य- 
शास्त्र में भी यह प्रश्त उठ चुका है । अलंकास्वादियों ने जब रस्त का तीव्र विरोध किया तो 
दोनों का समन्वय करत के लिए. आनन्दवर्वन मे ब्वनि-सिद्धान्त की प्रतिप्ठा की और रस- 
विरोधियों के पारितोपष के लिए रसध्वनि के अतिरिक्त वस्तु-ध्वनि और अलंकार-व्वनि की 
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भी उद्भावना की । किन्तु जैसा कि हम ध्वनि के प्रसंग में सिद्ध कर चुके हैं, वस्तु-ध्वनि 
बभौर अलंकार-ब्वनि केवल शास्त्रीय कल्पनाएँ होकर रह गयीं--व्यवहार में काव्य का एक 
भी उदाहरण ऐसा नहीं प्रस्तुत किया जा सका या आज किया जा सकता है जो भाव की 
गन्ध से सर्वेथा मुक्त हो । विम्ववादियों ने और भी अतिरंजना के साथ उस प्रयोग को एक 
बार फिर दृहराया, परन्तु उनके प्रयत्नों का भी परिणाम वही हुआ । जिस प्रकार ध्वनिवादी 
वस्तु-ध्वनि की स्वतन्त्र सत्ता की स्थापना करते-करते अनजाने भाव-सौन्दर्य की दुहाई दे 
उठता था उसी प्रकार विम्बवादी भी, दृढ़-कठोर, शुष्क कविता के युग का आवाहन करते- 
करते, शुद्ध चिंतन के क्षणों में, जब उसकी चेतना पूर्वाग्नह से मुक्त हो जाती है, सहसा कह 
उठता है: “ ********* (विस्ववादी काव्य के विधान में) कवि बाध्य हो जाता है नयी 
सादृश्य-योजनाओं का प्रयोग करने के लिए, विशेषकर पदार्थ का मूतं-कठोर प्ररूप रचने के 
लिए जिसके द्वारा वह वस्तु-दर्शन से उद्बुद्ध अपने भाव को--अपने विस्मय और आनन्द 
को रूपायित कर सके ।” (ट्यूम; स्पेक्यूलेशन्स) । यहीं रसवाद की विजय हो जाती है । 

इन वादों के प्रसंग में स्वदेश-विदेश की नयी कविता का अनायास ही स्मरण हो 
माता है | यद्यपि नये कवि प्राय: सर्वत्र ही अपने प्रेरक तथा व्यावह्मरिक काव्य-सिद्धान्तों को 
वाद की संज्ञा देना पसन्द नहीं करते, फिर भी, इस स्वतःस्पप्ट तथ्य का निषेध नहीं किया 
जा सकता कि काव्य के प्रति इत कवियों का एक विशिष्ट दृष्टिकोण है जिसमें व्यक्ति-रुचि 
एवं तज्जन्य अवान्तर भेदों के रहते हुए भी एक निश्चित समभाव है। प्रस्तुत दृष्टिकोण का 
निर्माण, इसमें सन्देह नहीं, किसी एक विशिष्ट काव्यवाद के आधार पर नहीं हुआ, इसमें 
अनेक आधुनिक धारणाओं का संघात है--और यह भी सत्य है कि इसका स्वरूप निरन्तर 
विकासशील है । आरम्भ में विम्ववाद और उसके कुछ वाद या प्रायः उसके साथ ही प्रभाव- 
वाद का गहरा प्रभाव इस पर पड़ा । फिर सात्र के अनास्थावादी जीवन-दर्शेन 'अस्तित्ववाद' 
से उसने अपनी धारणाओं एवं संवेदनाओं के लिए दाशेनिक समर्थन प्रीप्त किया गौर अन्त 
में आज के विधघटनशील समाज ने इसे यथार्थपरक आधार प्रदान किया । इन या इन्हीं जैसे 
प्रभावों के फलस्वरूप “नवसाहित्य-चेतना का विकास हुआ है । 

संक्षेप में नयी कवित्ता की मुख्य प्रवृत्तियाँ इस प्रकार हैं : 

१. यह कविता पूर्णतः वर्तमान पर केन्द्रित है। यह न अतीत की ओर हसरत से 
देखती है और न भविष्य के प्रति आशा से । काल के निरन्तर प्रवाह में से वर्तेमान क्षण 
की सम्पूर्ण अनुभूति को उसकी समस्त जीवंत सम्भावनाओं के साथ शब्द-बद्ध करना 
इसका लक्ष्य है । 

२. इस प्रकार आधुनिकता का भाव-वोध और उसकी यथार्थ अभिव्यक्ति का 
आग्रह इस कविता का केन्द्रीय तत्त्व है । आधुनिकता के वास्तविक अर्थ के विषय में नये 
विचारकों में मतभेद है । एक मत यह है कि आधुनिकता का सीधा अर्थ समसामयिकता है 
परन्तु दूसरा मत दोनों में भेद करता है और 'जाधुनिकता को अधिक आत्तरिक एवं मृूल्यगत 
भाव' मानता है। सामान्यतः: “आधुनिकता परिवर्तित साव-बोध की वह स्थिति है जिसका 
प्रादुर्भाव यान्त्रिक तथा वेज्ञानिक विकास-क्रम के वर्तमान बिन्दु पर आकर हुआ है,” जबकि 
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४संसार की सामूहिक आत्म-हत्या का भय उत्पन्न हो गया है ।” “विश्वव्यापी सन्दर्भ ने 
मानवीय भाव-बोध को एक गहरा आधात पहुँचाया है ओर समस्त परम्परागत मान्यताएँ बह 
गयी हैं । सुदृढ़ आस्थाओं के स्थान पर आकण्ठ अवसाद, भय, आशंका, संशय, अनिश्चय, 
क्षोम, आक्रोश, विडम्बता से मानव-मत आक्रान्त हो उठा है। वह अपने बाह्य जीवन में 
अजनबी तथा आचन्तरिक जीवन में स्वयं को विस्थापित अनुभव करने लगा है। चीज़ों का 
स्वरूप आमूल बदल जाने के कारण दोलों ही ओर से उसकी संपृक्ति हट गयी है। ऋरमशः 
उसकी जीवन-पद्धति तथा विचारों में अनोखा तनाव, उहिग्नता, अज्ञान्ति, विघदन तथा 'स्थायी 
संक्रान्ति' का वातावरण समा गया है। >€ >€ वृत्तियाँ अन्तमुंखी होती चली गयो हैं, 
आत्मनिष्ठ दृष्टियों का विकास हुआ है। & » »६ बाह्य परिस्थिति से सामंजस्य न होने 
के कारण एक प्रकार की असम्पृक्‍तता चारों ओर दिखायी पड़ती है। ममत्वहीनता के कारण 
बौद्धिक निस्‍्संगता की प्रवृत्ति विकसित हुई है। आस्थाहीनता के शन्‍्य की परिणति समस्त 
चीज़ों को मिथ्या और सारहीन समझकर ग्रहण करने में हो रही है ।” 

(हिन्दी वाषिकी, १६६१, गिरिजाकुमार माथुर ) 

३. आस्था और तज्जन्य आन्तरिक समाहिति के अभाव में यह कविता निरानन्द 
है--निरानन्द होने का दावा करती है। अतः दर्शन में एकान्त व्यक्तिपरक, किन्तु वर्णन 
में उतनी ही वस्तुपरक है यह कविता । यह भाव की कविता नहीं है--वस्तु की कविता है, 
अनुभूति का ग्रहण यहाँ तरल भावना के रूप में नहीं वरन्‌ 'वस्तु' के रूप में ही होता है 
और विम्बवाद की तरह अनुभूति का यह संवेदन भी यथासम्भव भाव की आद्रेता से मुक्त, 
शुष्क और सघन होता है । 

७. स्वभावत: इस प्रकार की अनुभूति को व्यक्त करने के लिए शब्द-अर्थे के 
परम्परागत सम्बन्ध काफ़ी नहीं होते, इसलिए नया कवि नये भाव-बोध को रूप देने के लिए 
शब्द-अर्थ के नये सम्बन्धों की उद्भावना या स्थापना के लिए अपने को उत्तरदायी मानता 
है और नये अर्थ, नये प्रतीक, तयी लय और इन पर आश्वित नयी बिम्ब-योजना की निरन्तर 
उद्भावना करता रहता है। 


हि 


अमरीका और इंगलैण्ड में नये कवियों ने जिस प्रकार स्वच्छन्दतावाद का उग्र विरोध 
किया है इसी प्रकार भारतीय भाषाओं में भी (हिन्दी, मराठी, बंगला आदि में) स्वच्छन्दता- 
वाद के साथ-साथ उसके समानधर्मा रसवाद का भी योजनाबद्ध विरोध किया जा रहा है। नयी 
कविता रस की कविता नहीं है--इसके विरोध में प्रायः निम्नलिखित तक दिये जाते हैं : 

(क) रस का आधार है--समाहिति, अहन्द्र किन्तु नयी कविता दन्द्र और असामंजस्य 
की कविता हैं ।' 

(ख) नयी कविता वर्तेमान पर केन्द्रित है, जबकि रस की दृष्टि अतोतोन्मुख रहती 
है--नई कविता का विषय है क्षण की अनुभूति जबकि रस का आधार है (जन्मान्तर्गत ?) 
वासना और स्थायी भाव ।* 


व 5 यान नमन मनन 
१. अर वात्त्यायन के अभिभाषण 
बी 
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(यग) रस-सिद्धान्त में कवि के व्यक्तित्व की पूर्ण उपेक्षा है--अतः रसानुभ्ति में 
केवल अव्यक्तिगत भावना का आस्वादन ही सम्भव है; किन्तु आज की कविता का संबेय 
अत्यन्त व्यक्तिपरक अनुभूति है 'जिसे रसानुभूति के समकक्ष सह-अनुभृति की संज्ञा दी जा 
सकती है! । 'रसानुभूति में व्यक्तित्व और विवेक का परिहार होना आवश्यक है, किन्तु सह- 
अनुभूति का आस्वादन व्यक्ति-चेतना के साथ ही हो सकता है। आत्म-विलयन के जाननद 
ओर भावषावेग के परिपाक की दृष्टि से रसानुभूति अचश्य ही उत्कृष्ट कोटि की कही जाएगी, 
परन्तु मानवीयता के विचार से सह-भनुभुृति को उससे उत्क्ृष्ठतर सानता ही विवेक-संगत 
दिखायी देता है ।* 

(घ) परिणामतः नई कविता की अनुभृति निरानन्दमयी है। चयी कविता'*'आकर्षण 
को नहीं विकर्षण को भी टठोलती है । व्यंग करना, चोद करना, झकझोर देना, ध्यान में डूबे 
हुए को जंसे ठोक देना और कुछ सोचने पर मजबूर करना उसका स्वभाव है । वह रिश्लाती 
कस है सताती अधिक है। --कभी-कभी वह जीवन के भयानक तथ्यों की ओर संकेत करके 
हमें सहमा देतो है ।* 

(ड)) नयी कविता का मुल स्वर बौद्धिक है, रागात्मक नहीं है। “उसमें एक अन्तनिहित 
आलोचनात्मकता मिलती है; यथाथ्थे-चित्रण फा आग्रह, सुक्ष्म व्यंग तथा शेलीगत वैचिच्य 
एवं नये-तये अर्थों को ध्वनित करने वाला अभिनव प्रतीक-विधान, आदि, जिन्हें नयी कविता 
की प्रमुख विशेषताएँ कहा जा सकता है, सभी के पीछे प्रेरणा का बुद्धिगत रूप स्पष्ट 
झलकता है ॥/३ 

(च) 'रसवादी कविता के प्राय: सभी प्रमुख लक्षण नयी कविता में नहीं मिलते, यहाँ 
तक कि भावुकता की भी कमी रहती है। तुकान्त, छन्द, गेयता, तथा पुतराबृत्ति आदि का 
अभाव या इसके प्रति उदासीनता भी बौद्धिकता का ही सहज परिणाम है। » »< >€ 
अनगढ़पन में ही वह निखरती है। सजाने-सँवारने, खराद पर चढ़ाने और माँजने से उसकी 
सहजता नष्ठ होती है 

उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि नयी कविता को नयी सिद्ध करने के लिए तर्को का 
जाल बिछाया गया है और जाने-अनजाने रस-सिद्धान्त के विषय में मिथ्या कल्पनाएँ की 
गयी हैं। हम आरम्भ में ही स्पष्ट कर चुके हैं कि रस अपने व्यापक अर्थ में मानसिक अनु- 
भूति ही है। इसमें सन्देह यहीं कि अभिनव-प्रतिपादित रस की धारणा अद्वन्द्द या अद्वेत पर 

भाश्चित है और यह भी सत्य है कि संस्कृत काव्यश्ञास्त्र में प्रायः वही मान्य हुई है, परन्तु 
शैव दर्शन या अद्दैत दर्शन में तो केवल काव्यानन्द की ही नहीं आनन्द मात्र की कल्पना इसी 
रूप में की गयी है--रस आनन्दमयी अनुभूति है ओर आनन्द के प्रत्येक रूप की प्रतीति 
आत्मविश्वान्ति अथवा आत्मा की अद्वन्दमयी स्थिति की प्रतीति ही होती है । भत्तएव अद्वैत 


१ डा० जगदीश गुप्त : 'नई कविता? तथा “आलोचना? के कतिपय अंकों से उद्धृत 
* वही 
3. वही 
है. ई वही 
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था अद्वन्द्र का सम्बन्ध मूलतः: रस के साथ नहीं वरन्‌ शैव-दर्शन की आनन्द-कल्पना के साथ 
ही मानना चाहिए। और, इसका प्रमाण यह है कि रस की महत्ता केवल भद्टैतवादी 
आस्तिक आचार्यो ने ही नहीं, जैन आचार्यो ने भी उसी आग्रह के साथ प्रतिष्ठित की है, 
यद्यपि उनकी स्पष्ट मान्यता है कि 'सुखदुःखात्मको रस: । इस प्रकार वात्स्यायन जी के 
आक्षेप का उत्तर स्पष्ट है। रस का मूल आधार अनुभूति, शुद्ध मानवीय अनुभूति ही है 
जिस पर स्वयं उनका भी पूरा वल है | इस अनुभूति के स्वरूप के विपय में भी दोनों प्रकार 
की धारणाएँ हैं--यह एकान्त आनन्दमयी भी मानी गयी है और सुखदुःखात्मक भी । 
आनन्द की वर्जना नयी कविता में भी नहीं है, अनेक कविताएँ इसका अकाट्य प्रमाण हैं और 
कुछ अतिवादी लेखकों को छोड़ अधिकांश ने आनन्द-तत्त्व को स्वीकार ही किया है--केवल 
इसकी अनिवार्यत्ता का विरोध किया है | उनका विरोध कहाँ तक सार्थक है--सफल कविता 
की अनुभूति यानी किसी भी सच्ची अनुभूति की सच्ची अभिव्यक्ति निरानन्दमयी या दुःख- 
मयी भी हो सकती है या नहीं, यह एक प्राचीन विवाद है जिसका अपने ढंग से समाधान 
हम सम्बद्ध प्रसंग में कर चुके हैं; अत: उसकी पुनरावृत्ति यहाँ अनावश्यक है। कहने का 
तात्पयं यह है कि नयी कविता यदि अनुभूति को आधार मानकर चलती है, तो रस से उसकी 
मुक्ति नहीं है; रस के पाश से वह यह कह कर भी नहीं निकल सकती कि हमारी अनुभूति 
शुद्ध मानव-अनुभूति है, आनन्दानुभूति नहीं है, क्योंकि प्रत्येक सच्ची अनुभूति की कलात्मक 
अभिव्यक्ति या प्रत्येक कलात्मक अनुभूति--तीक्र से तीन द्वन्द्र की कलात्मक अनुभूति भी-- 
समंजित अर्थात्‌ अद्वन्द्रमयी ही हो सकती है; हन्द्र प्रक्रिया में ही हो सकता है परिणति में 
नहीं, अन्यथा सच्चाई! और ईमानदारी” या “अभिव्यक्ति की सफलता” की बात करना व्यर्थ 
होगा । इसी प्रकार तुक, छन्द, गेयता, अलंकार-परिष्कार आदि का रस के साथ अनिवार्य 
सम्बन्ध जोड़कर और फिर उनके अभाव में नयी कविता में रस के अभाव की प्रतिष्ठा करना 
भी तक नहीं, त्काभास है । नयी कविता में इनके अभाव के कारण कवित्व की क्षत्ति कहाँ 
तक हो रही है, यह प्रसंग दूसरा है; परन्तु कालिदास और निराला के अतुकान्त काव्य को 
या बाण तथा प्रसाद के गद्यकाव्य को रस से वंचित करना असंगत है । रसशास्त्र में ये सभी 
रस के उपकारक मात्र हैं, 'लक्षण' नहीं हैं! इसी तरह रस की अतीतोन्‍्मुखता भी कोई 
प्रमाण नहीं है--वह वाक्‌चातुय मात्र है, तर्क की चतुर कल्पना है, क्योंकि ऐसा तो किसी भी 
रसाचार्य ने नहीं कहा । आप कह सकते हैं कि यह अनुगमात्मक निष्कपं है, पर वह भी ठीक 
नहीं है क्योंकि इस प्रकार की कल्पना अधिक से अधिक प्रवन्ध के विषय में ही की जा 
सकती है, मुक्तक को अतीत से कैसे बाँधा जा सकता है ? और, प्रवन्ध के विषय में भी यह 
कसी प्रवंचना ?---एक ही प्रसिद्ध कथा में विभिन्न युगों के कवियों हारा अपनी-अपनी 
युग-चेतना या व्यक्ति-चेतना के अनुसार नवीन रस तथा नवीन रूप का समावेश वर्तमान के 
आग्रह के कारण ही तो होता है । प्रत्येक समर्थ कवि अतीत कथा को वर्तमान में ही अनुभूतत 
कर काव्य में परिणत करता है और इस भावन-प्रक्रिया में 'अनुभुति' का--अर्थात्‌ कत्तीत 
कथा के साथ तात्कालिक तादाम्त्यमय सम्पर्क का--जो “क्षण” आता है, वही उसकी नवीनता 
या मौलिकता का निर्णय करता है; शास्त्रीय शब्दावली में वहीं इस नवीन काव्य के अंग्री रस 
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की भी सिद्धि हो जाती है। हमारे कहने का तात्पय॑ यह है कि एक ही कथा पर आश्रित 
विभिन्न युगों में अनेक काब्यों की भिन्नता का आधार होता है अंगी रस, यह अंगी रस 
प्रायः अतीत कथा के विषय में प्रत्येक कवि की अपनी युग-चेतना का प्रतीक होता है और 
कवि की यह युग-चेतना क्या है ?--अतीत कथा के साथ कवि के तात्कालिक तादात्म्य की 
अनुभूति, और कुछ नहीं । नये कवि का मत शायद यह है कि रससिद्ध कवि अतीत (कथा) 
का अतीत के रूप में ही प्रयोग करता था--वह स्वयं अतीत में ही जीकर उसकी अनुभूति 
करता था परन्तु यह प्रत्येक के विषय में सत्य नहीं माना जा सकता; रससिद्ध कवि भी 
प्रायः अपने वर्तमान में ही अतीत की जीवन्त अनुभूति करता है। वाल्मीकि ने रामकथा की 
अपने वरतंमान' में ही सामयिक अनुभूति की थी, तुलसी ने मध्ययुग में और माइकेल मधुसूदन 
ते आधुनिक युग में--प्रत्येक ने अतीत की सामयिक अनुभूति ही की थी, तभी तो तीनों के 
काव्यों की आधार-चेतना भिन्न है; तीनों ही रसात्मक काव्य हैं, परन्तु प्रत्येक कवि की अपनी 
सामयिक अनुभूत्ति के अनुसार तीनों के आधारभूत रसों में परिवर्तत हो गया है । हिवेदी-युग 
के संस्कारी कवि ने महाभारत की अतीत कथा में अपनी वर्तमान अनुभूति के अनुसार अधर्म 
के विरुद्ध धर्म की विजय की प्रतीति की, और नये कवि को महाभारत का युग 'अन्धा' 

प्रतीत हुआ । यह तो हुई कवि की दृष्टि की बात--सहृदय की दृष्टि से भी रस तत्काल से 
विच्छिन्न नहीं हो सकता, उसे शास्त्र में 'सच्य:परनिवृ ति' ही माना गया है । 

अब रह जाती है रस में आत्म-विलयन की समस्या | यह ठीक है कि रसानुभूति की 

स्थिति में आत्म-विलयन आवश्यक माना गया है । परन्तु इस विषय में भी दो तथ्य ज्ञातव्य 

हैं--एक तो आत्म-विलयन रस की केवल परिपाक-अवस्था का ही लक्षण है प्रत्येक अवस्था 

का नहीं और दूसरे आत्म-विलयन केवल रस-दशा का ही नहीं तादात्म्य एवं आनन्द की 

प्रत्येक दशा का लक्षण है; सह-अनुभूति में भी तीबन्नता आते ही विवेक और व्यक्ति-चेतना का 

लोप हो जाता है; जहाँ नहीं हो पाता वहाँ अनुभूति की क्षीणता बाधक होती है, पर रस- 

चक्र में उसके लिए भी स्थान है। इसलिए रसानुभूति और सह-अनुभूति में भेद नहीं है भेद 

का आभास मात्र है और सह-अनुभूति रसानुभूति से भिन्न नहीं वरन्‌ प्रायः उसकी पू्वंदशा 

ही होती है। पहले पाठक कवि के साथ सह-भनुभूति ही करता है; फिर, चूँकि कवि की 

अनुभूति प्रायः पाठक की अनुभूति से प्रबलतर होती है, अत: पाठक की अनुभूति का उसमें 

बिलय हो जाता है । 

रस-सिद्धान्त के साथ नयी कविता के विरोध का अन्तिम और सबसे प्रबल आधार है 

उसकी बौद्धिकता । नये कवि का दावा है कि उसका युग अतिशय बौद्धिकता का युग है । 

अपने पूर्ववर्तों बिम्बवादी कवि की तरह वह भावना से घृणा तो नहीं करता, लेकिन भावना 

के तारल्य और आद्रता का उसकी दृष्टि में विशेष मूल्य नहीं है। वह शायद यह मानता है 

कि इच्छा और उसके विविध रंजित रूप स्वच्छन्दतावाद की रंगीनी के साथ तो मेल खा 

सकते हैं, किन्तु नयी कविता का दृष्टिकोण तो मूलतः स्वच्छुन्दतावाद का विरोधी है। वह 

एक ऐसे युग की कविता है जिसमें इच्छा ही मर गयी है, अत: भावों और सपनों से अब 

उसका कोई सम्बन्ध ही नहीं रहा; उसका दृष्टिकोण आज की परिस्थिति के अनुकूल 
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आलोचनात्मक, वस्तुपरक एवं व्यंग्य-प्रधान हो गया है । इस विपय में हमारा निवेदन है कि 
रस-सिद्धान्त का वुद्धि-तत्त्व के साथ उतना विरोध नहीं है जितना कि नयी कविता के समर्थक 
समझते हैँ । जैसा कि हम यथास्थान स्पष्ट कर चुके है, यथार्थ-चित्रण में भी रस होता है, 
भौर, व्यंग्य का रस से क्‍या विरोध ?--उसमें तो करुणा, हास्य, अमर्प आदि भावों की 
सत्ता निश्चित रूप से रहती है, जो मूलतः: मानवीय संवेदना पर आश्रित होते हैं । दूसरे, 
हृदय-तत्व की अपेक्षा वुद्धि-तत्त्व की प्रधानता भी तो नयी कविता का सवबं-स्वीकृत लक्षण 
नहीं है। विदेश में रिचर्ड्स ने इलियट की कविता का मूल-तत्त्व राग ही माना है और 
ऐजरा पाउण्ड की कविता के व्याख्याता ने भी राग-तत्त्व की महत्ता का स्पप्ट शब्दों में 
उद्बोष किया है---“कविता एक प्रकार की सम्प्रेरित गणित-विद्या है जिससे हमें अमूर्ते अंकों, 
तिभुजों और चृत्तों आदि के नहीं वरन्‌ मानव-भावनाओं के सम्बन्ध-सूत्र प्राप्त होते हैं ।”* 
भाज ये नये कवि (इलियट और ऐजरा पाउण्ड) पुराने पड़ गये हैं, परन्तु नयी कविता के 
प्रवतेन में इनका योगदान अक्षुण्ण है और रहेगा | हिन्दी में 'अज्नेय” नयी कविता में मानवीय 
अनुभूति या रागवन्ध के सबसे प्रवल समर्थक हैं, और दूसरे प्रमुख कवि गिरिजाकुमार माथुर 
की तो कविता की समृद्धि का आधार ही रागात्मकता है। वुद्धि-तत्त्व को रेखांकित करने 
वाले जगदीश गुप्त ने स्वयं कविता के प्रसंग में बुद्धि-तत्त्व की अपेक्षा मानवीय सह-अनुभूत्ति, 
संवेदना आदि का ही उल्लेख वार-वार किया है । इस प्रकार रस के बन्धन से मुक्त होने के 
लिए नयी कविता के प्रायः समस्त प्रयास विफल हो जाते है, जहाँ कहीं कोई प्रयास सफल 
हो जाता है वहीं कवि की बौद्धिक सफलता के साथ एक दुर्घटना भी घटती है--और वह 
यह कि कविता अकविता बन जाती है। वास्तव में नयी कविता का भी कल्याण इसी में है 
कि वह इन रसमय बन्धनों को स्वीकार कर ले और इसमें उसे इतिहास से शिक्षा ग्रहण 
करनी चाहिए । चालीस वर्ष पूर्व छायावाद ने भी रस का विरोध किया था, पर आज रस 
ही उसका प्राण-सर्वस्व है; उसके प्राय: दो दशक बाद प्रगतिवाद ने उस पर प्रह्मर किया था, 
किन्तु आज उसका जितना भी अंश अवशिष्ट है वह रस के आधार पर ही जीवित है । 
रस तथा विभिन्न काव्य-मूल्य 

विश्व के काव्यश्ास्त्र के इतिहास में, यों तो प्रत्येक काव्य-सिद्धान्त या काव्य-वाद के 
साथ उसके भजनफल के रूप में एक नये काव्य-मुूल्य का जन्म होता रहा है, फिर भी अब 
तक उपलब्ध इन काव्य-मूल्यों को हम सामान्यतः दो व्यापक वर्गो में विभक्त कर सकते है-- 
(१) आनन्दवादी मूल्य (२) कल्याणवादी मूल्य । आनन्दवादी मूल्यों का आधार यह है कि 
काव्य का चरम प्रयोजन आनन्द है। इनके अच्तर्गंत आनन्द-विपयक धारणाओं के अनुसार 
कृतिपय सूक्ष्म भेद मिलते है। काव्य-चिन्तकों का एक वर्ग आनन्द को आत्मविश्वान्ति का 
पर्याय मानता है-यह वर्ग आत्मा की सत्ता मे विश्वास करता है और यह मानता है कि 
काव्य का प्रयोजनभूत आनन्द आत्मानन्द का ही एक प्रकार है। भारतवर्प में अभिनव तथा 
जगन्नाथ आदि आचार्य और यूरोप के प्राचीन विद्वानों में प्लोटिनस आदि, नयों में काण्ट, 
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हीगेल, कॉलरिंज और इधर प्रतीकवादी कवि-विचारक प्राय: इसी मत के समर्थक हैं । 
आनन्दवादियों का दूसरा वर्ग काव्यानन्द को आत्मास्वाद न मानकर मानसिक भूमिका पर 
ही प्रतिष्ठित करता है । इनके अनुसार काव्यानन्द निश्चय ही एक पाथिव अनुभूति है, किन्तु 
यह अनुभूति सामान्य पाथिव आनन्द-रूपों, विपयानन्द के विभिन्न रूपों, की अपेक्षा अधिक 
सृक्ष्म-गम्भी र एवं परिष्कृत होती है क्योंकि इसमें स्वार्थ-चेतना का सर्वथा अभाव होता है, 
और इसलिए इसका रूप उनकी अपेक्षा उदात्त एवं अवदात होता है । हमारा विचार है कि 
प्राचीच आचार्यो में भरत तथा लोललट--और शायद भामह, उद्भठ तथा वामन और जैन- 
आचाये रामचन्द्र-गुणचन्द्र आदि का, उधर पाइचात्यों में अरस्तू का यही मत था; आधुनिक 
युग के सभी आनन्दवादी भी इसी में विश्वास करते हैं । आनन्दवादियों का एक तीसरा वर्ग 
भी है जो काव्यानन्द को अलौकिक--अर्थात्‌ आध्यात्मिक तथा ऐबन्द्रिय दोनों प्रकार की 
अनुभूतियों से विलक्षण मानता है। भारतीय आचार्यों में दण्डी, कुन्तक तथा अधिकांश रस- 
वादियों का और पदिचम में लांजाइनस, शिलर, शैले आदि का यही मत है। 
उन्नीसवीं शी में इसी विचारधारा के अन्तर्गत यूरोप में आलोचकों का एक और 
वर्ग उठ खड़ा हुआ जो मानता था कि कला अपना प्रयोजन आप ही है--सामान्य लौकिक 
प्रयोजनों का तो उसने निषेध किया ही, आनन्द को भी प्रयोजन-रूप में स्वीकार नहीं 
किया । कला और सौन्दर्य इन आलोचकों के मत से पर्याय हैं, अतः इनकी साहित्य-चेतना 
का आधार है सौन्दयं--सौन्दर्य जो सभी प्रकार की नैतिक परिभाषाओं से मुक्त स्वतःपूर्ण 
एवं स्वायत्त होता है : काव्य का एकमात्र प्रयोजन वही है । परन्तु जैसा कि हम अन्यत्र सिद्ध 
कर चुके हैं, सौन्दर्य का अन्तर्भाव वस्तुतः आनन्द में ही हो जाता है, सौन्दर्य प्रयोजन नहीं हो 
सकता या कम-से-कम अन्तिम प्रयोजन नहीं हो सकता, क्योंकि स्वयं सौन्दर्य का भी प्रयोजन 
आनन्द ही है ।--कला के ये आनन्दवादी मुल्य और इनके विभिन्न रूप रस-सिद्धान्त में सहज 
स्वीकृत हैं । रस के आधारभूत आनन्द की व्याख्या विभिन्न रूपों में होती आयी है, किन्तु ये 
भेद केवल दृष्टिकोण के भेद पर आश्रित हैं और यह विभिन्नता उसके स्वरूप की व्यापकता 
का ही प्रमाण है । 
कल्याणवादी मूल्यों का आधार यह अतक्य विश्वास है कि काव्य और कला का 

प्रयोजन मानव-कल्याण ही है। यहाँ भी मानव-कल्याण की परिभाषाओं के भेद के अनुसार 

कल्याणवादी मूल्यों के अनेक भेद मिलते हैं । कल्याण का एक रूढ़ और सीधा अथे नैतिक 

या धर्मंपरक है : यतोष्भ्युदयनिःश्रेयस्सिद्धिः स धर्म: । धर्म वह है जिसके द्वारा मानव का 

पाथिव और पारमाथिक कल्याण हो । कलाविदों का एक वर्ग कला के मूल्य की कसौटी 

इसे ही मानता है : प्लेटो, होरेस, मिल्टन,-रस्किन आदि का यही मत है जो समष्टिवादी 

नैतिक मूल्यों पर आधृत है। दूसरा अर्थ अपेक्षाकृत व्यापक है--यह मानव के सुख-दु:ख, 

शक्ति और दुर्बलता पर आश्रित करुणामूलक मानवीय मुल्यों के अनुसार कल्याण के स्वरूप 

को आँकता है । इस वर्ग के प्रतिनिधि हैं ठालस्टाय। कल्याण का तीसरा अर्थ है भौतिक 

उत्कप जो सामाजिक मूल्यों पर आधृत है । यह कल्याण की माक्संवादी परिभाषा है । इनके 

अतिरिक्त कल्याण के दो अर्थ और भी हैं--एक सांस्कृतिक और दूसरा मनोव॑ज्ञानिक । 
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सांस्कृतिक अर्थ का आधार भी नैतिक मूल्य ही हैं, किन्तु वे व्यावहारिक उपयोगिता तक ही 
सीमित न रहकर चेतना के परिष्कार और व्यक्तित्व के उत्कर्ष पर अधिक बल देते हैं । 
वृत्तियों के संबयमन और दमन की अपेक्षा सांस्कृतिक मूल्यों का लक्ष्य उन्नयन एवं संस्कार 
पर केन्द्रित रहता है, विधि-निषेध की अपेक्षा सहज अभिव्यक्ति एवं विकास में उनका 
अधिक विश्वास रहता है। अंगरेज़ आलोचकों में मैथ्यू आर्ल्ड और हिन्दी में आचाये 
रामचन्द्र शुक्ल काव्य के सांस्कृतिक मूल्यों के प्रतिष्ठापक हैं। मनोवेज्ञानिक अर्थ मूलतः 
व्यक्ति के सन्दर्भ में और व्यापक रूप में सामाजिक सन्दर्भ में भी घटित होता है। इसके 
अनुसार 'मुल्य' का आधार है अन्तवृ त्तियों का परितोष और कला की सही कसौटी है 
अन्तव त्तियों के समंजन की क्षमता : रिचड्स इस सिद्धान्त के उद्भावक हैं |--कहने की 
आवश्यकता नहीं कि रस-सिद्धान्त का इन कल्याणवादी मूल्यों के साथ पूर्ण सामंजस्य है । 
उसमें भी जिस आनन्द की कल्पना की गयी है वह व्यष्टि और समष्टि के कल्याण पर ही 
आधृत है । रसाभास के प्रसंग में हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि रस-कल्पना लोक और शास्त्र 
की मर्यादा में पूर्णतः आबद्ध है, प्रकृति और आचार के नियम ही आनन्द के स्वरूप का 
निर्माण करते हैं--उनसे परे आनन्द की सत्ता नहीं मानी गयी । इस प्रकार रस की कल्पना 
नंतिक कल्पना है, लोक और शास्त्र का औचित्य ही उसका उपनिपद्‌ है । 'रामादि के समान 
व्यवहार करना चाहिए रावणादि के समान नहीं---धर्माधर्म का यह विवेक काव्य का 
स्वीकृत फल है जो विधि-निषेध के रूप में नहीं--प्रीति के माध्यम से प्राप्त होता है और 
अन्ततः जिसके द्वारा काव्य-रस की पोषणा एवं सिद्धि होती है। जीवन के परमार्थो 
की सिद्धि काव्य में रस के माध्यम से ही मानी गयी है । इनके अन्तर्गत व्यक्ति और समाज 
दोनों की कल्याण-भावना निहित है। इसी प्रकार, मानव-संवेदना तथा अच्तवृ त्तियों के 
सामंजस्थ पर आधृत कल्याण की धारणाएँ भी रस-कल्पना में सहज अचन्तर्भुक्त हैं: 
रागात्मिका वृत्ति रस का मूल आधार है, समष्टि-भावना या साधारणीकृति उसके परिपाक 
का साधन है और चित्त की समाहिति ही उसकी परिणति है । अतएवं रस-सिद्धान्त में आनन्द- 
वादी मुल्यों तथा कल्याणवादी मूल्यों का इन्द्र मिट जाता है। अपने सहज रूप में यह सभी 
प्रकार की संकीर्णताओं से मुक्त है: एक ओर जहाँ यह आनन्द की हीनतर अवस्थाओं-- 
मनोरंजन, आमोद-प्रमोद, ऐन्द्रिय-सुख आदि से ऊपर है तो दूसरी ओर कल्याण की क्षुद्र, 
उपयोगिताबादी अथवा नैतिकता की विधि-निपेध-मुलक सीमाओं से परे है। यह सिद्धान्त, 
वास्तव में, सांस्कृतिक भूमिका पर या उससे भी गहरी शुद्ध मानवीय भूमिका पर प्रतिष्ठित 
है जो आनन्द और कल्याण का मिलन-तीथे है, जहाँ नैतिक एवं सांस्कृतिक, वैयक्तिक तथा 
सामाजिक, भौतिक और आध्यात्मिक मूल्यों में अविरोध मिलता है । 


रस-सिद्धान्त के विरुद्ध आक्षेप और उनका समाधान 
रस-सिद्धान्त का विकास और प्रसार निविध्न नहीं रहा। प्रायः आरम्भ से ही 
समय-समय पर उसके विरुद्ध अनेक प्रंकार के आक्षेप होते रहे हैं। उन आक्षिपों का सार- 
संग्रह इस प्रकार है : 

१. रस को जागतिक अनुभूतियों से सवेथा विलक्षण--अलौकिक तथा ब्रह्मास्वाद- 
सहोदर माना गया है। मध्ययुग में इस प्रकार की कल्पना सम्भव थी, परन्तु आज के 
मनोवैज्ञानिक युग में वह कैसे ग्राह् हो सकती है ? मनोविज्ञान के द्वारा प्रत्येक अनुभूति का 
निरवेचन सम्भव है--फिर रस ही अनिवंचनीय कैसे हो सकता है ? 

२. रस-सिद्धान्त का पूरा बल भाव पर ही रहता है; परिणामतः काव्य के अन्य 
रूपों के साथ न्याय नहीं हो पाता जो पाठक की कल्पना को चमत्कृत या उसके विचारों को 
उद्दीप्त कर अथवा शब्द-अर्थ में कलात्मक चमत्कार उत्पन्न कर अपनी सार्थकता सिद्ध करते 
हैं। प्राचीन युग में अलंकार, रीति, ध्वनि तथा वक्रोक्ति आदि सिद्धान्त इसी तक के आधार 
पर उठ खड़े हुए थे और वतंमान युग में अनेक आलोचकों ने भी नवीन शब्दावली में इसी 
आक्षेप की आवृत्ति की है। उनका तके यह है कि काव्य के अनेक प्रयोजन हैं--भाव के 
उद्बोध की अपेक्षा पाठक के मन में सुन्दर बिम्ब की उद्बुद्धि या नवीन शब्दार्थ-बोध आदि 
भी अपने आप में कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। आज के बुद्धि-प्रधान जीवन में हमारी अनुभूतियाँ 
शुद्ध रागात्मक नहीं रह गयी हैं, उनमें विचारसूत्र अनिवार्यतः गुँथे रहते हैं। अतः काव्य में 
भी आज बौद्धिक अनुभूतियों का ही प्राधान्य हो गया है। रस-सिद्धान्त में सौन्दर्य-बोध के 
इन नवीत्त रूपों के उचित मूल्यांकन की व्यवस्था नहीं है । 

३. रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत भावों की बँधी हुई संख्या है जो काव्यवस्तु की 
परिधि को सीमित कर देती है । मानव-मन तो अथाह सागर के समान है जहाँ असंख्य लहरे 
निरन्तर उठती-गिरती रहती हैं। उन्हें नौ या ग्यारह स्थायी भावों और तैंतीस संचारियों में 
सीमित कर देना सर्वंथा असंगत है। युग-युग के काव्य में व्यक्त मानव-चेतना की असंख्य 
तरल-चटुल, गुरु-गम्भीर तथा परस्पर संकीण् वृत्तियाँ न रस की पारिभाषिक शब्दावली में 
बंध सकती हैं और न उनके साथ न्याय हो सकता है। विश्व के काव्य का--स्वयं भारतीय 
भाषाओं के आधुनिक काव्य का, जो रस-सिद्धान्त की पृष्ठभूमि में नहीं लिखा गया, पर्याप्त 
अंश ऐसा है जिसमें रस-निर्णय करना सम्भव ही नहीं हो सकता । कौन कह सकता है कि 
हेमलेट या गोदान का, कुरुक्षेत्र या वेस्टलैंड का अंगी रस क्या है ? इसका कारण यह है कि 
आदिम वासनाओं पर ही आधृत होने के कारण रस-सिद्धान्‍्त अपर्याप्त है । अवचेतन मन के 

रहस्य-लोक का उद्घाटन हो जाने पर तो उसकी अपर्याप्तता और भी वढ़ गयी है। निरन्तर 
विकसनशील मानव-चेतना और उसकी बढ़ती हुई जटिलताओं के लिए इसमें कोई व्यवस्था 
नहीं है । 

४. रस की सिद्धि के लिए एक परिपूर्ण काव्य-विधान की अपेक्षा रहती है जो 
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काव्य के प्रवन्च-ढूपों के म्तिरिक्त अन्यत्र प्रायः कठिच ही होता है। भारतीय मुक्तक की 
कल्पना भी प्रवन्ध के लघुतम रूप में ही की गयी है, अतः वहाँ भी यह विधान बैठ जाता है । 
किन्तु ऐसे भी अनेक छन्द या सृक्तियाँ मिलती हैं जहाँ कोई अत्यन्त सुक्ष्म भाव-गन्ध या 
अत्यन्त तरल अनुभूति-चित्र ही कवित्व का सार-सर्वेस्व होता है। वहाँ रस की सिद्धि कैसे 
मानी जा सकती है? 

५. रसों के विरोध और अविरोध की स्थिर धारणाओं के कारण रस के क्षेत्र का 
ओऔर भी अधिक परिसीमन हो गया है। मानव-चेतना और उसकी अभिव्यक्तियाँ अन्तविरोधों 
का पुंज हैं । जीवन का चित्र जितना अधिक प्रवल एवं परिपूर्ण होगा उसमें अन्तविरोध उतने 
ही अधिक होंगे--और, कवि तथा काब्य के विपय में भी यही सत्य है। भारतीय वाहइमय 
में महाभारत और पाइचात्य वाड्मय में शेक्सपियर का नाट्य-साहित्य अपनी समग्नता में 
जीवन के अनन्त अन्तविरोधों को समेटे हुए है। वास्तव में वहाँ तो काव्य का गौरव ही 
इन प्रवल अच्तविरोधों के कारण उभरता है !। रस-सिद्धान्त की कसौटी पर तो यह महत्त्व 
दोष वनकर रह जाएगा । 

६. रस-सिद्धान्त की एक बड़ी सीमा यह है कि वह रस को केवल सहुृदयनिष्ठ 
मानकर चलता हैं जिसके कारण कविगत रस और काव्यगत रस की सर्वथा उपेक्षा हो 
जाती है। परिणामतः जहाँ किसी प्रकार के पूर्वेश्रह जादि के कारण सहृदय की ग्रहण-शक्ति 
बाधित हो जाती है वहाँ सरस काव्य का भी उचित मूल्यांकन नहीं हो पाता । इसके 
अतिरिक्त यह भी सदा आवश्यक नहीं होता कि काव्य या नाट्यगत स्थायी भाव और 
सहृदय के स्थायी भाव में स्वेत्र तादात्म्य ही हो--करमी-कभी दोनों में केवल असंग्रति ही 
नहीं, विरोध तक उत्पन्न हो जाता है। उदाहरण के लिए एक ऐसा दृश्य लीजिए जहाँ 
तायक-नायिका किसी निविड़ जंगल में नर-मांस-भक्षण का दृश्य देखते हों ॥ इस परिस्थिति 
में नायक के हृदय में (यदि वह वीर पुरुष है) क्रोध, नायिका के हृदय में भय और प्रेक्षक या 
पाठक के चित्त में जुगुप्सा का ही उदय होगा ।) इस प्रकार काव्य में वणित स्थायी भाव के 
साथ सहृदय के स्थायी भाव का तादात्म्य न होने से रस का परिपाक कैसे होगा ? रस-सिद्धान्त 
की यह एक अत्यन्त स्पष्ट विसंगति है । 

७. अभिव्यक्ति मानना संगत नहीं है ।---रस का अर्थ यदि काव्यास्वाद 
है तो उसकी प्रायः निर्मिति ही होती है। रस या काव्यास्वाद किसी एक भाव की शुद्ध एवं 
अमिश्र अनुभूति न होकर अनुभूतियों का एक विधान ही होता है, जिसका उद्बोध न होकर 
निर्माण ही सम्भव है । अतः रच-सिद्धान्त, जिसके अनुसार वासना रूप से स्थित किसी एक 
स्थायी भाव के अभिव्यक्त रूप का ही नाम रस है, काव्यास्वाद के सच्चे स्वरूप का निरूपण 


नहीं करता । 
८. आत्मवाद की दृढ़ भूमिका पर प्रतिष्ठित होने के कारण रस-सिद्धान्त स्थायी 
मूल्यों का ही जाघार लेकर चलता है। किन्तु, वर्तमान जीवन में तो स्थायित्व की भावना 


हक 


१. +7२-८ मह्देकर दा मत : आवदनिक में काव्यशास्त्रीय 
देखुए, तर नच्कर दा भत्त हिन्दी तथा नरा्ी में काव्यशास्त्रीः अध्ययन, एू० रृ८४ड 


[2] 
डे 





३५४ रस-सिद्धान्त 


का ही पूर्णतः विघठटन हो गया है | आज तो परिवतेन ही सत्य है जिसमें केवल क्षण की ही 
सत्ता स्वीकार्य हो सकती है। अतः आज की कविता केवल अनुभूयमान क्षण की ही 
अभिव्यक्ति कर सकती है। इसके विपरीत रस की सिद्धि के लिए स्थायी भाव का संस्कार 
अनिवार्य होता है--भाव की सद्च:अनुभूति अथवा अनुभूयमान रूप के निरूपण का आस्वाद 
रस नहीं हो सकता । इसलिए समसामयिक कविता के सही मूल्यांकन के लिए रस-सिद्धान्त 
उपयुक्त नहीं है । 

९. रस-सिद्धान्त में आनन्द पर, विशेषकर आनन्द की सिद्धावस्था पर, अनावश्यक 
बल दिया जाता है । काव्य के अन्य भव्यतर प्रयोजन, जैसे चारिभ्य का निर्माण, सत्कमे में 
प्रवृत्ति, चेतना का उत्कर्ष आदि उपेक्षित हो जाते हैं और रंजन पक्ष प्रमुख बन जाता है । 
बलाबल के इस प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष विपयेय से काव्य और जीवन दोनों की क्षति हो 
सकती है और हुई है । 

रस-सिद्धान्त के विरुद्ध प्रायः ये अथवा इसी प्रकार के आक्षेप किये गये हैं और किये 
जा रहे हैं । इनमें से अनेक का समाधान हम विभिन्न प्रसंगों के विवेचन में कर चुके हैं; 
फिर भी सत्यासत्य का सम्यक्‌ रूप से निर्णय करने के लिए अन्त में, एक बार फिर, इन पर 
विचार करना उपादेय होगा । 

पहला आशक्षेप रस की ब्रह्मानन्दसहोदरता को लेकर किया जाता है--यह सबसे 
सरल और बहुचचित आशक्षेप है जिसका प्रयोग रस की मान्यता के विरुद्ध कोई भी किसी 
समय कर सकता है । इसका उत्तर हम इसी परिच्छेद में दे चुके हैं। ब्रह्मानन्दसहोदर 
विशेषण केवल इस तथ्य पर प्रकाश डालता है कि रसानुभूति सामान्य ऐन्द्रिय अनुभूति नहीं 
है, वह भावों के साधारण सुख-दुःखात्मक अनुभव से भिन्न है, रागद्वेष से मुक्त होने के कारण 
उसका स्वरूप सामान्य विषयानुभूति की अपेक्षा अत्यन्त उदात्त और अवदात होता है । 
अद्वतवादी आचार्यो ने केवल रस की ही नहीं आनन्द के प्रत्येक रूप की कल्पना ही आत्मा- 
ननन्‍्द के संदर्भ में की है, क्योंकि आनन्द अद्वेत्त देन के अनुसार केवल आत्मा का ही 'स्व-रूप' 
है, मन तथा अन्य ज्ञानेन्द्रियों का विषय नहीं । अपने अत्यन्त सूक्ष्म-परिप्कृत रूप के कारण 
काव्य का आनन्द विषयानन्द से दूर और आत्मानन्द के निकट है--ब्रह्मानन्दसहोदर का अर्थ 
केवल इतना ही है । यदि आपकी आत्मा में आस्था नहीं है तो आप चेतना शब्द का प्रयोग 
कर सकते हैं और रस को चेतना की समाहिति मान सकते हैं । कहने का तात्पयं यह है कि 
ब्रह्मानन्दसहोदर' विशेषण एक विशिष्ट चिन्तन-प्रणाली का पारिभाषिक शब्द है--उसे 
केवल ऐतिहासिक सन्दर्भ में ग्रहण करता चाहिए और आज का प्रमाता यदि ब्रह्म अथवा 
आत्मा की धारणा को ग्रहण या स्वीकार नहीं कर सकता तो इस शब्द का आधुनिक आलो- 
चनाशास्त्र की शब्दावली में आख्यान कर लेना चाहिए । मैं स्वयं रस को आत्मानन्द के 
सन्दर्भ में ग्रहण नहीं करता; इसलिए नहीं कि आत्मा के अनस्तित्व के विपय में मैं सर्वथा 
आश्वस्त हो गया हूँ, वरन्‌ इसलिएं कि आत्मानन्द की धारणा उलझी और विवाइग्रस्त है 
जबकि रस के विषय में मेरी या प्रत्येक सहृदय की अनुभूति सर्वथा असंदिग्ध है। अतः मैं 

रसशास्त्र में प्रयुकत पारिभाषिक शब्दावली--सत्त्वोद्रेक, भात्मविश्वान्ति, ब्रह्मानन्दसहोदर 
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आदि--का विवेक-सम्मत अर्थ ही ग्रहण करता हूँ--करना चाहता हूँ । जीवन के सूक्ष्म 
तत्त्वों की धारणाएँ देशकाल-परिवद्ध और व्यक्ति-सीमित न होकर विकासश्ञील ही होती हैं, 
इसी रूप में वे सावंभौम एवं शाइवत हो सकती हैं। केवल रस-सिद्धान्त का ही नहीं, सम्पूर्ण 
भारतीय काव्यश्ास्त्र का यह दुर्भाग्य रहा है कि जिसने उसे पढ़ा और समझा है वह प्राचीन 
धारणाओं को एकदम रूढ़ मान बैठा है और जिसने कभी पढ़ने और समझने का प्रयत्न नहीं 
किया वह कुछ उड़ती हुई बातों को लेकर अनर्गल आलोचनाएँ कर रहा है । 
दूसरे आक्षेप का उत्तर, ध्वनि और अलंकार के साथ अन्तरंग सम्बन्ध स्थापित कर, 

रस-सिद्धान्त आज से एक सहख्राब्द पूर्व दे चुका है। काव्य में ध्वनि की प्रतिष्ठा वस्तुतः 
कल्पना-तत्त्व की प्रतिष्ठा है और अलंकार भी बिम्ब-विधान का ही पर्याय है । इनमें से 
ध्वनि तो रस का अनिवार्य माध्यम है ही, अलंकार भी उपेक्षणीय नहीं है--और इसका 
प्रमाण यह है कि प्रवल से प्रबल रसवादी आचार्य ने भी अपने श्ास्त्र-ग्रन्थ में अलंकार का 
सविस्तार वर्णन किया है। उसने रस को काव्य का जीवित मानते हुए भी वाग्वैदर्ध्य के 
महत्त्व को मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है। इस प्रकार बुद्धि-तत्त्वत का भी रस के विधान में 
त्याग नहीं किया गया : उत्कृष्ट कोटि के सरस काव्य के लिए भाव-वैभव के साथ-साथ अर्थ- 
गौरव की भी भपेक्षा अनिवायंतः रही है। अत: कल्पना और विचार को रस-रिद्धान्त में 
अस्वीकृत नहीं किया गया; शर्ते केवल इतनी है कि ये दोनों ही अनुभूति का विषय बनकर 
आने चाहिए । अनुभूत कल्पना और अनुभूत विचार रस के अंग वन जाते हैं और केवल 
कल्पना या केवल विचार अर्थात्‌ अननुभूत कल्पना और विचार तो काव्य के ही विषय नहीं 
रहते | --रस-सिद्धान्त में अगर उनके लिए स्वतन्त्र स्थान नहीं है, तो उसका क्या दोप ? 

वास्तव में अपने व्यापक अर्थ में रस सौन्दर्य का ही पर्याय है, सौन्दर्य अपने तत्त्व रूप में 

रमणीय अर्थ-बोध का ही नाम है--और रमणीय वह है जिसमें सहदय का चित्त रमण करे 

अर्थात्‌ जो उसकी आनन्द-चेतना का विषय हो । इस प्रकार सौन्दर्य की कल्पना रस के बिना 

नहीं हो सकती--सुन्दर और सरस में भेद नहीं किया जा सकता | 

रस-संख्यान से सम्बद्ध आक्षेप विपय के अल्पबोध पर ही आश्रित है । हम आरम्भ 

में ही स्पष्ट कर चुके हैं कि संख्या का प्रश्न रस-सिद्धान्त का अत्यन्त गौण विपय है। इसमें 

सन्देह नहीं कि अधिकांश आचार्यो ने रस-भावादि की निश्चित संख्या को ही स्वीकार किया 

है, परन्तु यह विपय अन्त तक विवादास्पद ही रहा है और संख्या को बढ़ाने-घटाने के प्रयत्न 

निरन्तर चलते रहे हैं। साथ ही यह आवाज़ भी बराबर उठती रही है कि रसों और भावों 

की संख्या का परिसीमन अधिक संगत नहीं है--प्रत्येक भाव से यहाँ तक कि सात्तिक भाव से 

भी रस की सिद्धि सम्भव है। उधर रसाभास, भाव, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भाव- 

सन्धि, भाव-शबलता आदि का भी रस में अन्तर्भाव होने से यह सवंथा निश्चित हो जाता है 

कि रस-सिद्धान्त रसों और भावों की वँवी हुई संख्या का क़ायल नहीं है। सामान्य सिद्धान्तों 

और विपयों का निर्धारण करना प्रत्येक शास्त्र का कतेव्य-कर्म है और उसके लिए वर्गीकरण 

आदि की प्रणाली, नाम-रूप-संख्या आदि का आश्रय लेना अनिवार्य हो जाता है । कभी किसी 

शास्त्रकार ने भेद-प्रस्तार या गणना को एकान्त निश्चित एवं अन्तिम नहीं माना--जव कभी 
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भैद-वर्णन का प्रसंग आया है, संस्कृत के आचार ने स्पष्ट कह दिया है कि ये भेद उपलक्षण 
मात्र हैं अर्थात्‌ ईदृक्ता के ही द्योतक हैं, इयत्ता के नहीं । ऐसी स्थिति में बँधी हुई संख्या 
और लीक का आरोप दुहराते रहना या तो दुराग्रह का द्योतक है या अल्प-बोध का । अतः 
हेमलेट या गोदान में कौनसा रस है, यह प्रइन अधिक महत्त्वपुर्ण नहीं है। यद्यपि परम्परा- 
निष्ठ रसवादी के लिए हेमलेट या वेस्टलैण्ड, गोदान या शेखर-- किसी में भी नियम के 
अनुसार रस-निर्णय करना कठिन नहीं है, फिर भी समस्या का समाधान हम यह नहीं मानते । 
शेखर में कौन-सा रस है, यह प्रइन ही रूढ़िवादी दृष्टिकोण का परिचायक है और इसका 
उत्तर भी उसी दृष्टिकोण से तुरन्त दिया जा सकता है। परन्तु हम तो प्रइन और उत्तर 
दोनों को ही महत्त्वहीन मानते हैं--रस-सिद्धान्त का गौरव यह सिद्ध करने में नहीं है कि 
इन प्रन्थों का अंगी रस कौन-सा है, वरन्‌ यह सिद्ध करने में है कि इनमें से प्रत्येक की 
आस्वायता का पुल आधार रस अथवा रागात्मक प्रभाव या अनुभूति की समृद्धि ही है। 
उपर्युक्त समाधान में अगले आशक्षेप का उत्तर भी अन्तर्भूत है। रस केवल परिपाक- 
अवस्था का ही नाम नहीं है । यह कहीं नहीं कहा गया कि रसवत्ता के लिए सर्वत्र रस का 
पूरा परिकर ही प्रस्तुत रहना चाहिए: व्यभिचारी भाव के नहीं केवल अनुभाव के 
चित्रण से भी रस की सिद्धि हो जाती है: जो अवयव वरधणित नहीं हैं उनका आक्षेप हो 
जाता है । विभावादि के विधान पर रसझास्त्र में वल इसलिए दिया गया है कि उनकी प्रच्छन्न 
या प्रकट सत्ता के आधार के बिना भाव की कल्पना भी सम्भव नहीं है अनुभूति तो दूर की 
बात रही । भाव की निराधार या निरपेक्ष सत्ता रसशास्त्र में ही नहीं मनोविज्ञान में भी 
सर्वेथा अमान्‍्य है और आधुनिक मनोविज्ञान तो भाव की स्वतन्त्र कल्पना के विषय 
में और भी शंकालु होता जा रहा है। मराठी के रसवादी आलोचकों ने इसी आशक्षेप का 
प्रतिवाद करने के लिए भाव से भी सुक्ष्मतर 'भाव-गन्ध! की कल्पना की है। रस-सिद्धान्त 
में और भी आगे बढ़ने का अवकाश है: रस का स्थायी धर्म है गुण जो चित्त की व्रुति, दीप्ति 
और व्याप्ति आदि अवस्थाओं का वाचक हैं। अतः ऐसी उक्ति भी जहाँ भाव का स्वरूप 
स्पष्ट न हो, जो केवल चित्त का स्पर्श ही करती हो, सिहद्दारों पर स्थापित विभाव, अनुभाव, 
संचारी भाव आदि की दृष्टि बचाकर अनुभूति के मन्त्रवल से रसचक्र में अनायास ही प्रविष्ट 
हो जाती है । एक उदाहरण देकर मैं अपने मन्तव्य को स्पष्ट करना चाहता हूँ--- 
सोन-मछली 
हम निहारते रूप, 
काँच के पांछे 
हाँप रही है मछली । 
रूप-तृषा भी 
(और काँच के पीछे) 
है जिजीविषा । 
अज्ञेय' की यह कविता नयी कविता है और सुन्दर भी । इसके आकर्षण का रहस्य 
क्या है ? सुन्दर बिम्ब ? हाँ, इन पंक्तियों द्वारा अ्रमाता की कल्पना में उद्बुद्ध विम्ब 
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निश्चय ही अत्यन्त आकर्षक और सजीव है। काँच के पीछे अपनी प्राण-रक्षा के लिए जल 
में थिरकती हुई, सोन-मछली का चित्र एकदम आँखों के सामने नाच उठता है--बमकती 
हुई मछली की तरंगित आकृति मानो 'जिजीविपा' शब्द के वलयित उच्चारण के साथ शब्द- 
मृर्ते हो जाती है । इतने कम शब्दों में ऐसा सजीव चित्र प्रस्तुत कर देना निश्चय ही सथे 
हुए कलाकार का काम है | परन्तु मैं पूछता हूँ कि क्या यह शब्द-चित्र ही इस कविता की 
अन्तिम सिद्धि है ? क्या प्रस्तुत शब्द-चित्र को रससिक्त करने वाली संवेदना, जो केवल 
मानव-चेतना को ही वरदान रूप में प्राप्त है, इसकी चरम सिद्धि नहीं हैं ? विम्ब भिरचय 
ही कला की सिद्धि है पर उस विम्ब को जीवन्त करने वाला तत्त्व तो मानव-चेतना का 
स्पर्श ही है, और उसी का नाम रस है । 
एक अन्य आक्षेप रसों के पारस्परिक विरोघाविरोध को लेकर किया गया है। इसकी 
मूल ध्वनि यह है कि रस-सिद्धान्त में भावों का परस्पर सम्बन्ध सर्वथा निश्चित माव लिया 
गया है; परिणामतः अपनी ढुढ़ता में रस-प्रक्रिया इतनी सरल और सुलझी बन जाती है कि 
अन्तरचेतना की उलझनों और ग्रुत्यियों के लिए उसमें अवकाश नहीं रह जाता । हमारा 
निवेदन है कि यह आक्षेप भी अल्पन्ञान का ही प्रमाण है। जैसा कि हम यथाप्रसंग स्पप्ट 
कर चुके हैं, रस-सिद्धान्त में रसों के परस्पर विरोब-हरूपों के विवेचन के साथ-साथ उनके 
शमन का भी अत्यन्त विस्तार से वर्णन किया गया हैं । और, शमन के ये उपाय इतने अधिक 
एवं विभिन्न हैं कि मानसिक जीवन के सभी प्रकार के सहज अन्तविरोध उनमें समाहित हो 
जाते हैं। केवल एक रस के सन्दर्भ में ही विचार करें तो भी रस-प्रक्रिव पर सरलता का 
बारोप संगत नहीं है, क्योंकि खूंगार जैसे रस के वृत्त में एक-दूसरे से सर्वथा भिन्न और 
परस्पर विरुद्ध प्रायः सभी भावों का मुक्त संचरण शास्त्र-सम्मत माना गया हैं। शेक्सपियर 
के जिन नाटकों की दुह्ाई देकर अंग्रेज़ी के विद्वानों ने रस-सिद्धान्त पर भ्रस्तुत आक्षेप किया है 
उनमें भी ऐसा प्रसंग शायद ही हो जहाँ भावों के विरोध का, रसझास्त्रीय नियमों के अनुसार, 
परिहार न हो सके । और, यदि कहीं ये नियम लागू नहीं होते तो भी कुछ बन्तर नहीं 
पड़ता--क्योंकि एक तो विरोघ-कल्पना रस-सिद्धान्त का मौलिक अंग नहीं है और दूसरे यह 
स्थिर न रहकर काव्य के विकास के साथ-साथ विकासशील रही है, अर्थात्‌ इसमें समय-समय 
पर आवश्यक संशोधन भी होते रहे हैं। वस्तुतः रस-संल्याव की माँति रस-विरोध की कल्पना 
भी रस-सिद्धान्त की आनुषंग्रिक सिद्धि मात्र है, यद्यपि उसी की भाँति इसका भी मनो- 
वैज्ञानिक आधार बपने बाप में काफ़ी पुष्ट है ! 
रस को केवल सहृदयतनिष्ठ मान लेने से रस-कल्पना में काव्यगत रस और कवि की 
रस-चेतना की उपेक्षा की गयी है--इस आाद्घेप पर कई पहलुओं से विचार किया जा सकता 
है । रस का अर्य यदि मूलतः काव्यास्वाद है, तब तो उसकी स्थिति सहृदय में ही माननी 
पड़ेगी, क्योंकि आस्वादन की चेतन-क्रिया व्यक्ति में ही सम्भव है, वस्तु में नहीं | कवि काव्य 
ओऔर सहृदय के त्रैत में काव्य जड़ पदार्थ है, अतः आस्वाद की क्षमता उसमें नहीं हैं ? हाँ, वह 





आस्वाद का मिमित्त अवश्य ही होता है। कवि भी व्यक्त रूप में रत का स्प्टा है--शास्त्रीय 
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दब्दावली में रस के अभिव्यंजक काव्य का कर्ता है । बतः रस अर्चात्‌ 
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भोक्‍ता वस्तुतः सहृदय ही है, इसका निषेध कम-से-कम व्यवहार में नहीं किया जा सकता । 
तत्त्वदृष्टि से भी, प्रमाता के अतिरिक्त पदार्थ में रस की स्थिति प्रमाणित करना असम्मव 
नहीं तो कठिन अवश्य है : भारतीय तथा पाइचात्य दर्शनों की समस्त ऊहापोह अभी तक 
अद्वत से अधिक प्रामाणिक कल्पना नहीं कर सकी । परन्तु हम इस विवाद में आपको नहीं 
उलझाता चाहते, क्योंकि काव्य के सत्यों को हम दर्शन और तकंशास्त्र की उपकल्पनाओ से 
यथासम्भव दूर रखकर काव्य के परिप्रेक्ष्य में ही समझना चाहते हैं। किन्तु यहाँ एक- 
दूसरा प्रश्न सामने आता है कि काव्य का इस रस से क्‍या सम्बन्ध है ? इसका स्पष्ट उत्तर 
यह है कि काव्य इस रस का प्रेरक या निमित्त कारण है। स्वयं अभिनव ने गरुणालंकारमय 
शब्दार्थ -- काव्य के महत्त्व का उच्छवासमय वाणी में निर्वेंचन किया है; यह ग्रुणालंका रमय 
शब्दार्थ ही विभावादि के साधारणीकरण--आधुनिक शब्दावली में भावात्मक रूप में उप- 
स्थापन--द्वारा सहदय के स्थायी भाव को देशकाल की सीमा एवं व्यक्तिगत रागदह्वेप से 
मुक्त करता हुआ, रस में परिणत कर देता है। अभिनव के अनुसार स्थायी भाव की निविष्न 
प्रतीति ही रस है--इस प्रतीति का भोक्‍ता निश्चय ही सहृदय है, परन्तु प्रस्तुत सन्दर्भ में 
इसे निविष्त करने का एकमात्र साधन गुणालंकारमय शब्दार्थ या काव्य ही है। अतः काव्य 
का महत्त्व रस-सिद्धान्त में गौण नहीं है, हो भी कंसे सकता था, उसकी तो जन्मभूमि या 
आधारभूमि ही काव्य है, जिसके बिना उसका अस्तित्व ही काल्पनिक बन जाता है। इसमें 
सन्देह नहीं कि सहृदय की ग्रहण-शक्ति की विफलता रस का सबसे बड़ा विघ्न है, किन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं है कि उससे काव्य-सौन्दर्य का अस्तित्व ही नष्ट हो जाता है। रसविष्नों 
के प्रकरण में इस शंका का निवारण किया जा चुका है; ऐसी स्थिति में कवि या काव्य का 
दोप नहीं होता, यहाँ तो सहृदयता ही दुष्ट हो जाती है । यहाँ तक तो हुई प्रमातृगत रस की 
बात, वस्तुगत रस-कल्पना का भी भारतीय रसशास्त्र में अभाव नहीं है । भरत, लोललट और 
शंकुक द्वारा प्रतिपादित रस तो निश्चय ही वस्तुगत है--उसकी रंगमंच पर काव्य-कौशल 
तथा नाट्य-कौशल के द्वारा सृष्टि होती है और वह आस्वाद रूप न होकर आस्वाद्य ही होता 
है। उधर जैन आचार्यो ने भी रस की स्थिति काव्यगत भाव-सामग्री में ही मान्ती है। इसी 
प्रकार कविगत रस की कल्पना भी नयी नहीं है, भरत, आनन्दवर्धन, भट्टतायक, तथा अभिनव 
आदि सभी मूर्धन्य रसाचार्यो ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में उसे स्वीकार किया है : 

कवेरन्तगंतं भावं॑ भावयन्‌ भाव उच्यते । अर्थात्‌ जो कवि की अनुभूति का भावन 
कराता है, शास्त्र में उसका नाम भाव है। 

यथा बीजाद भवेद्‌ वृक्षो वृक्षात्‌ पुष्पं फल यथा । 
तथा घूल॑ रसाः सर्वे तेभ्यो सावा व्यवस्थिताः ॥ नाट्यशास्त्र ६.७ 
--अर्थात्‌ जिस प्रकार बीज से वृक्ष होता है और वृक्ष से पुष्प तथा फल होते 

है, इसी प्रकार [कविगत_| रस ही मूल हैं और उनके द्वारा ही भावों की स्थिति 

होती है | 

भरत द्वारा उद्धृत इस इलोक की व्याख्या करते हुए, अभिनव ने, आनन्दवर्धव कः 
प्रमाण देकर, कविगत रस का महत्त्व अत्यन्त स्पष्ट कर दिया है: 
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है, उसी के विइलेषण के आधार पर अभिव्यक्ति! की भी सिद्धि हो जाती है। डॉ० रिचर्ड स 
ने काव्यास्वाद की प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए उसके छह अवस्थान माने हैं : चाक्षुप 
संवेदत (बिम्ब-विधान); सम्बद्ध बिम्ब-विधान; स्वतन्त्र बिम्ब-विधान; विचार; भावोद्वोधन 
और दृष्टिकोण का निर्माण | इस विश्लेषण के अनुसार--किसी मुद्रित या लिखित कविता 
का अध्ययन करने पर पाठक के मन में पहले तो अक्षरों के बिम्ब उभरते हैं, फिर उनकी 
रूपाकृतियों और नाद से सम्बद्ध बिम्ब, तब इन अक्षरों द्वारा निर्मित शब्दों के प्रचलित 
वाच्यार्थ से सम्बद्ध बिम्ब उभरकर आते हैं जो अपेक्षाकृत स्वतन्त्र होते हैं; इसके उपरान्त 
इन शब्दों के वाच्याथे के समन्वित रूप द्वारा पाठक की कल्पना और विचार जागृत हो 
उठते हैं जिनके फलस्वरूप उसके भाव उद्बुद्ध हो जाते हँ--ओऔर अन्त में इस प्रक्रिया का 
संयुक्त परिणाम होता है एक विशेष मनोदशा का निर्माण । इस प्रकार कविता द्वारा प्रमाता 
के भाव का उद्बोध तो मनोवैज्ञानिक को भी मान्य है : मनोविज्ञान भी भाव की उदबुद्धि 
का निषेध नहीं करता, क्योंकि वहाँ भी मानव-चेतना की कुछ प्रवृत्तियों की “स्थिर वृत्तियों' 
के रूप में कल्पना की गयी है । कविता के द्वारा प्रमाता की चेतना में जिस भाव या भाव- 
शबलता का उदबोध होता है वह निश्चय ही उसका अपना भाव या अनुभव होता है, कवि 
का भाव या अनुभव उसका प्रेरक या निमित्त कारण अवश्य होता है, परन्तु कवि के भाव 
का ही यथावत्‌ संचरण या स्थानान्तरण प्रमाता के चित्त में नहीं होता--नहीं हो सकता । 
यहीं हम अभिव्यक्ति तथा सम्प्रेषण या संचार-सिद्धान्तों के विवाद की सीमाओं में प्रवेश कर 
जाते हैं भौर हमारे सामने एक बार फिर यह प्रइन उपस्थित होता है कि काव्यानुभूति अथवा 
रस का संचरण (संप्रेषण)? होता है अथवा अभिव्यक्ति ? इस प्रश्त का समाधान भी हम 
यथाप्रसंग कर चुके हैं। यहाँ केवल इतना ही पर्याप्त होगा कि अभिव्यक्ति-सिद्धान्त के 
अन्तगंत प्रमाता के चित्त में जिस अनुभूति के उदय की कल्पना निहित है वह कवि की 
अनुभूति से स्वतन्त्र एवं भिन्न नहीं होती; उसका मूल कविगत अनुभूति ही है, अत: वह 
कवियत अनुभूति के बहुत-कुछ समान ही होती है । इसी तरह 'संचरण' का भी यह अभिप्राय 
नहीं है कि प्रमाता के चित्त में कवि की अनुभूति का ही यथावत्‌ संप्रेषण या स्थानान्तरण 
हो जाता है और प्रमाता अपनी भनुभूति का नहीं कवि की अनुभूति का ही आस्वादन करता 
है। आई० ए० रिचड्स ने अत्यन्त निर्ञ्रान्त शब्दों में ऐसी अनर्गेल कल्पना का प्रतिवाद 
किया है। संचरण-सिद्धान्त का भी प्रतिपाद्य यही है कि किसी कविता को पढ़कर प्रमाता के 
चित्त में उस कविता में व्यक्त कवि की मूल भावना के समान अनुभूति का ही उदय होता 
है--ठीक वही अनुभूति प्रमाता के चित्त में संचरित नहीं हो जाती, हो ही नहीं सकती । 
अतः संप्रेपण और अभिव्यक्ति का विरोध प्रायः शास्त्रीय ही है, व्यवहार में दोनों में चिशेष 
भेद नहीं रह जाता, क्योंकि दोनों में 'समान अनुभूति” की कल्पना ही निहित है : न तो 
संप्रेषण-सिद्धान्त यह दावा करता है कि काव्य के आस्वादन में प्रमाता केवल कवि की ही 
अनुभूति का आस्वादन करता है--उसमें प्रमाता की अपनी अनुभूति का योग नहीं होता 
और न अभिव्यक्तिवाद यह भ्रस्तावना करता है कि प्रमाता कवि की अनुभूति से सर्वथा 
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स्वतन्त्र शुद्ध स्वानुभूति का ही आस्वादन करता है। कहने का तात्पये यह है कि निमिति' 
तथा संप्रेपण' की स्थापनाओं के द्वारा अभिव्यक्ति! का खण्डन करने से रस-सिद्धान्त की 
अमान्यता सिद्ध नहीं हो जाती, क्योंकि एक तो रस की अभिव्यक्ति का एकान्त निषेध असम्भव 
है, दूसरे अभिव्यक्ति की कल्पना में “निर्मिति' और संप्रेषण” की कल्पनाओं का भी अभाव 
नहीं है । 
अब केवल दो आशक्षेप शेष रह जाते हैं। इनमें से एक तो यह है कि रस-सिद्धान्त के 
साथ आज के साहित्य की मूल चेतना की संगति नहीं बैठती । रस-सिद्धान्त जीवन के स्थायी 
मूल्यों पर आधृत है, जबकि आज तो स्थायित्व की धारणा ही विघटित हो गयी है। आज 
के जीवन में आस्था का ही पूर्णतया विघटन हो गया है, अत: आज की कविता के लिए 
आनन्दवादी मुल्यों पर आधृत रस-सिद्धान्त निर्थेक है। आस्था का प्रश्न एक व्यापक प्रश्न 
है जिसका काव्य से ही नहीं सम्पूर्ण जीवन के साथ घत्तिष्ठ सम्बन्ध है । इसमें सन्देह नहीं 
कि आज जीवन के लिए जितना खतरा पैदा हो गया है उतना इतिहास के किसी युग में नहीं 
था और जब मानवता का अस्तित्व ही प्रति क्षण खतरे में है तो आस्था के लिए अवलम्ब ही 
क्या रहा ? इसलिए यह अनास्था--और तज्जन्य विपाद आज का अनुभूत तथ्य है जिससे 
कोई सच्चा कलाकार बच नहीं सकता । फिर भी मैं पूछता हूँ कि क्या आज वास्तव में ही 
आस्था का विघटन हो गया है ? यदि ऐसा है तो प्रभाव-विस्तार, शक्ति-संगठन, शान्ति और 
सुरक्षा के विहवव्यापी प्रयत्नों का आधार कया है ? क्‍या सर्वेनाश का यह खतरा ही हमारी 
जिजीविपा को तीत्र नहीं कर रहा और क्या जिजीविया की तीव्रता ही आस्था की अनि- 
वार्यता को सिद्ध नहीं करती । क्या आज की सम्भावनाओं में केवल प्रलय की सम्भावना ही 
काम्य है ? सर्ववाश के भय से एकन्र मानव-समाज के सार्वभौम संगठन की सम्भावना का 
कोई मूल्य नहीं है ? सम्भावनाएँ दोनों ही हो सकती हैं : अब यह आप पर निर्भर करता है 
कि किसका चयन करें | यदि आप यही मानने का आग्रह करते हैं कि प्रलय का खतरा ही 
आज का एकमात्र सत्य है और उसी की अभिव्यक्ति सच्ची कला है, तो इसमें रस-सिद्धान्त 
का क्‍या दोष ? --यद्यपि यह आत्मघाती निराशा भी रस की परिधि से बाहर नहीं पड़ती 
और यदि आप में सचमुच ही इस निराशा को सुन्दर रूप प्रदान करने की क्षमता है, तो 
रस-सिद्धान्त ही वस्तुत: आपकी कला का मूल्यांकन कर सकता है। फिर भी, व्यापक दुष्टि 
से, इस विषय में मैं केवल यह निवेदन करना चाहता हूँ कि जिनकी चेतना अधिक अनाविल 
और विचारणा अधिक स्वस्थ है, वे आपसे सहमत नहीं हैं। जब तक जीवन है, तब तक 
आस्था अनिवाये है और यदि जीवन में ही विश्वास नहीं है तो कला के प्रति विश्वास करने 
से क्या सिद्ध होगा ? इसी आक्षेप का दूसरा पहलू यह है कि रस के परिपाक के लिए स्थायी 
भाव की सच्च:अनुभूति की नहीं वरन्‌ अतीत अनुभूति के संस्कार या वासना की आवश्यकता 
होती है जबकि वर्तेमान जीवन में केवल क्षण ही सत्य है और आज की कविता सद्यःअनुभूति 
की भी नहीं वरन्‌ अनुभूयमान क्षण की ही कविता है। किन्तु यह केवल वाग्विलास 
है : सिद्धान्त का कल्पनात्मक प्रतिपादन है जो तथ्य से भिन्न है। जीवन के किसी भी क्षेत्र 
में अनुभूति और कम, भोग और सृजन की युगपत्‌ सत्ता नहीं होती--बह प्रकृति का नियम 
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है। अतः काव्य की सृष्टि भी अनुभूति के भोग की अवस्था में असम्भव है। जब अनुभूत 
क्षण को शब्द-बद्ध करना ही इतना कठिन होता है तो अनुभूयमान क्षण को आप शब्द में 
कैसे बाँध सकते हैं ? अनुभूयमान भाव की संवेदनों से अधिक कोई स्थिति नहीं--इसमें 
सन्देह नहीं कि सूक्ष्मचेता कलाकार की कल्पना इन अरूप संवेदनों को रूप देने का प्रयास 
करती है, परन्तु ज्यों ही ये संवेदन रूपायित होते हैं त्यों ही अनुभूत भी हो जाते हैं : अनु- 
भूयमात की रूपायिति ही अनुभूति है जहाँ 'क्षण' 'अतीत' बन जाता है। कोचे ने इसे ही 
सहजानुभूति माना है। क्रोचे के अनुसार यह सहजानुभूति ही कला है। परल्तु कला के वे 
दो रूप मानते हैं--एक आन्तरिक रूप और दूसरा व्यावहारिक रूप । सहजानुभूति कला का 
आन्तरिक रूप ही है जो अवश भाव से कलाकार की चेतना में घटित हो जाता है--व्यवहा र 
दृष्टि से यह कला की 'प्रकल्पना' है, कला नहीं; व्यवहार में हम जिसे कला कहते हैं, जो 
विवेचना का विषय है, वह इस सहजानुभूति की मूर्ते उपकरणों द्वारा प्रस्तुति का ही नाम है 
जिसे कलाकार स्वेच्छा से अपनी अतीत सहजानुभूृति के आधार पर ही सिद्ध करता है। 
अतः अनुभूयमान क्षण की अभिव्यक्ति की कल्पना असिद्ध है; अनुभूत की ही सर्जना या 
पुन:सर्जना सम्भव है। इस प्रकार पहले असम्भव की कल्पना कर और फिर शब्द को, जो 
अनादि काल से मानव-जीवन की अभिव्यक्ति का सबसे समर्थ साधन रहा है, सर्वाधिक 
वेध्य उपकरण कहकर, असाध्य-साधन के श्रेय का भागी बनना बुद्धि का चमत्कार तो 
मात्रा जा सकता है किन्तु काव्य-सत्य के रूप में उसके लिए मान्यता प्राप्त करना सम्भव 
नहीं है । 

रस-सिद्धान्त के विरुद्ध अन्तिम आक्षेप यह है कि उसके कारण काव्य-में पुरा बल 
आनन्द पर ही पड़ जाता है जिससे भोग-वृत्ति को प्रोत्साहन मिलता है और उदात्त वृत्तियों 
फी अपेक्षा हो जाती है। यह आशक्षेप मुलतः नैतिक है और भिन्न-भिन्न युगों में तरह-तरह के 
रूप धारण कर जीवन तथा काव्य में आनन्दवाद का विरोध करता रहा है । इसका एक 
उत्तर तो यह है कि भारतीय दर्शन और काव्यशास्त्र में आनन्द के जिस रूप की कल्पना की 
गयी है वह मानव-चेतना के परिपूर्ण विकास का पर्याय है--मानव-व्यक्तित्व के सर्वाग उत्कर्ष 
का भावात्मक रूप या आस्वाद ही आनन्द है । यह विषय-भोग, सुख, मनोरंजन, प्लेज़र या 
लज्ज़त का पर्याय नहीं है । आनन्द की इसी सर्वागपूर्ण कल्पना पर आधृत होने के कारण रस 
की परिधि में मानव-चेतना की मधुर और कट, सुखमय और दुःखमय सभी प्रकार की वृत्तियों 
का सहज रूप में अन्तर्भाव कर लिया गया है। उसमें आनन्द की सिद्धावस्था ही नहीं, 
साधनावस्था की भी पूर्ण स्वीकृति है। अत: रस के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाने पर 
इस प्रकार का आरोप नहीं लगाया जा सकता--और इसका प्रमाण है आचाये रामचन्द्र शुक्ल 
का रस-विवेचन जिन्होंने आनन्द का विरोध करते हुए भी रसवाद को ही काव्य का सबसे 
अधिक प्रामाणिक सिद्धान्त माना है। इसके अतिरिक्त क्या आनन्द अपने आप में ही कल्याणकर 
नहीं है--क्या कल्याण की भी चरम सिद्धि आनन्द नहीं है ? 

उपर्युक्त प्रश्नों के समाधान के पश्चात्‌ रस-सिद्धान्त की महत्त्व प्रतिष्ठा अनायास 
ही हो जाती है। शास्त्र-रूढ़ियों से मुक्त रस-सिद्धान्त अपने व्यापक एवं विकासशील रूप में 
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काव्य का सावेभौम सिद्धान्त है जिसके आधार पर प्रत्येक देश और प्रत्येक काल के 
सजंत्तात्मक साहित्य का, सजेनात्मक साहित्य की प्रत्येक विधा का, उचित सुल्यांकन किया 
जा सकता है। इसकी प्रकल्पना इतनी सर्वागीण है कि मानव-चेतना की घुल बृत्ति---राग--की 
धुरी बताकर यह अन्य सभी प्रमुख तत्वों को उचित रूप में स्वीकार कर चलता है। अतः 
जीवन के समस्त रूपों तथा विविध मूल्यों के साथ रस-सिद्धान्त का पूर्ण सामंजस्य है जिसमें 
विभिन्न वादों के अन्तविरोध समाहित हो जाते हे । कारण वास्तव में यह है कि रस-सिद्धान्त 
मानववाद के दृढ़ आधार पर प्रतिष्ठित है : यह मानव को उसकी देह और आत्मा, शक्ति 
और सीमा तथा समस्त रागहेष के साथ स्वीकार करता है। इसलिए मानव के अतीत, 
वतेमान तथा भविष्य के साथ इसका अभिन्न सम्बन्ध है । जिस प्रकार मानववाद मानव को 
अन्तिम सत्य मासकर जीवत के विकास के साथ निरन्तर विकासशील है उसी प्रकार मानव- 
संवेदना को चरम सत्य मानकर रस-रिद्धान्त भी निरन्तर विकासशील है । जैसे-जैसे जीवन 
की गतिविधि बदलती जाती है, वैसे-वैसे मानववाद की प्रकल्पना में भी संशोधन होता जाता 
है; ठीक इसी प्रकार जंसे-ज॑से साहित्य की गतिविधि में परिवर्तन होता जाता है, वैसे-वेसे 
रस का स्वरूप भी व्यापक होता जाता है। जीवन की निरन्तर विकासशील धारणाओं और 
आवश्यकताओं का आकलन जिस प्रकार मानववाद में ही हो सकता है, इसी प्रकार साहित्य 
की विकासशील चेतना का परितोष भी रस-सिद्धान्त के द्वारा ही हो सकता है। जीवन की 
भूमिका में जब तक मानवता से महत्तर सत्य का आविर्भाव नहीं होता--और साहित्य की 
भूमिका में जब तक मानव-संवेदना से अधिक रमणीय सत्य की उद्भावना नहीं होती तब 
तक रस-सिद्धान्त से अधिक प्रामाणिक सिद्धान्त की प्रकल्पता भी नहीं की जा सकती । 


